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Infundado el recurso de apelación Infundado el recurso de apelación Infundado el recurso de apelación Infundado el recurso de apelación     

El Libro IV del Código Procesal Penal, referido a la 
impugnación, otorga a los justiciables el modo, forma y 
plazo para fundamentar concretamente los agravios que 
les causa la resolución judicial cuestionada, lo cual supone 
expresar la insatisfacción total o parcial de cualquiera de 
sus pretensiones —principales o accesorias— y plantear 
oposiciones o simples peticiones formuladas en el 
proceso. Por tanto, el recurso escrito interpuesto es la 
base de la sustentación oral en la audiencia respectiva. No 
es posible, en este acto, adicionar nuevos agravios que no 
fueron planteados inicialmente dentro del plazo legal y 
antes de su concesión. En lo que atañe al recurso de 
apelación, y para los fines del presente grado, tienen 
incidencia los artículos 409 y 419 (en ambos casos, el 
numeral 1) del Código Procesal Penal, que establecen 
tanto los límites de lo impugnable como las opciones 
procesales de la revisión en segunda instancia —anular o 
revocar en todo o en parte la resolución impugnada—. 

AUTO DE APELACIÓNAUTO DE APELACIÓNAUTO DE APELACIÓNAUTO DE APELACIÓN    

Sala Penal PermanenteSala Penal PermanenteSala Penal PermanenteSala Penal Permanente    
Apelación n.Apelación n.Apelación n.Apelación n.oooo    126126126126----2022022022024444////ÁncashÁncashÁncashÁncash    

Lima, dieciocho de febrero de dos mil veinticinco 

AUTOS y VISTOS: AUTOS y VISTOS: AUTOS y VISTOS: AUTOS y VISTOS: el recurso de apelación 
interpuesto por el MINISTERIO PÚBLICO contra el auto del doce de abril de 
dos mil veinticuatro (foja 15), emitido por el Juzgado Superior de 
Investigación Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Áncash, que 
declaró fundado el pedido de la sentenciada PIEDAD MAGDALENA TALLEDO 

GUARDERAS, de tener por no pronunciada la condena e inhabilitación que le 
fuera impuesta mediante Resolución n.° 31 del veintiséis de noviembre de 
dos mil veintiuno y por ejecutoria suprema del dieciocho de octubre de dos 
mil veintidós, en el proceso que se le siguió por el delito de prevaricato, en 
agravio del Estado.  

Intervino como ponente el señor juez supremo LUJÁN TÚPEZ. 

CONSIDERANDOCONSIDERANDOCONSIDERANDOCONSIDERANDO    

§ I. Antecedentes de la resolución materia de grado § I. Antecedentes de la resolución materia de grado § I. Antecedentes de la resolución materia de grado § I. Antecedentes de la resolución materia de grado     

Primero.Primero.Primero.Primero. Resulta materia de grado la incidencia en ejecución generada por 
la solicitud de anulación de antecedentes penales y judiciales (y por no 
pronunciada la condena) de Piedad Magdalena Talledo Guarderas, en el 
proceso que se le siguió por el delito de prevaricato (foja 3).  
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Segundo. Auto Segundo. Auto Segundo. Auto Segundo. Auto que declara fundado pedido de tener por no pronunciada la que declara fundado pedido de tener por no pronunciada la que declara fundado pedido de tener por no pronunciada la que declara fundado pedido de tener por no pronunciada la 
condenacondenacondenacondena. Por resolución del doce de abril de dos mil veinticuatro (foja 5), el 
juez del Primer Juzgado Superior de Investigación Preparatoria de Ancash 
declaró fundado el pedido y tener por no pronunciada la condena e 
inhabilitación impuesta mediante resolución de veintiséis de noviembre de 
dos mil veintiuno y por ejecutoria suprema de dieciocho de octubre de dos 
mil veintidós. Bajo los siguientes argumentos, en concreto:  

La sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno había sido apelada y 
confirmada mediante Ejecutoria Suprema de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho de octubre de dos mil dieciocho de octubre de dos mil dieciocho de octubre de dos mil 
veintidósveintidósveintidósveintidós, , , , cuya sanción de tres años tenía un periodo de prueba de un año, que se 
cumplió el diecisiete de octubre de dos mil veintitrésdiecisiete de octubre de dos mil veintitrésdiecisiete de octubre de dos mil veintitrésdiecisiete de octubre de dos mil veintitrés    [Cfr. Casación n°. 291-
2020/Piura]. Según los antecedentes, durante el periodo antes indicado, el 
representante del Ministerio Público no ha formulado requerimiento encaminado a 
sostener algún supuesto de incumplimiento de la sentencia, conforme a los artículos 
59 y 60 del Código Penal. Específicamente no invocó en todo este tiempo que el 
incumplimiento de las reglas de conducta impuestas a la condenada sea de carácter 
obstinado o persistente. De acuerdo a las exigencias previstas en el artículo 61° del 
Código Penal, no se advierte incumplimiento de la regla de conducta descrita en el 
literal a) dado que, del contenido del reporte que obra anexa al oficio numero 41-
2024-R-ORCB-CSJAYR-GAD-CSJAN/PJ, se advierte que la sentenciada Talledo 
Guarderas ha registrado su firma en el lugar de su domicilio, esto es, el 
departamento de Piura. Asimismo, se verifica el pago de la reparación civil con el 
depósito judicial n°. 2024063100724, por la suma de tres mil soles y 00/100 soles 
(S/3 000.00). Que el pago no se haya realizado en el plazo indicado, por sí mismo, no 
excluye tal cumplimiento y tampoco debe considerarse como infracción persistente y 
obstinada a su cumplimiento pues la judicatura toma en cuenta el padecimiento de 
específica afectación a la salud de la sentenciada Talledo Guarderas que han sido 
acreditadas en actuados con el respectivo certificado médico, recetas y boletas de 
pago de compra de medicamentos [vid. f. 216, 239, 243]. Por último, tampoco se 
advierte incumplimiento persistente y obstinado a la regla de conducta reseñada en 
el literal b), debido que, la sentenciada antes mencionada ha evidenciado 
preocupación en su cumplimiento, conforme se desprende de los pedidos formulados 
en actuados. También, se advierte del contenido del informe de la Oficina de 
Registro y Control Biométrico sobre el registro mensual de la sentenciada Piedad 
Magdalena Talledo Guarderas, el cumplimiento del registro de firma mensual desde 
enero a septiembre 2023. Ahora, si bien el veintiocho de julio de dos mil veintitrés, 
“no firmó”; sin embargo, a través del punto II del extremo resolutivo de la resolución 
número diecisiete, se ha regularizado tal extremo. Así también, es comprensible no 
se haya registrado la firma el último día hábil del mes de octubre de 2023, si se toma 
en cuenta que el periodo de prueba se había cumplido el diecisiete de octubre de dos 
mil veintitrés y, en el caso de los meses octubre a diciembre de 2022, también es 
atendible su no registro si se tiene en cuenta el trámite regular de devolución del 
00357-2016-14-0201-SP-PE-01 desde la Corte Suprema de Justicia a esta Corte 
Superior de Justicia y, la posterior, formación del cuaderno de ejecución. En otro 
aspecto, tomando en cuenta que, la condena a su vez abarca la inhabilitación que ha 
sido fijada por el plazo de un año, que, también, se verifica se ha cumplido. Por 
consiguiente, al haberse comprobado el transcurso del plazo de prueba sin que la 
sentenciada Piedad Magdalena Talledo Guarderas haya cometido nuevo delito 
doloso, ni haya infringido de manera persistente y obstinada las reglas de conducta 
que le fueran impuestas, corresponde amparar el pedido de tener por no pronunciada 
la condena conforme autoriza el artículo 61° del Código Penal; asimismo, tal medida 
debe abarcar a la inhabilitación por el cumplimiento de la misma, dejándose 
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constancia que no es necesario se anule los antecedentes judiciales porque la 
sentenciada no ha ingresado a un establecimiento penitenciario por este motivo. 

Tercero. Recurso de apelación. Tercero. Recurso de apelación. Tercero. Recurso de apelación. Tercero. Recurso de apelación. Por escrito ingresado el diecinueve de abril 
de dos mil veinticuatro (foja 15), el Ministerio Público solicita la revocatoria 
de la resolución del doce de abril de dos mil veinticuatro, a razón de que: 

Para casos donde exista una condena suspendida en su ejecución resulta aplicable el 
artículo 61 del Código Penal, del cual se desprende que para tener por no 
pronunciada una condena se deben cumplir dos presupuestos: no cometer nuevo no cometer nuevo no cometer nuevo no cometer nuevo 
delito doloso ni infringir de manera persistente y obstinada las reglas de conductadelito doloso ni infringir de manera persistente y obstinada las reglas de conductadelito doloso ni infringir de manera persistente y obstinada las reglas de conductadelito doloso ni infringir de manera persistente y obstinada las reglas de conducta. 
Siendo que el periodo de prueba se ha establecido desde el dieciocho de octubre de 
dos mil veintidós al diecisiete de octubre de dos mil veintitrés. Sin embargo, respecto 
al análisis del pago de la reparación civil, se advierte que, si bien la sentenciada pagó 
S/3000, este pago fue realizado fuera del periodo de prueba, infringiendo la regla de 
conducta impuesta en la sentencia, la misma que ordenó cancelar la reparación civil 
en el plazo de seis meses. Pues lo realizó el treinta y uno de enero de dos mil 
veinticuatro (después de varios requerimientos presentados por la parte agraviada y 
en un inicio por el Ministerio Público, conforme a las resoluciones del juzgado de 
investigación preparatoria [de quince de diciembre de dos mil veintidós; veinticuatro 
de enero, tres de marzo, nueve de agosto, veinticinco de agosto de dos mil veintitrés 
y por último de nueve de enero de dos mil veinticuatro]).nueve de enero de dos mil veinticuatro]).nueve de enero de dos mil veinticuatro]).nueve de enero de dos mil veinticuatro]). Asimismo, con la 
existencia de constantes requerimientos no solo para el pago de la reparación civil 
sino también para cumplimiento de las reglas de conducta, concluye que la 
sentenciada dentro del periodo de prueba ha infringido de manera persistente y 
obstinada el cumplimiento de las reglas de conducta y no debía declararse fundado el 
pedido de prisión preventiva.  
∞ Respecto que el juez, en el fundamento 20, menciona que el pago de la reparación 
civil debe considerar las particularidades del caso, como los problemas de salud de la 
sentenciada Talledo Guarderas, acreditados con documentos médicos. No explica 
cómo esta condición justifica el incumplimiento del pago. Además, los certificados 
médicos de julio de dos mil veintitrés, que conceden ocho días de descanso, fueron 
presentados solo para solicitar autorización de registro biométrico virtual, no para 
justificar el impago, por lo que dicho argumento no es relevante en esta etapa de 
ejecución. Considero que la sentenciada debía registrar 12 firmas entre el dieciocho 
de octubre de dos mil veintidós y el diecisiete de octubre de veintitrés, pero solo 
cumplió con 8, según informe del dos de abril de dos mil veinticuatro. Aunque se 
autorizó el control virtual, no completó el registro requerido, por lo que 
correspondía rechazar su pedido de declaración de no pronunciada la condena.  
∞ Por último, en el presente caso el Ministerio Público, la parte civil e incluso la 
propia judicatura ha requerido a la sentenciada cumpla con todos los términos de la 
sentencia, sin embargo, de manera persistente y obstinada infringió las reglas de 
conducta, al no pagar la reparación civil en el plazo de seis meses, y no haber 
efectuado el control biométrico durante los meses de octubre a diciembre dos mil 
veintidós ni en el mes de octubre de dos mil veintitrés.  

∞ Por Resolución n.o 32, del veintidós de abril de dos mil veinticuatro (foja 
23), se concede el recurso de apelación y se dispone elevar los autos a la Sala 
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República.   

§ II. Del procedimiento en la § II. Del procedimiento en la § II. Del procedimiento en la § II. Del procedimiento en la segunda instanciasegunda instanciasegunda instanciasegunda instancia    ((((sede supremasede supremasede supremasede suprema))))    

Cuarto. Cuarto. Cuarto. Cuarto. Elevados los autos a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema 
de Justicia de la República, por decreto del veintidós de mayo de dos mil 
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veinticuatro (foja 27, del cuaderno supremo), se tienen por recibidos los autos y 
se dispone correr traslado a las partes. En ese sentido, sin absolución 
alguna, se fijó fecha para la calificación del recurso, resultando que, por auto 
de calificación del veintidós de octubre de dos mil veinticuatro (foja 59, del 
cuaderno supremo), se declaró bien concedido el recurso de apelación; y, por 
decreto del nueve de enero de dos mil veinticinco (foja 71, del cuaderno 
supremo), se dispuso que se señale audiencia de apelación, la cual se fijó para 
el dieciocho de febrero del presente año.  
∞ Llevada a cabo la audiencia de apelación, se verificó de inmediato la 
deliberación de la causa. Efectuada la votación, y por unanimidad, 
corresponde dictar el presente auto de vista, según el plazo previsto en el 
artículo 420, numeral 7, del Código Procesal Penal. 

§ III. § III. § III. § III. Fundamentos del Tribunal SupremoFundamentos del Tribunal SupremoFundamentos del Tribunal SupremoFundamentos del Tribunal Supremo    

Quinto.Quinto.Quinto.Quinto.    Alcance procesal del recurso de apelaciónAlcance procesal del recurso de apelaciónAlcance procesal del recurso de apelaciónAlcance procesal del recurso de apelación. El Libro IV del Código 
Procesal Penal, referido a la impugnación, otorga a los justiciables el modo, 
forma y plazo para fundamentar concretamente los agravios que les causa la 
resolución judicial cuestionada, lo cual supone expresar la insatisfacción 
total o parcial de cualquiera de sus pretensiones —principales o accesorias— y 
plantear oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso. Por 
tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de la sustentación oral en la 
audiencia respectiva. No es posible, en este acto, adicionar nuevos agravios 
que no fueron planteados inicialmente dentro del plazo legal y antes de su 
concesión1. En lo que atañe al recurso de apelación, y para los fines del 
presente grado, tienen incidencia los artículos 409 y 419 (en ambos casos, el 
numeral 1) del Código Procesal Penal, que establecen tanto los límites de lo 
impugnable como las opciones procesales de la revisión en segunda 
instancia —anular o revocar en todo o en parte la resolución impugnada—.    

Sexto.Sexto.Sexto.Sexto.    El El El El thema apellatumthema apellatumthema apellatumthema apellatum    o motivo de apelacióno motivo de apelacióno motivo de apelacióno motivo de apelación estriba en verificar en 
concreto si el auto impugnado que declaró fundado el pedido de tener por 
no pronunciada la condena e inhabilitación impuesta se cumplió con todos 
los términos de la sentencia (reglas de conducta) y si, de manera persistente y 
obstinada, se infringió las reglas de conducta establecidas del pago de la 
reparación civil y de control biométrico. 

§ IV. Respecto a § IV. Respecto a § IV. Respecto a § IV. Respecto a la condena no pronunciadala condena no pronunciadala condena no pronunciadala condena no pronunciada        

SéptimoSéptimoSéptimoSéptimo. El artículo 61artículo 61artículo 61artículo 61    del Código Penaldel Código Penaldel Código Penaldel Código Penal....    Sobre la cSobre la cSobre la cSobre la condena no pronunciadaondena no pronunciadaondena no pronunciadaondena no pronunciada, , , , 
se indica se indica se indica se indica lo siguientelo siguientelo siguientelo siguiente: : : : La condena se considera como no pronunciada si 

 

1 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la República del Perú. Sentencia del 
once de diciembre de dos mil veinte, Casación n.o 1658-2017/Huaura, fundamentos jurídicos 10 
a 15, principio tantum apellatum quantum devolutum. 
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transcurre el plazo de prueba sin que el condenado cometa nuevo delito 
doloso, ni infrinja de manera persistente y obstinada las reglas de conducta 
establecidas en la sentencia. 
∞ El Tribunal Constitucional, en el Expediente n° 4796-2005-PHC/TC, 
del diecisiete de octubre de dos mil cinco, fundamento segundo, indicó que: 

La condicionalidad de la pena se otorga para evitar los efectos negativos en el 
condenado de la pena privativa de libertad de corta duración, por lo que es 
concedida en supuestos en los que se trate de una pena privativa de libertad 
no mayor de cuatro años y siempre que el juez estime que, por la naturaleza 
del hecho punible y la personalidad del agente, tal medida le impedirá 
cometer un nuevo delito (artículo 57 del Código Penal). Desde luego, dicho 
régimen excepcional opera siempre y cuando se acaten las reglas de 
conducta; de lo contrario, deberá ser revocado. Por ello, de acuerdo con el 
artículo 61 del Código Penal, la condena se considera como no pronunciada si 
transcurre el plazo de prueba sin que el procesado cometa un nuevo delito 
doloso o infrinja de manera persistente las reglas de conducta establecidas en 
la sentencia.  

∞ Además, conforme al artículo 61 del Código Penal, es fundamental 
verificar que, durante el periodo de prueba, la persona no haya cometido un 
nuevo delito doloso ni infringido de manera reiterada las reglas de conducta 
establecidas en la sentencia. Y, para ello, resulta imprescindible contar con 
información fidedigna al respecto. 

ANANANANÁÁÁÁLISIS DEL CASO CONCRETOLISIS DEL CASO CONCRETOLISIS DEL CASO CONCRETOLISIS DEL CASO CONCRETO    

Octavo. Octavo. Octavo. Octavo. Conforme a lo establecido en el recurso de apelación del Ministerio 
Público, el análisis, desde la pretensión impugnatoria, estriba en determinar 
si se cumplió con todos los términos de la sentencia, y si, de manera 
persistente y obstinada, se infringió las reglas de conducta establecidas para 
el pago de la reparación civil y del control biométrico. 

NovenoNovenoNovenoNoveno.  En ese contexto, se tiene que PIEDAD MAGDALENA TALLEDO 

GUARDERAS fue condenada mediante sentencia de veintiséis de noviembre 
de dos mil veintiuno (confirmada mediante Apelación n.° 101-2021/Áncash, del 
dieciocho de octubre de dos mil veintidós), a tres años de pena privativa de 
libertad, con el carácter de suspendida en su ejecución por el periodo de 
prueba de un año, bajo reglas de conducta. De ahí que el recurrente indicó 
que las reglasreglasreglasreglas    de conductade conductade conductade conducta    incumplidas por la sentenciada sonincumplidas por la sentenciada sonincumplidas por la sentenciada sonincumplidas por la sentenciada son: i) concurrir 
mensualmente al juzgado para informar y justificar sus actividades, 
firmando el libro de control respectivo o suscribiendo el control biométrico, 
el último día hábil de cada mes (específicamente cuestiona el incumplimiento de los 
meses de octubre a diciembre de dos mil veintidós y el mes de octubre de dos mil 
veintitrés) y el ii) pago de la reparación civil, en el plazo de seis meses.  

DDDDéééécimocimocimocimo. En primer lugar, se debe precisar que la condena impuesta es de 
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carácter suspendido en su ejecución. En ese sentido, conforme al artículo 
418, numeral 12, del Código Procesal Penal, al no tratarse de una pena 
efectiva, la ejecución de la sentencia de primera instancia queda suspendida 
cuando se interpone el recurso de apelación. En consecuencia, el periodo de 
prueba no puede iniciarse hasta que la sentencia condenatoria adquiera 
firmeza3. En el presente caso, si bien la sentencia condenatoria de primera 
instancia fue dictada el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, esta 
fue recurrida y posteriormente confirmada mediante la Apelación n.° 101-
2021/Áncash, del dieciocho de octubre de dos mil veintidós. Por tanto, es a 
partir de esta última fecha (dies a quo) que la sentencia adquirió firmeza, dando 
inicio al periodo de prueba. En consecuencia, corresponde ejecutar lo 
resuelto en la sentencia, estableciendo como plazo de suspensión el lapso 
comprendido entre el el el el dieciochodieciochodieciochodieciocho    de octubre de de octubre de de octubre de de octubre de dos mil veintidósdos mil veintidósdos mil veintidósdos mil veintidós    y el y el y el y el 
diecisietediecisietediecisietediecisiete    de octubre de de octubre de de octubre de de octubre de dos mil veintitrésdos mil veintitrésdos mil veintitrésdos mil veintitrés, dentro del cual la sentenciada 
debía de cumplir con las reglas de conducta impuestas. 

∞ En segundo lugar, delimitado el periodo de prueba, corresponde precisar 
las circunstancias que dieron lugar a la formación del cuaderno de ejecución 
de sentencia en el Sistema Integrado Judicial (SIJ). En este sentido, se 
advierte que el Juzgado Superior de Investigación Preparatoria de Áncash, 
mediante la Resolución n.° 38 del siete de diciembre de dos mil veintidós, 
dispuso la formación del cuaderno de ejecución. Posteriormente, a través de 
la Resolución n.° 1 del quince de diciembre de dos mil veintidós, se declaró 
formalmente constituido dicho cuaderno de ejecución de sentencia (foja 111), 
es decir, recién podría darse un real control biométrico de la sentenciada, 
por lo tanto, se dio un periodo de imposibilidad administrativa no imputable 
a la sentenciada y en favor rei (principio de primacía de la realidad). Ergo, dicho 
periodo debe ser reconocido como parte de la suspensión del cómputo del 
plazo del periodo de prueba, dado que no hubo posibilidad material de 
realizar el control biométrico en aquellos meses donde el Ministerio Público 
objeta como no cumplidos, es decir, los meses de octubre a diciembre de dos 
mil veintidós; y respecto de octubre de dos mil veintitrés, se debe indicar 
que las reglas de conducta, incluyendo el control biométrico, están vigentes 
solo durante el periodo de prueba. Una vez culminado este, cesa la 
obligación de su cumplimiento, en ese sentido, si bien la sentencia 
condenatoria establece que el control biométrico debe ser el último día hábil último día hábil último día hábil último día hábil 
de cada mesde cada mesde cada mesde cada mes, no es observable que en el expediente se haya comunicado a la 
sentenciada expresamente que el último control biométrico debía ser el 

 

2
 El recurso de apelación tendrá efecto suspensivo contra las sentencias y los autos de 

sobreseimiento, así como los demás autos que pongan fin a la instancia. 
3
 Cfr. SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la República del Perú. Casación n.o 601-

2019/Lima Norte, del veintidós de febrero de dos mil veintiuno, fundamentos jurídicos primero y 
segundo. Casación n.o 291-2020/Piura, del dos de marzo de dos mil veintidós, fundamento jurídico 2.3.  
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diecisiete de octubre de dos mil veintitrés. Por tanto, es razonable que la 
sentenciada pudo haber asumido que ya no estaba obligada a registrarse; o 
más aún que debía registrar su control el último día del mes de octubre, es 
decir, cuando ya no tenía obligación de hacerlo según el sistema de cómputo 
biométrico. En ese preciso sentido, anexa comunicación (captura de pantalla) 
solicitando el registro virtual el treinta y uno de octubre de dos mil 
veintitrés (foja 38, vuelta), que no se concretó por el finiquito biométrico antes 
mencionado. Por lo que se concluye que estos actos no pueden constituir 
infracciones persistentes y obstinadas a las reglas de conducta que debían 
cumplir. 

UndécimoUndécimoUndécimoUndécimo. En cuanto al pago de la reparación civil, si bien la sentenciada 
efectuó el Depósito Judicial n.° 2024063100724 por un monto de S/3000 el 
treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, es preciso señalar que, una 
vez vencido el periodo de prueba, cesa la posibilidad de imponer una 
amonestación, prorrogar dicho periodo o revocar la pena privativa de 
libertad suspendida. No obstante, las reglas de conducta vinculadas a la 
reparación civil y la obligación de resarcir el daño causado mantienen su 
exigibilidad. En este caso, no se advierte que la sentenciada haya 
demostrado una voluntad persistente de incumplimiento o una actitud 
hostil frente a su deber de reparación, pues, aun habiendo expirado el 
periodo de prueba, cumplió con su obligación de pago, pese a que no tenía 
expectativa de pago. Además, el fiscal siempre tuvo habilitada su potestad, 
pero no podía exceder los límites de su propia acción. 

DuoDuoDuoDuodécimo. décimo. décimo. décimo. Por todo lo referido, el recurso interpuesto, en los términos de 
su planteamiento, resulta infundado, en razón de que las alegaciones 
expuestas por el recurrente en el recurso de apelación carecen de entidad 
para desvirtuar la decisión recurrida. En consecuencia, debe confirmarse la 
decisión venida en grado. 

§§§§    V. Costas del recurso V. Costas del recurso V. Costas del recurso V. Costas del recurso  

DDDDeeeecimocimocimocimotercerotercerotercerotercero. . . . El artículo 504, numeral 2, del Código Procesal Penal 
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberá pagar las costas 
procesales; sin embargo, al tratarse del Ministerio Público, son de aplicación 
los artículos 497 y 499 (ambos del numeral 1) del Código Procesal Penal. 

DECISIÓNDECISIÓNDECISIÓNDECISIÓN    

Por estos fundamentos, los señores jueces supremos que integran la Sala 
Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la República: 
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I.I.I.I. DECLARARON INFUNDADODECLARARON INFUNDADODECLARARON INFUNDADODECLARARON INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto 
por el MINISTERIO PÚBLICO.  

II.II.II.II. CONFIRMARONCONFIRMARONCONFIRMARONCONFIRMARON el auto del doce de abril de dos mil veinticuatro 
(foja 15), emitido por el Juzgado Superior de Investigación Preparatoria 
de la Corte Superior de Justicia de Áncash, que declaró fundado el 
pedido de la sentenciada PIEDAD MAGDALENA TALLEDO GUARDERAS 
de tener por no pronunciada la condena e inhabilitación que le fuera 
impuesta mediante Resolución n.° 31 del veintiséis de noviembre de 
dos mil veintiuno y por ejecutoria suprema del dieciocho de octubre de 
dos mil veintidós, en el proceso que se le siguió por el delito de 
prevaricato. 

III.III.III.III. SIN COSTASSIN COSTASSIN COSTASSIN COSTAS. Son de aplicación los artículos 497 y 499 (ambos del 
numeral 1) del Código Procesal Penal. 

IV.IV.IV.IV. ORDENARONORDENARONORDENARONORDENARON que el presente auto de apelación se publique en la 
página web del Poder Judicial.    Hágase saber y devuélvanse los 
actuados.     

SS.SS.SS.SS.    

SAN MARTÍN CASTRO 
LUJÁN TÚPEZLUJÁN TÚPEZLUJÁN TÚPEZLUJÁN TÚPEZ    
ALTABÁS KAJATT 
SEQUEIROS VARGAS 
MAITA DORREGARAY 
    

MELT/jmelgar   

  


