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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO ARELACION N.° 241-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Separacion de inputaciones

Smilla 1. No esta en discusion tanexidad desde el articulo 31, inciso 2, del CPP, existente
entre los hechos atribuidos a la presidenta de failitiea, Dina Ercila Boluarte Zegarra, y al
recurrentdVILFREDO OSCORIMANURNEZ. En ambos casos se trata de un delitootiecho, que es

un delito de encuentro —varias personas actdan hacia una finalidad copgmo, lo hacen desde
direcciones diferentes y de manera complementarigue el delito esta expresamente penado
para ambas partes, que es el caso de los delittss dmticulos 394 y 397 del CBohecho
pasivo impropio y cohecho activo genérico. 2. La desacumulacion de los cargos por los delitos de
cohecho tiene fundamento juridico sélido al haberse reun@omaterial investigativo
suficiente para proceder al siguiente paso, sirresidte indispensable mantener la continencia
de la causa. Separar las imputaciones no afectavésstigacion por los otros dos delitos
imputados a la presidente de la Republica, pussrtiespecificidad propia y requieren de actos
de investigacion adicionales que no interfieren leoimvestigacion de los delitos de cohecho.
3. El apartado 2 del articulo 451 del CPP se pone e de un hecho atribuido a varios
imputados y solo alguno de ellos esta sujeto atquimniento parlamentario de acusacion
constitucional, en cuyo caso la separacion es aoligz y un cuaderno formado al efecto se
remite para su tramite en el proceso comin y el ataderno se entiende con el Fiscal de la
Nacién. Es verdad que el supuesto preciso que asstaeprecepto es cuando la causa esta
desarrollandose ante el fiscal provincial en unceso comun, de suerte que éste separa
imputaciones y remite copia certificada de lo adtual Fiscal de la Nacién para que proceda
respecto del alto funcionario publico aforado. Empao es imposible entender que, en el caso
inverso, si la causa se inici6 ante el Fiscal dddaion, pueda procederse de la misma manera,
derivandose el cuaderno respectivo del no aforkfiscal provincial.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, veinticinco de marzo de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; enaudiencia pablica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadoFR£DO OSCORIMA NUNEZ
contra el auto de primera instancia de fojas cintaug tres, de ocho de julio
de dos mil veinticuatro, que declairdprocedente la solicitud de tutela de
derechos que plante0; con todo lo demas que aéctsmontiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitaotlecho activo genérico en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al encausada.MREDO OSCORIMA NUNEZ haber
dado en donacion a la presidenta de la Republicaa Brcila Boluarte
Zegarra, los siguientes articulos: yn reloj Rolex Datejust 36 mms rolesor
rosado, oro rosa, modelo M126231-0027, y una palgéyile 62801, serie
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04T2H295; (i) un par de aretes argollas de oro amarillo collabtes;
(i) una pulsera Bangle con 94 brillantes 1,76 quslae peso y 5 peras de 1
quilate, con codigo de identificacion 082894) (un reloj Rolex Datejusti
Oyster Perpetual, modelo 126284RBR, serie AJ50984/) un reloj Rolex
Day Date President, modelo 118135RSL, serie 87N27&din de que los
utilice en el ejercicio de su cargo, sin faltarus sbligaciones, y autorice,
como presidenta de la Republica, decretos de uiethecretos supremos y
una ley.

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparat
mediante auto de primera instancia de fojas cineugtres, de ocho de julio
de dos mil veinticuatro, declarinprocedente la solicitud de tutela de
derechos que plante6 la defensa del encausad®REHWO OSCORIMA
NUNEZz. Consideré que la Fiscalia fundamento la desacumulacion ierios
de simplificacién del proceso y decision con proti conforme al articulo
51 del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPRe-ahuespecto citd la
Casacion 943-2019/Ventanilla, de diez de mayo dendib veintiuno, sobre
desacumulacion y aplicacion del articulo 65 del G#iPa lo cual recurrio al
articulo 451, numeral 2, del CPP; que la defensmafque este articulo no
puede sustentar la posicion fiscal puesto queresfiricamente a fiscales de
menor jerarquia y no al Fiscal de la Nacion; que,esbargo, ello puede
derivarse del primer inciso del articulo citado, smao del segundo,
disposicion que en términos generales alude a cuahnkecho sea atribuido
a varios imputados y solo alguno de ellos estatsupe procedimiento
parlamentario de acusacion constitucional, de sugue la causa debera
separarse para gue no continde en la jurisdicaidimaria contra quienes no
procede este procedimiento; que, en el presentg bay una funcionaria
aforada, la presidenta de la Republica, contra nqwa culmind la
investigacion preparatoria, debido a que ya se ud@ymacusacion
constitucional ante el Congreso de la Republic& eun este sentido tal y
como se dispone en la regla procesal si el Congessibe resolucion
acusatoria las causas deberan acumularse y senditatiias segun las reglas
especiales previstas en el CPP; que, en conseauemzi se evidencia
vulneracion de los derechos que posibilitan ungldude derechos, por lo que
la solicitud del encausado no es procedente.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa del encausada M¥EDO OSCORIMANURNEZ en su
recurso de apelacion de fojas setenta y uno, de dieciséis de julio de mhil
veinticuatro,insté la revocatoria del auto de primera instancia yeeare
fundada la solicitud de tutela de derechdsyo que la resolucién impugnada
presenta defectos de motivacion, y se inobservidestcho a la legalidad
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procesal penal y al plazo razonable; que no sed@puorrectamente el
articulo 451, apartado 2, del CPP ni se corrigiddigposicion seis de
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &mn@tion se
detalla:

o 1. Pordisposicion seis, de diecisiete de mayo de dosveiilticuatro, el
Fiscal de la Nacién desacumulé los hechos atrilsuidd encausado
WILFREDO OSCORIMANUNEZ por delito decohecho activo genérico en agravio
del Estado; y, en su consecuencia, remitio co@ggicadas y/o simples a la
Fiscalia Superior — Coordinadora de las Fiscal&gp®&alizadas en delitos de
corrupcion de funcionarios de Lima, para que pracedh distribucion de la
causa al despacho fiscal llamado por ley.

o 2. Por escrito de fojas seis, de tres de junio demdibs/einticuatro, la
defensa del encausado IMMREDO OSCORIMA NURNEZz solicito tutela de
derechos y pidio la nulidad absoluta de la dispdsifiscal seisExpuso que
se infringio el derecho a la legalidad procesalapeen la posicion de
derecho fundamental al érgano competente; quei@xstineracion del
derecho al fiscal competente.

o 3. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoediante auto de
primera instancia de fojas cincuenta y tres, deoodé julio de dos mil
veinticuatro, declarénprocedente la indicada solicitud de tutela de derechos.
o 4. Contra esta resolucion la defensa del encausadeRAHO OSCORIMA
NUNEZz interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas setenta y uno, de
dieciséis de julio de dos mil veinticuatro.

QUINTO . Queconcedido el recurso de apelacion por auto de fojas ochenta y tres,
de diecisiete de julio de dos mil veinticuatro,lgvado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, patoade fojas ciento
catorce, de veinte de setiembre de dos mil veiatioy se declardien
concedido. Por decreto de fojas ciento diecinueve, de tdecéebrero de dos
mil veinticinco, se sefiald fecha al@liencia de apelacion para el dia veinticinco
de marzo de este afio, conforme al articulo 278rtag@a 2, del Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o« La audiencia publica se realizé con la intervemcite la defensa del
encausado WFREDO OSCORIMA NUNEZ, doctor Wabel Ortiz Echevarria, y
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctos Felipe Zapata
Gonzales. Asi consta del acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion soarecto seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesidretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si la
disposicion seis, de diecisiete de mayo de dowanitticuatro, emitida por el
Fiscal de la Nacion, al desacumular los hechodbuwatios al encausado
WILFREDO OSCORIMA NURNEz y derivarlos a otra Fiscalia vulneré los
derechos del indicado encausado.

SEGUNDO. Que la Fiscalia de la Nacién, ante diversas cagnperiodisticas,
gue sefalaban que la presidenta de la Republidza ysgas de alto valor,
por disposicion una, de dieciocho de marzo de dds veinticuatro,
precisada por disposicion tres, de uno de abridde veinticuatro, abrio
diligencias preliminares por delitos deenriquecimiento ilicito y omision de
consignar declaracion en documentos. Luego, mediante disposicién cinco, de
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, ampla investigacion
preliminar contra la presidenta de la Republicagyaelito decohecho pasivo
impropio, asi como comprendid al recurrenteLFREDO OSCORIMA NUNEZ,
por el delito decohecho activo genérico por haber donado a la presidenta de la
Republica, entre el treinta y uno de mayo de déwvemtitrés y el cuatro de
enero de dos mil veinticuatrd) (un reloj Rolex Datejust, modelo M126231,
y pulsera Jubilee serie 04T2H29%;) (un par de aretes argollas de oro
amarillo con brillantes; ii{) una pulsera Bangle con noventa y cuatro
brillantes con codigo 082894iv) un reloj Rolex Datejust Oyster Perpetual
modelo 12684RBR y serie 87N27688; y) un reloj Rolex Day Date
Presidente modelo 118135 RSL, serie 87N27688. Bpgmito de estas
donaciones hechas por el recurrenteLRREDO OSCORIMA NUNEZ vy
recibidas por la presidenta de la Republica fue egia ultima realice actos
propios de su cargo (especificamente, sus facsltaoienativas), y, también,
como consecuencia de los actos que ya habia walizn cuya virtud
expidio tres Decretos Supremos, tres Decretos deridra —entre el ocho de
marzo de dos mil veintitrés y veinticinco de julie dos mil veintitrés—y la
Ley 31912, de veintisiete de octubre de dos milntitees. El citado
investigado WILFREDO OSCORIMA NUREZ, segun los cargos, presento
diversas solicitudes de demanda adicional de pvestp y en su mérito, en
algunos casos, obtenia lo requerido, lo que imgarta juicio de la Fiscalia
de la Nacién, udelito continuado de cohecho activo genérico.

o En relacion al delito deohecho pasivo impropio atribuido a la presidenta de
la Republica, la Fiscalia de la Nacion consideré quenta con informacion
suficiente para formular acusacion constitucionabolicitar al Congreso la
expedicion de una resolucion acusatoria de corgempdnal por esa
infraccion penal. No es del caso, anot6 la Fisadtidga Nacion, respecto de
los delitos deenriquecimiento ilicito y omision de consignar declaraciones en
documentos, pues se requiere actos de investigacion adi@enBle otro lado,
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en lo atinente al recurrente WREDO OSCORIMA NUNEZ, la Fiscalia de la

Nacion estimé que como no es un Alto funcionaribliéd la causa debia
proseguir ante la Fiscalia que corresponda. Citésgecto los articulos 51 y
451, numeral 2, del CPP.

o Cabe agregar que, conforme anotdé la Segunda FRis@&iliprema

Especializada en delitos cometidos por funciongrigsicos en su escrito de
fojas noventa y nueve, con fecha veintisiete deamydos mil veinticuatro

la Fiscalia de la Nacion formulé denuncia consiitoal contra Dina Ercilia

Boluarte Zegarra por delito @ehecho pasivo impropio en agravio del Estado
[vid.: Seccion Il Antecedentes, 2.7, folio tres].

TERCERO. Que no esta en discusionctmexidad desde el articulo 31, inciso
2, del CPP, existente entre los hechos atribuidda gresidenta de la
Republica, Dina Ercila Boluarte Zegarra, y al reente WILFREDO
OscoRIMA NUNEz. En ambos casos se trata de un delitaotlecho, que es
un delito de encuentro —varias personas actian hacia una finalidad comun,
pero lo hacen desde direcciones diferentes y deermatomplementaria en
gue el delito esta expresamente penado para ambas,pque es el caso de
los delitos de los articulos 394 y 397 del G@Bhecho pasivo impropio Y
cohecho activo genérico [ABANTO VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la
Administracién Publica en el Cdédigo penal peruarkditorial Palestra,
Lima, 2003, pp. 68-69]-.

o El articulo 51 del CPP flexibiliza las reglas deiaclacion y permite la
formacion de cuadernos separados, siempre y cuaridtan elementos
suficientes para conocer con independencia y detados hechos o
imputaciones requieran diligencias especiales poplanas dilatados para su
sustanciacion, salvo que se considere que la unédadecesaria para
acreditar los hechos.

o En el presente caso, en atencién a una actividestigativa inicialmente
trazada, la Fiscalia de la Nacion considero qustiexsospecha reveladora
para sostener los cargos por el delitaaecho, inicialmente indagados por
la Fiscalia de la Nacion para funcionarios, afornada aforado, por lo que la
posibilidad de indagaciones independientes erébfactanto mas si para el
caso de la presidenta de la Republica se requieftepbcedimiento
parlamentario de acusacion constitucional, sujdfmies mas precisos que
los demas Altos funcionarios Publicos por imper@ drticulo 117 de la
Constitucion, de suerte que no es razonable guevdstigacion para un no
aforado se paralice hasta la decision respectafdeddo. Este argumento es
razonable y no vulnera el principio de legalidaocesal.

o La Fiscalia de la Nacion, al estimar que habia ideutos elementos
suficientes para justificar el inicio del procedemio parlamentario de
acusacion constitucional, ya formulé denuncia dgargbnal por el delito de
cohecho pasivo impropio atribuido a la presidenta de la Republica. En este
punto solo cabe esperar la decision del Congreso.
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CUARTO. Que ladesacumulaciéon de los cargos por los delitos dehecho
tiene fundamento juridico sdlido al haberse reumidmaterial investigativo
suficiente para proceder al siguiente paso, sin mselte indispensable
mantener la continencia de la causa. Separar lpstationes no afecta la
investigacion por los otros dos delitos imputadota gpresidente de la
Republica, pues tienen especificidad propia y egn de actos de
investigacion adicionales que no interfieren coningestigacion de los
delitos de cohecho.

o Respecto del recurrente IWREDO OSCORIMA NUNEZzZ, como eS un
funcionario publico no aforado constitucionalmergke conocimiento de la
investigacion corresponde al fiscal provincial bajotramite del proceso
comun —por lo demas, también esta excluido de Upsiestos fijados en el
Titulo Il “el proceso por delitos de funcion awidos a otros funcionarios
publicos” de la Seccion Il “el proceso por razoén ldefuncion Publica”,
especificamente articulo 545, numeral 1, del CPP-.

o La Fiscalia de la Nacion también invocé el articdtl del CPP. Este
precepto se encuentra en el Titulo | “el procesp gelitos de funcion
atribuidos Altos funcionarios Publicos” de la Séccill “El proceso por
razon de la funcién publica” del Libro V “Los praws especiales” del CPP,
y lleva como titulo “Conversion del procedimientonin y acumulacion”.
El apartado 2 de este precepto se pone en el easo thecho atribuido a
varios imputados y solo alguno de ellos esta sugtgrocedimiento
parlamentario de acusacién constitucional, en ota®o la separacion es
obligatoria y un cuaderno formado al efecto se tempara su tramite en el
proceso comun y el otro cuaderno se entiende cbisehl de la Nacion. Es
verdad que el supuesto preciso que asume estepfreze cuando la causa
esta desarrollandose ante el fiscal provincial epreceso comun, de suerte
gue éste separa imputaciones y remite copia cadé de lo actuado al
Fiscal de la Nacién para que proceda respecto lefumcionario publico
aforado. Empero, no es imposible entender que,l e@as® inverso, si la
causa se inicid ante el Fiscal de la Nacion, pywdaederse de la misma
manera, derivandose el cuaderno respectivo del focadn al fiscal
provincial. Es de aplicacion el argumento practcdortiori: si un fiscal
provincial en el curso de una investigacion pueelévdr la causa contra un
aforado al Fiscal de la Nacioeon mayor razon lo puede hacer el Fiscal de la
Nacién al fiscal provincial cuando investiga prefiarmente unos hechos
punibles en los que estd implicado un Alto funciand&Uublico y otros
funcionarios publicos no aforados; ademas, el Fideala Nacion no esta
expresamente impedido de hacerlo, el precepto estidn no establece una
excepcidn y no se esta, desde luego, ante unagémmanalam partem

o Cabe puntualizar que la necesidad de acumulacidgatiria vuelve a
plantearse —aunque siempre relativizada bajo Iqsisios fijados en el
articulo 51 del CPP—, cuando el Congreso emitelueism acusatoria de
contenido penal respecto del Alto funcionario Ritbaforado, conforme a la
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ultima oracién del apartado 2 del articulo 451 @BP en concordancia con
el articulo 44, numeral 3, del mismo Cédigo.

QUINTO. Que, en tal virtud, no se trasgredio la legaligagcesal penal y
con ella el derecho del imputado a no ser somatidm procedimiento
distinto del previamente establecido, en los téosimel articulo 139,
numeral 2, segundo parrafo, de la Constitucion, igtegra la garantia o
derecho fundamental del debido proceso, que pusdamarse a través del
remedio procesal de tutela previsto en el arti¢gdlcapartado 4, del CPP.

« El recurso de apelacion no puede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicibn por tratarse da tesolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadoFR£DO OSCORIMA NUNEZ
contra el auto de primera instancia de fojas cintaug tres, de ocho de julio
de dos mil veinticuatro, que declairdprocedente la solicitud de tutela de
derechos que plante0; con todo lo demas que aéctsmontiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitaotlecho activo genérico en
agravio del Estado. En consecuenG@NFIRMARON el auto de primera
instancia. ll. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente
resolucién al Juzgado Supremo de la Investigaciépdatoria para los fines
de ley, al que se remitiran las actuacioMgsDISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Bascones GOmez Velapquez
vacaciones e impedimento de los sefores juecesibes|Vargas y Altabas
Kajatt, respectivament&lAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



