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APELACION N.° 41-2024
CAJAMARCA

Falsedad
condena

ideoldogica. Se confirma la

Las justificaciones brindadas por el
recurrente carecen de razonabilidad vy
logicidad, y mds bien revelan que la
accién de firmar el documento, pese a
que no ocurrieron los hechos en él
narrados, y proceder a enfregar el dinero
obedece a que éste se coludid con el
abogado Wilson Aliaga Vega en la
insercion de hechos falsos en el acta de
enfrega, con el fin de despojar a Inés
Romero Yachi de la suma por concepto
de pensiones devengadas.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veinticinco de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por la Exford Edward Cipirdn Rivera (folio 406 corregida

mediante resolucién del quince de diciembre de dos mil veintitrés) contra la

sentencia del tfrece de diciembre de dos mil veintitrés (folio 43), emitida

por la Sala Penal Especial de Juzgamiento de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca, que condend al precitado como coautor del

delito de falsedad ideoldgica, en agravio del Estado, y le impuso siete

anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. De los cargos de imputacién

1.1. Mediante requerimiento fiscal acusatorio, el Ministerio PUblico

atribuyé a Exford Edward Cipirdn Rivera lo siguiente:

Se imputd a Cipirdn Rivera, en calidad de coautor, la comisién del delito de

falsedad ideoldgica, pues en su condicién de fiscal adjunto provincial de la
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Segunda  Fiscalia  Provincial Penal Corporativa de Cajabamba,
conjuntamente con el lefrado Wilson Aliaga Vega insertd declaraciones
falsas en el "acta de enfrega de dinero por concepto de pensiones
alimenticias", del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, puesto que
consigné en dicho instrumento publico: a) el hecho referente a que Inés
Romero Yachi, madre de los menores de iniciales. B.AB.R y L.ABR, se
apersond al despacho fiscal y b) recibid personalmente la suma de cuatro
mil ochocientos ocho soles con cincuenta céntimos (s/4,808.50) por

concepto de pensiones alimenticias devengadas.

Extremos anteriores que no se habrian producido en la realidad, Wilson
Aliaga Vega abogado de Romero Yachi obtuvo un documento sin
contenido, pero firmado y con huella dactilar correspondiente a la antes
citada, el cual le entregd al acusado para que, ademds de suscribir tal

documento, consignen los hechos que no correspondian a la realidad.

Ante el despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Cajabamba, se tramitaba la investigacion n°. 1706034502-2017-459-0,
seguida confra Pedro Baldera Santamarina, por el delito de omision a la
asistenta familiar, en agravio de los menores de iniciales B.A.B.R y L.A.B.R.
representados por su madre Inés Romero Yachi, la misma que dio origen al
expediente judicial n.°00218-2017-69-0602-JR.PE-01, en el cual, el Juzgado
Penal Unipersonal de Cajabamba, emitid la resolucion n. 6, del veinticinco
de enero de dos mil diecinueve, citando a audiencia de juicio inmediato
para el dia veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.
En dicho contexto, el acusado Exford Edward Cipirdn Rivera, en su condicién
de fiscal adjunfto provincial fitular penal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Cajabamba, elaboré y suscribid el Acta de recepcién
de dinero por concepto de pensiones alimenticias devengadas, del
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, mediante la cual dejo
constancia que la abogada Maribel Arribasplata
defensora del imputado Baldera Santamaria se apersond al despacho de la
segunda fiscalia provincial Penal Corporativa de Cajabamba depositd la
suma de cuatro mil ochocientos ocho soles con cincuenta céntfimos
(s/4,808.50) por concepto de pensiones devengadas en la carpeta Fiscal
459-2017, precisando que dicha suma debe ser entregada a Inés Romero
Yachi.
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Posteriormente, el Ministerio PUblico presentd acusacidn complementaria y
senald lo siguiente: “Advirtiendo la existencia de nuevas circunstancias que
no fueron mencionadas en el requerimiento acusatorio, empero estas
circunstancias estan referidas a los hechos objeto de investigaciéon. Precisd
que de la actuacion probatoria desarrollada durante el juicio oral,
concretamente del requerimiento acusatorio en contra de Wilson Aliaga
Vega se ha podido advertir que éste y Exford Edward Cipirdn Rivera
actuaron de manera conjunta en la comisiéon del hecho punible consistente
en insertar informacién falsa en el "Acta de entrega de dinero por concepto
de pensiones alimenticias" de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, al haber consignado, en dicho instrumento publico, el hecho
referente a que Inés Romero Yachi, madre de los menores de iniciales
B.A.B.R.y L AB.R, se apersond a su Despacho Fiscal y recibié personalmente
la suma de cuatro mil ochocientos ocho soles con cincuenta céntimos
(s/4808.50).

Para lograr el propdsito criminal de insertar declaraciones falsas en un
instrumento publico Wilson Aliaga Vega obtuvo un documento sin
contenido, pero firmado y con huella dacftilar correspondiente a la
agraviada Inés Romero Yachi, y le entregd a Exford Edward Cipirdn Rivera,
para que, conjuntamente, ademds de suscribir tal documento (autenticidad
de firmas han sido reconocidas por los acusados en juicio oral) consignaran
hechos que no correspondian a la realidad, tal circunstancia se encuentra
acreditada con la declaraciéon de Inés Romero Yachi, quién menciond que
el dia de los hechos no concurrié al despacho del Fiscal acusado y por ende
no recibid, personalmente, ningun monto dinerario por parte del mismo, y, a
la vez, corroborado con el Informe Pericial de Grafotecnia Forense N°40-
2020, del diez de setiembre de dos mil veinte, que determina que el Acta de
entfrega de dinero por concepto de pensiones alimenticias devengadas, ha
sido firmada en tres actos escriturales diferentes, conclusién pericial que ha
tenido en cuenta tres aspectos relevantes del documento: i) que ha sido
utilizado en la segunda mitad de la hoja o parte inferior del mismo, hecho
poco usual en este tipo de documentos, i) el documento presenta tres
orificios ocasionado por perforaciéon inicialmente de la hoja bond A-4
completa y luego una segunda perforaciéon de la mitad que contiene el

documento cuestionado, hecho inusual en un documento de contenido
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sumamente importante, vy i) para cada firma se ha utilizado un elemento

escribiente diferente [sic].

Segundo La conducta descrita fue fipificada por el representante del
Ministerio PUblico como constitutiva del delito de falsedad ideoldgica,
previsto en el primer pdrrafo del articulo 428 del Cddigo Penal, que

establece que este se configura cuando:

El sujeto activo insertd o hace insertar, en instfrumento publico,
declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera
conforme a la verdad; asimismo, se configura cuando se hace uso del
documento como si el contenido fuera exacto, siempre que de su uso

pueda resultar algun perjuicio.

Tercero. La Sala Penal Especial de Cajamarca condend al recurrente
como autor del delito de falsedad ideoldgica. Contra dicha decision,
el sentenciado interpuso recurso de apelacidon. Concedido ello
mediante resolucion del ocho de enero de dos mil veinticuatro, se

elevaron los actuados a esta Sala Suprema.

Cuarto. Este Supremo Tribunal declaré bien concedido el recurso de
apelacion y corrié traslado a las demds partes procesales para la

etapa de ofrecimiento de pruebas.

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se realizé el doce de
marzo de dos mil veinticinco. Las partes formularon sus alegatos orales
y, @ su culminacién, se dio por clausurado el debate oral. Asimismo,
deliberada la causa en secreto, ese mismo dia, y producida la
votacion respectiva, se acordd por unanimidad pronunciar la
correspondiente sentencia de vista en los férminos que a continuacion
se consignan. Se programo el dia de la fecha para la audiencia de

lectura de la sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Fundamentos de la resolucion recurrida

En la resolucién impugnada el a quo sostuvo, en esencia, lo siguiente

—ad litteram—:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

La agraviada se ratificé en juicio oral y refirid6 que no concurrié a las
instalaciones de la Segunda Fiscalia Corporativa de Cajabamba para
recabar el dinero entregado por el padre de sus hijos por concepto de
pensiones alimenticias devengadas. Dicho testimonio es verosimil, toda vez
gue, no se advierte motivos espurios para incriminar falsamente al acusado la
elaboracién del acta. Hechos que se condicen con la declaracion de la
abogada Marild Paredes Corcuera quien indicd que conocid los hechos
porgue la agraviada le manifestd que no recibidé dinero alguno de parte del
fiscal acusado. Asi como con la declaracién de Dalia Milushka Ambrosio
Cdardenas Ruiz, fiscal que conocid el proceso de falsedad ideoldgica en
contra de Wilson Aliaga Vega.

El testigo Wilson Aliaga Vega declard en juicio oral que coordind con el
acusado para que éste le haga entrega del dinero por concepto de
pensiones alimenticias devengadas.

La pericia grafotécnica n.° 40-2020 permite confirmar que en el acta sub
materia, se introdujo informacién falsa, al sobreponer la firma y huella de la
agraviada. Ademds, el voucher del Banco de la Nacion emitido el veintidds
de noviembre de dos mil diecinueve, acredita que el dinero por concepto de
pensiones devengadas no le fue entregada a Romero Yachi la fecha del
acta sub materia, sino hasta el veintidds de noviembre de dos mil diecinueve.
El recurrente actué en coautoria con Wilson Alicga Vega para insertar
declaraciones falsas en el acta de entrega de dinero, para lo cual Aliaga
Vega obtuvo un documento sin contenido, pero firmado por la denunciante,
la cual luego entrega acusado para que conjuntamente consignaran hechos

gue no corresponden a la realidad.

Segundo. Pretension y argumentos de impugnacion

La parte recurrente arguye lo siguiente —ad litteram—:

2.1.

Solicita se revoque la sentencia y se le absuelva de los cargos en su contra.
5
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2.2. Enla acusacién escrita se le imputa haber insertado en el acta en cuestidn que

23.

24.

2.5.

Inés Romero Yachi acudié al despacho a recibir la suma de cuatro mil
ochocientos ocho con cincuenta céntimos por concepto de devengados. Sin
embargo, en la acusacion complementaria se dice que, para lograr insertar las
declaraciones falsas, Wilson Aliaga Vega, obtuvo un documento firmado por la
citada denunciante, sin contenido y luego se infrodujo hechos que no
correspondian a la readlidad; atentando, asi contra la inmutabilidad de los
hechos objeto de acusacion.

Existe insuficiencia probatoria. Si bien inicialmente dijo que si elaboro el acta en
cuestion fue porque el Ministerio PUblico no le corrid traslado del Informe Periciall
de Grafotecnia Forense n.° 40/2020 que concluye que el documento fue
elaborado con abuso de firma en blanco. El articulo 180 inciso 1 del Cddigo
Procesal Penal establece que tiene cinco dias para observar el informe pericial,
luego de comunicado a las partes.

No se cumple el verbo rector insertar. El acta no fue elaborada por él sino por el
abogado Wilson Aliaga Vega, por tanto, no inserté hechos falsos. El abogado
Wilson Aliaga Vega le minfi¢ indicdndole que la denunciante se enconfraba
delicada de salud y no podia apersonarse al despacho para hacer efectivo el
cobro de los devengados vy le solicitd elabore el acta de entrega de dinero,
para gue la denunciante firme y coloque su huella. Por lo que si elabord un
acta, pero sin firma alguna. Anade que el abogado Wilson Aliaga Vega en su
declaracién ampliatoria ha reconocido que fue él que teniendo un documento
en blanco firmado por la denunciante transcribié con las mismas caracteristicas
el acta que le entregd primigeniamente el recurrente y le imprimié encima del
documento que contenia la firma y huella dactilar de la agraviada, luego puso
su firma y la llevd al despacho del recurrente. Esto se corrobora con el informe
pericial del cual se desprende senala que el acta fue firmada en tres momentos
diferentes.

Ademds, la testigo Marill Paredes Corcuera declard en juicio que ella se
comunicé telefénicamente con el recurrente y le informé sobre la denuncia,
recibiendo como respuesta que prosiga con la denuncia, ya que, el dinero le
fue entregado a Wilson Aliaga Vega abogado de la denunciante Inés Romero
Yachi. La testigo Dalia Miluska informd que la carpeta n.°459-2017 donde se
encuentra inserta el acta sub materia fue hallada en el despacho fiscal, sin

inconveniente. La testigo Inés Romero Yachi indicd que en ningin momento él

6
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se comunico con ella. Lo que corrobora que no participd en los hechos que se

le imputan.

Tercero. Base normativa

3.1. El arficulo 425, numeral 2, del Codigo Procesal Penal prevé lo
siguiente:

La Sala Penal Superior sélo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas periciales,
documental, preconstituida y anficipada. La Sala Penal Superior no
puede oforgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia [sic].

3.2. Asimismo, debe precisarse que esta Sala Suprema, actuando
como instancia de apelacién, estd sujeta al principio de limitacion
recursal, que deriva del principio dispositivo, referido a la
demarcacion del dmbito de la decision que posee el Tribunal
revisor, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con
relacion a la resolucion recurrida, esto es, a lo que ha sido objeto
de cuestionamiento por quien recurre y a lo que se pretende. En
este sentido, la decision del Tribunal encuentra su limite en los
agravios y la pretension postulados. En ofras palabras, quien
conoce la alzada no puede apartarse de los limites fijados por
quien impugna una decision judicial. Los articulos 409 y 419 del
Codigo Procesal Penal, ambos en el numeral 1, prevén este
principio, exceptuado Unicamente cuando se adviertan
nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el

impugnante.

Cuarto. Andlisis del caso
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Primero. Respecto al primer agravio expuesto por el recurrente, en
cuanto al resquebrajamiento del principio de inmutabilidad debido a
que primigeniamente se indicd que insertd hechos falsos en el acta de
enfrega de dinero por concepto de pensiones devengadas y luego se
incluyd en la acusacion que para tal efecto fue Wilson Aliaga Vega
quien obtuvo un documento firmado por la denunciante para
consignar hechos que no corresponden a la realidad, examinada la
causa, se aprecia que ello obedecid al ejercicio del titular de la accidon
penal de la figura de acusacion complementaria, contemplada en el

articulo 374, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Sobre ello, este Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion
n.° 3526-2022/Callao, sobre acusacidon complementaria, senald lo
siguiente:

El articulo 374, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal estipula que el
fiscal mediante una acusacién complementaria podra ampliar la misma
infroduciendo un hecho nuevo o una nueva circunstancia no
mencionada en su oportunidad, que modifica la cadlificacién legal o
infegra un delito continuado —se ha entender "hechos nuevos”, como
datos fdcticos que permiten advertir una nueva calificacién tipica o un
delito continuado, y ‘“circunstancias nuevas”, como sucesos que estan
alrededor del hecho principal que importan una modificacién de la
conminacién penal (circunstancias agravantes o atenuantes genéricas),
que incluso pueden dar lugar a una figura delictiva distinta si se trata de
circunstancias especificas—. 2. El argumento del fiscal, al invocar lo que
resulta de la actividad probatoria actuada en el plenario, es
concordante con el citado precepto procesal. No vulnerd sus poderes de
acusacion ni se quebrantaron las reglas del procedimiento que
determinan la validez o eficacia de la acusacidn complementaria. Es
evidente que el fiscal dio cuenta de precisos hechos no narrados
anteriormente que, a su juicio, son constitutivos de concertacion, que es

el elemento del tipo objetivo central del delito de colusiéon vy, por tanto, lo

&/
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alejan del delito de negociacién incompatible, que es un delito de

preparacion.

Tercero. Asi, se advierte que el fiscal infrodujo hechos nuevos que
complementan la imputacion, pues se mantuvo la imputacion en
contra del recurrente como autor del delito de falsedad ideoldgica
(por insertar hechos falsos en el "acta de entrega de dinero por concepto de
pensiones alimenticias’,) y se le atribuyd que para concretar este ilicito
concerté con el abogado Wison Aliaga Vega. Ademds, el
requerimiento fue formulado durante el juicio oral, en la audiencia del
trece de octubre de dos mil veintitrés, y en ella se advirtidé que el juez
instruyd a los partes sobre sus consecuencias, de conformidad con el

inciso 3 del articulo 374 del Codigo Procesal Penal —se recibird una nueva
declaracién del imputado y se informard a las partes que tienen derecho a pedir la

suspension del juicio para ofrecer nuevas pruebas o preparar la defensa—, ante lo
cual el acusado solicitdé que se suspenda la audiencia a efectos de
preparar su defensa y ofrecer las pruebas pertinentes que resulten
necesarias para rebatir la acusacion complementaria planteada por el
Ministerio PUblico. Por lo tanto, el a quo procedid a suspender la
audiencia y la reprogramo; asimismo, continuando la audiencia,
accedid al pedido que realizd el recurrente de recibir la ampliacion de
la declaracién del testigo Wilson Aliaga Vega. Asi pues, no se observa

afectaciéon alguna a las garantias procesales.

Cuarto. Otro hecho que cuestiona el recurrente es que el Ministerio
PUblico no le comunicd oportunamente el Informe Pericial n.° 40/2020;
sin embargo, es cierto que aquel senald que tomd conocimiento de
dicho informe junto con la acusacion. Es mds, se advierte que en el
plenario formuld preguntas al perito suscriptor de ello. Por ende, no se

aprecia afectacién alguna a su derecho de defensa.

&/
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Quinto. Por ofro lado, con respecto a que su conducta no se adecua
al verbo rector insertar, es del caso senalar que, en la Casacion n.° 341-
2021/Ancash, del dieciséis de mayo de dos mil veintidds, este Tribunal

Supremo senald que el delito de falsedad ideoldgica se presenta:

Cuando consta o se hace constar en un acto juridico, incluso
exteriormente verdadero, declaraciones mendaces. El documento no es
falso en sus condiciones de existencia, sino que son falsas las ideas que en
él se quieren afirmar como verdaderas. La falsedad, en este caso, no estd
en funcién a la autenticidad del documento, sino a la verdad o no
verdad del documento [FONTAN BALESTRA, CARLOS: Tratado de Derecho
Penal — Tomo VII, 2da. Ediciéon, Editorial Abeledo Perrof, Buenos Aires,
1980, p. 561].

Sexto. Bajo estos presupuestos, tenemos que el documento que se
reputa que contiene hechos falsos es el denominado “Acta de
enfrega de dinero por concepto de pensiones alimenticias

devengadas”, en el cual se consignod lo siguiente:

Siendo las 11:00 horas del dia 28 de febrero de 2019, en el despacho de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cajabamba, se
apersond la denunciante, Inés Romero Yachi, identificada con D. N. I. N°
26954897, con domiciio real en el Caserio Ahijadero Casalsy
Condebamba, acompanado de su abogado defensor, Wilson Aliaga
Vega, con Reg. CALL N.° 4723, con la finalidad de que se le haga entrega
de la suma de $/4,808.50 (Cuatro mil ochocientos ocho y 50/100 soles),
canfidad depositada por el imputado, Pedro Baldera Santamaria, quien
recibe de conformidad, con lo cual quedarian canceladas las pensiones

alimenticias devengadas.

Con lo que termina la presente, siendo las 11:10 horas, del mismo dig,

firmando los intervinientes en senal de conformidad [sic].

Séptimo. Luego del juicio oral y la valoracion del conjunto de pruebas —
entre ellas, (i) la declaracién de la testigo Inés Romero Yachi, madre de los menores, a

quienes se les otorgaron las pensiones alimenticias, quien refirié no haber acudido al

10
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despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cajalbamba, donde
laboraba en calidad de fiscal el acusado, a recabar la suma de S/ 4,808.50 (cuatro mil
ochocientos ocho soles con cincuenta céntimos) por concepto de pensiones
devengadas. Que su abogado Wilson Aliaga Vega le solicitdé que suscriba diversos
escritos y, en una oportunidad, le pidié que firme en una hoja en blanco; versién que
dicha testigo reafimd a la testigo Rosana Marily Paredes (defensa publica de
Cajabamba). (i) La declaracién de Wilson Aliaga Vega, quien reconocié que el
acusado le entregd el dinero por concepto de pensiones alimenticias devengadas en
el despacho fiscal, sin la presencia de Inés Romero Yachi. (iii) El examen de los peritos
grafotécnicos Carlos Saldana Salinas e Ismael Arana Medina, quienes confirmaron el
Informe Pericial de Grafotecnia n.° 141-2019 y concluyeron que la firma que obra en el
acta de recepciéon de dinero por concepto de pensiones devengadas del veintiocho
de febrero de dos mil diecinueve proviene del puio grdfico de Inés Romero Yachi; es
una firma auténtica. (iv) Ademds, se ratificaron en el Informe Pericial Grafotécnico n.°
40-2020, que determind que el acta en cuestidn fue suscrita con diferentes elementos

escribientes y en diferentes actos. (v) Finalmente, el recurrente en el careo que sostuvo

con Inés Romero Yachi indicd que esta Ultima no concurrié al despacho fiscal—, se
colige que permiten evidenciar, como lo senald el juez de primera
instancia, que el “Acta de entrega de dinero por concepto de
pensiones alimenticias devengadas” contiene informacion falsa, ya que
Inés Romero Yachi no concurié al Despacho Fiscal de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cajabamba a recabar la suma
de dinero correspondiente a las pensiones devengadas a favor de sus

menores hijos.

Octavo. Sobre la determinacion de la responsabilidad, el acusado
alega inocencia e indica que no elabord el acta en cuestion. Precisa
que, si bien confecciond un documento denominado “Acta de
enfrega de dinero por concepto de pensiones alimenticias
devengadas”, con el contenido del acta cuestionada, no se trata de
lo mismo, pues la elaborada por él no tenia firmas, y fue el abogado

Wilson Aliaga Vega quien confecciond dicho documento —el acta
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cuestionada—. Para tal efecto, sobre un papel que contenia solo la firma
de la denunciante Inés Romero Yachi, procedid a sobreponer todo el

contenido del acta.

Noveno. Al respecto, si bien se verifica de las actas de audiencia de
juicio oral que el testigo Wilson Aliaga Vega ha senalado en su
declaracion ampliatoria que él le sugirié al acusado que elaborara el
acta para que él hiciera que la firmase Inés Romero Yachi y que
inicialmente el acusado se negd, pero después hizo un acta sin sello ni
firma y se lo entregd, asi y, al tfener un documento firmado por Inés
Romero Yachi, sobre este elabord el acta y se la entregd al acusado,
quien ante ello luego de corroborar la firma de la agraviada con la
ficha RENIEC de ésta, procedid a entregarle la suma de S/. 4,808.50
(cuatro mil ochocientos ocho soles con cincuenta céntimos), desvirftuando asi la
participacion del apelante, esta version no resulta creible, en principio,
porgque no es posible, en este caso, dejar de lado que el impugnante
era un fiscal y dicha condicion lo hace conocedor del derecho; por
ende, sabe que los documentos que suscribe confieren autenticidad all
contenido, por lo cual no podia firmar el acta en cuestion si no habia
acaecido lo que en ella se afirmaba, entiéndase, la concurrencia de
Inés Romero Yachi al Despacho Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Cajabamba, el veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, a recoger el dinero por concepto de pensiones
devengadas, y que ocurrido ello prestd su conformidad, y dio incluso
por cancelada la deuda por pensiones devengadas. Asi, si estos
hechos consignados en el acta no se produjeron, afirmar que fue asi

implicaba la falsedad en su contenido.

Décimo. Es mds, la justificacion que el recurrente da al respecto, dl

senalar que el testigo Wilson Aliaga Vega le dijo que Inés Romero Yachi
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se encontfraba delicada de salud, por lo que procedid a entregarle un
documento denominado acta —con el mismo confenido que el
cuestionado—, pero sin firmas y que, una vez recibida el acta con la
frma de la denunciante, habria procedido a entregarle el dinero,
coligiéndose asi que actud confiado en la actitud del abogado, no es
una justificacion aceptable, pues conocia que el dinero que
cautelaba no era del abogado, sino de los hijos de Inés Romero Yachi,
y en ese orden de ideas debia incluso prever cualquier conducta
incorrecta si la entrega se producia a una persona ajena. Ademdas,
tenia conocimiento también de que el abogado, en todo caso, podia
recoger el dinero de su patrocinada siempre y cuando ella hubiera
facultado mediante carta poder la recepcidon del mismo; no bastaba
el solo hecho de ser el lefrado de una litigante para proceder a su

entrega.

Undécimo. En consecuencia, las justificaciones brindadas por el
recurrente carecen de razonabilidad y logicidad, y mds bien revelan
que la accidon de firmar el documento, pese a que no ocurrieron los
hechos en él narrados, y proceder a entregar el dinero obedece a que
este se coludid con el abogado Wilson Aliaga Vega en la insercion de
hechos falsos en el acta de entrega, con el fin de despojar a Inés

Romero Yachi de la suma por concepto de pensiones devengadas.

Duodécimo. Es mds, el argumento del recurente de que, al haber el
testigo Wilson Aliaga reconocido que franscribid todo el texto del
documento denominado “Acta de entrega de dinero por concepto de
pensiones alimenticias devengadas”, no se cumple con el verbo rector
insertar del delito de falsedad ideoldgica, contemplado ademds en la
imputaciéon descrita por el fiscal en su contra, no resulta de recibo, pues,

conforme se indicdé en los considerandos precedentes, el
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desconocimiento del apelante sobre la insercion de datos falsos en el
acta ha sido desvirtuado. Su contubernio estd probado. Finalmente, si fue
el testigo quien redactd el acta o fue el fiscal quien lo hizo luego de que
la denunciante firmara una hoja en blanco, no significa que el delito no
se haya consumado, pues finamente hechos falsos fueron infroducidos
en el acta cuestionada y el recurrente —quien reconocié el contenido—
suscribié el acta que contiene la afimacion de la concurrencia de la
denunciante a su despacho fiscal a recabar el dinero a favor de sus hijos,

con lo cual otorgd veracidad a lo que en dicho documento se afirma.

Decimotercero. Finalmente, el que la testigo Rosana Marilu Paredes
Corcuera —defensora publica de Cajabambao— senalara que ella le
preguntd al recurrente qué habia pasado con el dinero y él respondid
que le entregod el dinero al abogado y que si habia una denuncia y
por ello se siguiera el fradmite; o que la testigo Dalia Miluska Ambrocia
Cdrdenas —fiscal que conocié la denuncia en contra de Wilson Aliaga Vega—
indicara que procedid a recabar la carpeta fiscal donde constaba el
original del acta cuestionada , o que Inés Romero Yachi indicara que
no conocia al fiscal acusado y que éste no se comunicé con su
persona, son declaraciones que no desvirtian su participacion en los
hechos, pues no aportan datos sobre el aspecto central de la

acusacion.

Decimocuarto. En tal virtud, se encuentra acreditada Ila
responsabilidad del acusado, por lo cual procede confirmar la
sentencia de primera instancia.

Decimoquinto. Estando a lo resuelto y habiéndose emitido una
resolucion desfavorable a la parte recurrente, de conformidad con lo
previsto en los incisos 1 y 3 del articulo 497 Cddigo Procesal Pendl,

corresponde fijar el pago de las costas al impugnante.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

Iv.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacidén interpuesto por
la defensa de Exford Edward Cipirdn Rivera.

CONFIRMARON la sentencia del tfrece de diciembre de dos mil
veintitrés (folio 406, corregida mediante resolucién del quince de diciembre
de dos mil veintitrés), emitida por la Sala Penal Especial de
Juzgamiento de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
condend a Exford Edward Cipiran Rivera como coautor del delito
de falsedad ideoldgica, en agravio del Estado, y le impuso siete
anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.
CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala
Suprema con efectuar la liquidacion y el Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente con realizar el requerimiento de pago.
DISPUSIERON gue esta sentencia sea leida en audiencia publica,
notificada con arreglo a ley y publicada en la pdgina web del

Poder Judicial. Hdgase saber y devuélvanse los actuados.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SMD/ywr
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