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Delito de Omision a la Asistencia Familiar.

Sumilla: Aplicando el criterio uniforme y consolidado, ¢emido
en las casaciones emitidas por la Sala Penal Penteamle la
Corte Suprema, que tiene entre sus fines la ade@yaitacion
del derecho objetivo al caso concreto y la unifdadi de la
jurisprudencia nacional por la corte suprema, @84 del Cédigo
Procesal Civil], en el presente caso, en aplicad&rarticulo 82,
numeral cuatro, del cédigo penal, el plazo comiemzzartir del
dia en que cesa la permanencia, y como no ha césauoision
ilicita del acusado, no opera la prescripcion dedeién penal
solicitada por la parte impugnante.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resolucién numero treinta y siete.
Trujillo, nueve de abril del dos mil veinticinco.

VISTOS: En la audiencia de apelacién de sentencia, realizéala
Google Meet, por la Primera Sala Penal de Apelasiate la Corte Superior de Justicia de la
Libertad conformada por los Jueces Superiores: WVERTCOTRINA MINANO (Ponente y
director de debates), OSCAR ELIOT ALARCON MONTOYA FLISEO GIAMMPOL
TABOADA PILCO, se emite esta sentencia.
Resolucién impugnada.
1. Es materia de esta instancia, el recurso de apaladierpuesto contra la sentencia, de fecha
veintidés de abril de dos mil veinticuatro, que a@ma al acusado Gustavo Alexander Avalos
Pachamango, como autor del delito contra la fapgliela modalidad de omision a la asistencia
familiar, previsto en el primer péarrafo del art914lel CAodigo Penal, en agravio de Gabriel
Alejandro y Renzo Joaquin Avalos Herrera; a unddipena privativa de la libertad suspendida
en su ejecucion por el plazo de un afio, y se fifacpncepto de reparacion civil la suma de S/.
2,000.00 soles y las pensiones alimenticias dewdasgpor el monto de S/ 14,821.00 soles en

seis cuotas mensuales.



2. El representante del Ministerio Publico le atribayecusado la comision de este delito, por

Requerimiento Acusatorio.

los siguientes hechos:

- La demandante Susan Gisely Herrera Gutiérrexvados interpone demanda de alimentos,
ante el Noveno Juzgado de Paz Letrado de Trujitlatra el imputado a favor de sus menores
hijos, en el Expediente N° 2683-2015.

- El 13 de enero de 2017 se emite la sentenciaogiena al emplazado acudir a sus menores
hijos, una pensién alimenticia de S/ 800.00 solesgmales, en proporcion de S/ 400.00 soles
para cada menor.

- El obligado incumplié con el pago de la pensidatante el periodo de agosto de 2015 a
agosto de 2017. Se efectué una liquidacion de kssipnes alimenticias devengadas,
ascendiendo a la suma de S/ 14,821.46, y se otfiemputado el plazo de tres dias para
cancelar dicha deuda, bajo apercibimiento de resmitiopias certificadas al Ministerio Publico.

- El 18 de enero del 2018, siendo notificado vatidate de la liquidacion de las pensiones
alimenticias devengadas, pasado los tres diasade ptorgados, el imputado no cumplié con el
pago requerido.

- Finalmente, el 09 de marzo del 2018 se hizo iefeel apercibimiento y se remitieron copias
correspondientes al Ministerio Publico.

Fundamentos de la sentencia de primera instancia.

3. En la sentencia impugnada se argumenta que la ctandalictiva del acusado se encuentra
debidamente acreditado, al existir prueba sufieieqtie corrobora la declaracién de la
agraviada, asi como las copias certificadas dBdasluciones expedidas en la cual se ordena al
imputado los pagos de la pension alimenticia méngudevengados e intereses legales, asi
como la copia certificada de la Constancia de icatifon efectuada al imputado la cual
contiene el apercibimiento de remitirse copias ifteatias al Ministerio Publico para la
denuncia respectiva, lo cual evidencia que el attusa incumplido dolosamente con dichos
pagos, pues por su propia voluntad no lo hizo, aneo consumado el delito.

Pretensiones de las partes.

4. La defensa del acusado solicita que se revoqueref@ene la sentencia condenatoria y se
declare prescrita la accion penal por los sigugefitedamentos:

- Desde el 15 de diciembre del 2017 a la fechapzesado siete (07) afios y tres (03) meses,
siendo que de acuerdo con la norma penal en eultB3 parte in fine sefiala que la
prescripcion opera en un plazo maximo mas la méadpdo caso.

- De acuerdo con la modificatoria del articulo 8¢ @s el plazo de la suspension de la pena que
es un afio mas que se agregaria, haciendo un etihcb (05) afios y medio, por lo que la

accion penal esté prescrita.



- La Primera Sala de Apelaciones ya ha resuelt@uegcripcion en la Resolucion de vista en el
Expediente 4115-2020-53, de fecha 07 de noviemér@R4, indicando cuando prescribe la
accién penal en estos delitos, que no es permanente

5. El representante del Ministerio Publico en la ancie de apelacion de sentencia, solicitd se
confirme la sentencia y se declare infundada laadlsolicitada por la parte defensora, por
existir medios probatorios debidamente valorados mspaldan y, en base a las pruebas
actuadas en juicio que acreditan el delito y lpeasabilidad del acusado, asi como lo reflejado
en las Casaciones 2882-2021, Cas. 1591-2021-Hydataa. 854-2023 las cuales sefialan que el
computo de plazo de la prescripcidn se inicia degde el recurrente cumpla con el
requerimiento de pagos de devengados por conceppemsiones alimenticias, por lo que, si
hay un inicio para el computo de la prescripci@sd® el momento que el sentenciado pague, lo
gue no se aprecia en el presente caso.

CONSIDERANDOS

Fundamentos juridicos

6. El delito contra la familia en la modalidad de admsa la asistencia familiar, esta previsto y
sancionado en el primer péarrafo del art. 149° deligb Penal:

Articulo 149.- Omisién de prestacion de alimentos

El que omite cumplir su obligacion de prestar Idsnantos que establece una resolucién
judicial sera reprimido con pena privativa de litgdl no mayor de tres afios, o con prestacion
de servicio comunitario de veinte a cincuentiddsgolas, sin perjuicio de cumplir el mandato
judicial.

7. La accion penal se extingue, entre otros causplasprescripcion (art. 78.1 del Cédigo
Penal). Los plazos de prescripcion de la accidralpemmienzan, entre otros supuestos, en el
delito instantaneo, a partir del dia en que sewuns En el delito permanente, a partir del dia
en que ceso la permanencia. (Art. 82, incisos 2delCaodigo Penal).

Fundamentos de la decision de esta instancia

8. En la sentencia de primera instancia se argumemtéiduiente: i) el acusado omitid
dolosamente el pago de la liquidacién de las paesialimenticias, ascendente a la suma de S/.
14,821.46, a favor de los agraviados, aprobadmulidacion, mediante Resolucion N° 16, de
fecha 15 de diciembre de 2017, que le fue notificaxd su domicilio real. En el plenario no obra
medio de prueba alguno que demuestre el cumplioitedl de ese pago, por lo que se tiene
consumado el delito de omision a la asistenciali@mii) La defensa ha referido que la accién
penal ha prescrito; sin embargo, la excepciéon decpipcion de la accion penal fue planteada
luego de dictado el auto de enjuiciamiento y fuelatado improcedente de plano, mediante
Resolucién N° 20.

9. La defensa del acusado no ha cuestionado los argamdesarrollados en la recurrida sobre

la omision dolosa de la obligacién de prestar attoe que contiene la resolucion judicial que le



fuera notificada en su domicilio real, a favor des glos menores hijos; su pretens‘;)’\n-_s'é!/
circunscribe en la extincion de la accion penaleste delito instantdneo, por prescripcion, al
haber transcurrido el plazo extraordinario que @ieg articulos 80 y 83 del Cédigo Penal, que
en este caso es de 4 afios y seis meses.

10. Es necesario precisar, que la excepcion de jppegnr de la accién penal deducida por la
defensa del acusado fue declarada improcedentdade por el juez de la causa, mediante
resolucion nimero veinte, al haberse deducido gpaeiimeamente. Sin embargo, la defensa ha
solicitado la extincién de la accion penal, porspricion, que la puede hacer valer como
argumento defensivo en sus alegatos finales, camia @resente causa, y que corresponde
examinar.

11 Sobre la clasificacion del delito de omision adéstencia familiar, por su ejecucion, la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema, ha predsatpiente:

“Se trata de un delito especial omisivo y permamentlelito permanente de omision—, que se
inicia con los actos descriptos en el preceptoogigue sin interrupcion hasta que el sujeto los
haga cesar voluntariamente, lo cual, por ciertectaf el plazo de prescripcion (conforme:
Sentencias del Tribunal Supremo Espafiol, decidiémglalcances de un tipo penal parecido al
nuestro, de once de diciembre de mil novecientbertea y siete y de veinticuatro de enero de
mil novecientos noventa). No cabe la tentativagaorun delito permanente; y, la consumacion,
por tanto, no es instantanea. Es permanente, paestgroduciéndose la consumacion en
cuanto se incumplen los respectivos deberes, s¢éianaren el tiempo, la situacion juridica
creada, por tanto, la prescripcion no corre sinstehaue cesa el abandono [conforme:
SERRANO GOMEZ-SERRANO MAILLO (2005), Derecho Peridrte Especial, editorial
Dykinson, Madrid, p. 334. GONZALES RUS, Juan Jos#rgs (2004), Derecho Penal Espafiol
- Parte Especial, editorial Dykinson, Madrid, p54PRATS CANUT, Josdliguel y otros
(1996), Comentarios al nuevo Cédigo Penal, Editokimnzadi, Pamplona, pp. 454 y 456.
SALINAS SICCHA, Ramiro, (2010), Derecho Penal PdEspecial, 4.a edicion, volumen I,
editorial Grijley, p. 431]" [Queja n° 5-2019/Junin]

12. Esta posicidn sobre la clasificacion del delitocerstion, también ha sido considerado en
las siguientes casaciones: n° 2244-2021/Callaoguiece de febrero de dos mil veintitrés; n°
2882-2021/La Libertad, del seis de diciembre demdibseintitrés; n° 854-2023/ Piura, de fecha
catorce de marzo de dos mil veinticuatro; en las gpiha reiterado en forma uniforme, es un
delito omisivo permanente. “Asi, el delito de omisia la asistencia familiar es uno de
naturaleza permanente, y, por lo tanto, la considmadel delito se inici6 con el
incumplimiento del requerimiento de la liquidacide pensiones devengadas y permanece hasta
que el requerido cumpla con el pago exigido pordatmjudicial.” [Fundamento 15°. Casacion
n°® 854-2023/Piura]



13. En tal virtud, aplicando este criterio uniformecgnsolidado, contenido en las glosadas
casaciones emitidas por la Sala Penal PermanefaeGigte Suprema, que tiene entre sus fines
la adecuada aplicacién del derecho objetivo al cesocreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la corte suprema, B84 del Cédigo Procesal Civil], en el presente
caso, en aplicacion del articulo 82, numeral cuakebd codigo penal, el plazo comienza a partir
del dia en que cesa la permanencia, y como nosa@aéa omision ilicita del acusado, no opera
la prescripcién de la accion penal solicitada pgrdrte impugnante.

14. En ese sentido, al haberse probado la existemtidddito y la responsabilidad penal del
acusado, corresponde confirmar la sentencia apetpda contiene una pena impuesta con
sujecion a las reglas de determinacién de la perta reparacion civil fijada de manera
proporcional.

15. No corresponde imponer el pago de costas al sgattn en aplicacion del numeral 5 del
articulo 497 del Cédigo Procesal Penal, por tratdesun proceso inmediato.

PARTE RESOLUTIVA.

Por las consideraciones expuestas, analizandetd®h y las pruebas conforme a las reglas de
la sana critica, las leyes de la ldgica y las segla la experiencia, de conformidad con las
normas antes sefialadas, la Primera Sala PenalGlartla Superior de Justicia de la Libertad,
por mayoriaRESUELVE:

» CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, que condena sta@u
Alexander Avalos Pachamango, como autor del delitatra la familia en la
modalidad de omision a la asistencia familiar,tdgdrevisto y sancionado en el
primer parrafo del art. 149° del Cédigo Penal, grado de Gabriel Alejandro
y Renzo Joaquin Avalos Herrera; a un afio de peivatipa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de unyase, fija por concepto de
reparacion civil la suma de S/. 2,000.00 soles sy dansiones alimenticias
devengadas por el monto de S/ 14,821.00 soles®nws®as mensuales; con lo
demas que contiene.

* NOTIFICAR a las partes PEVOLVER este expediente al juzgado de origen.

SS.

COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA

LA COORDINADORA DE LAS SALAS PENALES DE APELACIONES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD CERTIFICA QUE E L VOTO EN



DISCORDIA DEL DOCTOR GIAMMPOL ELISEO TABOADA PILCO, HA
QUEDADO REDACTADO DE LA SIGUIENTE MANERA:

Con el debido respeto a los Srs. Jueces que comparferimera Sala Penal de Apelaciones,
emito el presente voto en discordia por las sigagoonsideraciones:

Sumilla: Todo delito queda consumado con el total cumplitoieie!
tipo, es decir, con la realizacién de todos losneletos -objetivos y
subjetivos- integrantes del mismo. El delito desiém a la asistencia
familiar en la modalidad de incumplimiento de ohtign
alimentaria, se consuma en el momento en que &jaoldl omite el
pago de los alimentos ordenado en la resolucionteseia o auto-
emitida en el proceso extrapenal. Esdefito instantaneo de efectos
permanentesPor ejemplo, si la resolucion judicial incumplida el
auto de liquidacién de las pensiones alimenticiasedgadas en
ejecucion de sentencia del proceso civil, el dejitedard consumado
luego de agotado el plazo otorgado al demandada gatisfacer
integramente el pago.

SENTECIA DE APELACION (VOTO EN DISCORDIA)

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y SIETE
Truijillo, nueve de abril del dos mil veinticinco

Imputado : Gustavo Alexander Avalos Pachamango

Delito : Omision a la asistencia familiar

Agraviado  : Gabriel Alejandro y Renzo Joaquin Agditerrera
Procedencia :Juzgado Penal Unipersonal Transieriel Porvenir
Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de sentencia condenatoria
Especialista : Luis Miguel Alayo Ruiz

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fecha veintidds de abril del dos mil veinticuatro, el Juez Jan Carlo Avalos Vasquez del
Juzgado Penal Unipersonal Transitorio del Porvenir, emitié sentencia condenatoria en el
proceso seguido contra el imputado Gustavo Alexander Avalos Pachamango como autor
del delito de omisidn a la asistencia familiar, previsto en el primer parrafo del articulo
149 del Cédigo Penal en agravio Gabriel Alejandro y Renzo Joaquin Avalos Herrera;
imponiéndole un afio de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
mismo plazo, asimismo, se ordend el pago de S/ 14,821.46 por pensiones alimenticias
devengadas y S/ 2,000.00 por reparacion civil, que hace la suma de S/ 16,821.46.

2. Con fecha dos de agosto del dos mil veinticuatro, el imputado interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria con la finalidad que sea revocada y se
declare la prescripcion de la accién penal.



A~ 4

Con fecha cuatro de abril del dos mil veinticinco se realizé la audiencia de apelacién de
forma virtual ante la Primera Sala Penal Superior de La Libertad, integrada por los Jueces
Superiores Walter Cortina Mifiano (ponente del voto en mayoria), Oscar Alarcén
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente del voto en discordia), habiendo
concurrido el abogado Juan Aguilar Bueno por el imputado, solicitando se revoque la
sentencia apelada; mientras que la Fiscal Superior Lea Guayan Huaccha, solicité se
confirme la sentencia condenatoria.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito omision a la asistencia familiar

El delito de omisién a la asistencia familiar tipificado en el primer parrafo del articulo
149 del Cédigo Penal, reprime al que “omite cumplir la obligacién de prestar los
alimentos que establece una resolucién judicial”. El ambito de proteccion del delito de
omisién a la asistencia familiar, en la modalidad de asistencia alimentaria, lo constituye
el deber de manutencién que tienen los componentes de una familia entre si, lo cual
alcanza a la propia existencia y demas condiciones de vida de los alimentistas, como es
el de garantizar integridad y bienestar [Casacion N.° 1977-2019-Lima Norte, de catorce
de julio de dos mil veintiuno, fundamento juridico 15].

Este tipo penal exige para su configuraciéon que el autor del delito omita cumplir una
resolucidn judicial, de tal forma que este término comprende tanto una sentencia como
un auto de asignacidn provisional de alimentos que se fija en el inicio del proceso o
inmediatamente de iniciado, a favor del beneficiario. Asimismo, es pertinente resaltar
que el tipo penal hace alusion al sujeto obligado, con lo cual podemos concluir que nos
encontramos ante un delito especial propio o de infraccion de deber [Casacion N.° 639-
2017-Puno, de diez de noviembre del dos mil veinte, fundamento juridico 19.4].

Antecedentes del caso

El hecho punible materia de acusacion se resume en que la demandante Susan Gisely
Herrera Gutiérrez de Avalos interpuso demanda de alimentos ante el Noveno Juzgado
de Paz Letrado de Trujillo a favor de sus menores hijos, en el Expediente N.° 2683-2015.
Con fecha trece de enero de dos mil diecisiete se emitié la sentencia que ordend al
demandado Gustavo Alexander Avalos Pachamango (ahora imputado) acudir a sus
menores hijos con una pension alimenticia de S/ 800.00 mensuales, en proporcién de S/
400.00 para cada menor. El imputado incumplié con el pago de la pensién durante el
periodo de agosto de dos mil quince a agosto de dos mil diecisiete, realizandose una
liquidacion de pensiones alimenticias devengadas por la suma de S/ 14,821.46, siendo
notificado el imputado con el plazo de tres dias para cancelar dicha deuda, bajo
apercibimiento de remitirse copias certificadas al Ministerio Publico. El dieciocho de
enero del dos mil dieciocho el imputado fue notificado validamente con la liquidacidn de
las pensiones alimenticias devengadas, pasado los tres dias de plazo otorgados, no
cumplié con el pago requerido. Finalmente, el nueve de marzo del dos mil dieciocho, se
hizo efectivo el apercibimiento y se remitieron copias correspondientes al Ministerio
Publico para el ejercicio de la accién penal.
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El Juez a quo en la resolucién recurrida condend al imputado por la comisién del delito
de omision a la asistencia familiar, al haberse probado que fue requerido por el Juez
extrapenal para que cumpla con el pago de la pensién alimenticia, empero, no cumplié
con dicho requerimiento judicial ni tampoco acreditd que estaba imposibilitado de
hacerlo. Por su parte, el imputado en su recurso de apelacidn solicitéd que se revoque la
sentencia condenatoria y se declare la prescripcion de la accion penal, debido a que
desde el quince de diciembre del dos mil diecisiete a la fecha han transcurrido siete (7)
afios y tres (3) meses, siendo que conforme al articulo 83 parte in fine del Codigo Penal,
la prescripcion opera en un plazo maximo mas la mitad, en todo caso, de acuerdo con la
modificatoria del articulo 84 del Cédigo Penal, el plazo de la suspension de la pena de un
afio mas que se agregaria haria un total de cinco (5) afios y seis (6) meses, habiendo
prescrito la accién penal.

El voto en mayoria ha sefialado que el delito de omisién a la asistencia familiar es un
delito permanente de omisidn-, que se inicia con los actos descriptos en el precepto y
prosigue sin interrupcion hasta que el sujeto los haga cesar voluntariamente. Los
magistrados siguen de manera acritica la doctrina legal uniforme y consolidada
contenido en las ejecutorias emitidas por la Corte Suprema (Queja N.° 5-2019/Junin,
Casacion N.° 2244-2021/Callao, de quince de febrero de dos mil veintitrés; Casacion N.°
2882-2021/La Libertad, de seis de diciembre de dos mil veintitrés; Casaciéon N.° 854-
2023/ Piura, de catorce de marzo de dos mil veinticuatro), la cual tiene entre sus fines la
adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
jurisprudencia nacional. El articulo 82.4 del Cédigo Penal establece que el plazo de
prescripcion comienza en el delito permanente a partir del dia en que cesé la
permanencia, y como no ha cesado la omisidn ilicita del imputado, entonces no ha
operado la prescripcién de la accién penal solicitada por la parte impugnante. Por tanto,
al haberse probado la existencia del delito y la responsabilidad penal del imputado,
corresponde confirmar la sentencia condenatoria apelada en el extremo de la pena y la
reparacion civil.

La postura de los Jueces Superiores en mayoria de acatamiento incondicional a lo
resuelto por la Corte Suprema respecto a la calificacion del articulo 149 del Cédigo Penal
como delito permanente, dejando atras la postura inicialmente consolidada y pacifica
como delito instantaneo con efectos permanentes, no puede ser aceptada con un mero
argumento de autoridad -falacia de autoridad, también conocida como argumentum ad
verecundiam, error légico que consiste en aceptar una afirmacidn sin aportar razones,
basandose Unicamente en el prestigio de una autoridad-, desatendiendo de esta manera
el poder-deber que tenemos los Jueces de la Republica conforme al principio de
independencia, de realizar un analisis técnico-juridico de la conformidad de la doctrina
legal desarrollada en las ejecutorias supremas sobre el tema en cuestion, con el Derecho
aplicable al caso concreto.

Delito instantaneo con efectos permanentes

Las ejecutorias supremas invocadas para sustentar el voto en mayoria no han fijado
principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento conforme a los
alcances del articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial, por tanto, conforme al
articulo 138 de la Constitucién Politica corresponde resolver la presente causa con
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arreglo a la Constitucion y a la ley, sin necesidad de seguir la metodologia prevista como
excepcion para apartarse de un precedente vinculante -que no existe- mediante una
fundamentacién reforzada, ello por supuesto no exonera de dar razones suficientes para
descartar la doctrina legal desarrollada en las ejecutorias coincidentes en establecer la
naturaleza juridica del delito de omisidn a la asistencia familiar como delito permanente
en que se apoya la sentencia de vista en mayoria.

Entre las ejecutorias citadas para considerar que el delito tipificado en el articulo 149 del
Cadigo Penal es de naturaleza permanente y no instantaneo -con efectos permanentes-
como pacificamente habia sido declarado en la jurisprudencia anterior, resulta
destacable la Casacion n.2 2882-2021-La Libertad, de seis de diciembre de dos mil
veintitrés, al sefialar que “erréneamente fue concebido como delito instantdaneo cuando
en realidad es un delito permanente, asi también se busca garantizar el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva de la victima” [fundamento 12], procediendo a
continuaciéon a resaltar que en esa misma linea, en el derecho comparado, el Tribunal
Supremo Espafiol en la Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio del dos mil veinte,
considerd el delito de abandono de familia con la modalidad de impago de pensiones
como permanente, siendo su homdlogo el delito de omision a la asistencia familiar, por
tanto, aquel también deberd ser concebido como delito permanente, pero sin realizar
un analisis minimo sobre la diferente morfologia tipica de ambos preceptos normativos.

El articulo 149 del Cédigo Penal de Peru reprime al que “omite cumplir la obligacidn de
prestar los alimentos que establece una resolucion judicial”. De modo que, resulta ser
un requisito sine qua non tanto la existencia de una sentencia que determine al sujeto
activo el pago de una pensidn de alimentos como su liquidacién y posterior resolucién
de aprobacién de los alimentos devengados (debidamente aprobada) y que, tras su
notificacidn valida, aquel no haya cumplido con su pago dentro del plazo establecido sin
gue medie justificacion alguna [Revision de Sentencia NCPP N.° 154-2019-Lima, de
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, fundamento juridico Noveno]. En otras
palabras, en este delito se exige que exista la previa decisidon de la justicia civil sobre el
derecho del alimentista y la obligacion legal del imputado, la entidad del monto mensual
de la pensién y las consecuencias del incumplimiento de su no abono, previo
apercibimiento [Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2016/ClJ-116, de uno de junio de
dos mil dieciséis, fundamento 15].

El articulo 227 del Cédigo Penal Espaiol reprime al que “1. Dejare de pagar durante dos
meses consecutivos o0 cuatro meses no consecutivos cualquier tipo de prestacidon
econdmica en favor de su cényuge o sus hijos, establecida en convenio judicialmente
aprobado o resolucién judicial, en los supuestos de separacion legal, divorcio,
declaracion de nulidad del matrimonio, proceso de filiacion, o proceso de alimentos a
favor de sus hijos (...). 2. Con la misma pena sera castigado el que dejare de pagar
cualquier otra prestacidn econdémica establecida de forma conjunta o Unica en los
supuestos previstos en el apartado anterior. 3. La reparacién del dafio procedente del
delito comportara siempre el pago de las cuantias adeudadas”.

El Tribunal Supremo Esparfiol en la Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio del
dos mil veinte -invocado en la Casacion n.2 2882-2021-La Libertad, de seis de diciembre
de dos mil veintitrés-, ha sefalado que el referido tipo -articulo 227 del Cédigo Penal
Espanol- se refiere a dejar de pagar durante dos meses consecutivos o cuatro meses no
consecutivos, esta recogiendo el minimo impago constitutivo de delito, que no debe
olvidarse, su finalidad es la de proteger a la familia del abandono en las prestaciones
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econdmicas, lo que lleva a establecer que se comete el mismo delito si se deja de pagar
durante plazos superiores a los alli establecidos, al quedar subsumidos en los posteriores,
no cometiéndose doble delito por dejar de pagar periodos anteriores en los plazos y
supuestos previstos por el legislador y ello en cuanto que, la imputacion del delito
produce el efecto de cierre del periodo que comprende el delito cometido [fundamento
4].

La Consulta 1/2007, de 22 de febrero, de la Fiscalia General del Estado, argumenta a
favor del enjuiciamiento de los impagos producidos hasta el momento del juicio, delito
permanente de tracto sucesivo acumulativo, una vez realizados los requisitos tipicos
(omisién dolosa del pago durante dos meses consecutivos o cuatro meses no
consecutivos), sobre los que ineludiblemente ha de ser oido en declaracidn el imputado
en fase de instruccion, los incumplimientos posteriores constituyen elementos
adicionales que se integran o acumulan al mismo delito por la realizacién de idéntica
dindmica omisiva. La prolongacion en el tiempo de esta conducta tendrd consecuencias
en la delimitacion de la responsabilidad civil o a la individualizacion de la pena
(articulo 66 del Codigo Penal), pero no afectan al titulo de imputacidn, que se mantiene
idéntico. Esta especial naturaleza del delito tipificado en el articulo 227 del Cédigo Penal,
determina que su ambito temporal se extienda desde el primer incumplimiento hasta la
fecha del juicio oral, garantizando plenamente el ejercicio del derecho de defensa del
imputado en relacién con cada uno de los indicados periodos [Sentencia n.2 346/2020
de veinticinco de junio del dos mil veinte, fundamento 4].

En cuanto a la naturaleza juridica del delito de impago de pensiones que tipifica el
articulo 227 del Cdédigo Penal, doctrinalmente, se asimila al delito continuado -
repeticiones de acciones u omisiones diferentes en el tiempo, y con un similar propdsito
delictivo-, pero la doctrina mas destacada lo rechaza por entender que la secuencia
temporal ya es exigida por el tipo penal. Por tanto, estamos ante lo que se ha dado en
llamar un delito de tracto sucesivo acumulativo, tal y como lo apuntdbamos en nuestra
Sentencia n2 187/2009 de 3 de marzo, donde distinguiamos entre "los delitos de tracto
sucesivo o continuado integrados por varios actos (impago de pensiones), los de
ejecucion permanente (detencidn ilegal, tenencia ilicita de armas, etc.) y los de habito
como el maltrato familiar habitual”, y en nuestro auto de fecha 4 de mayo de 2013
afirmabamos que el delito de impago de pensiones del articulo 227 del Cédigo Penal es
un "delito en varios actos", reiteracidon de omisiones en los momentos puntuales en que
debe realizarse la prestacion, por lo que estariamos hablando, tal y como hemos
apuntado, de un delito de los que se han dado en Ilamar de tracto sucesivo, en tanto en
cuanto para su comisidn exige una pluralidad de omisiones, y que no es sino
consecuencia del incumplimiento de una obligacién de tracto sucesivo, cual es la de
girar, con la periodicidad y en los tiempos marcados, los pagos correspondientes
[Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio del dos mil veinte, fundamento 4].

La naturaleza juridica del ilicito analizado nos lleva a la conclusién de que pueden ser
objeto del proceso no sdlo las mensualidades inicialmente denunciadas sino también las
posteriores adeudadas. Ahora bien, fijado el objeto del proceso en el citado sentido, es
preciso determinar hasta qué momento procesal serian incluidas las mensualidades
impagadas. Como hemos dicho, la accién penal se ejercita sobre los mismos hechos
cuando, a los iniciales impagos de pensiones que motivaron la presentacion de una
denuncia, siguen sin solucidon de continuidad una multitud de omisiones idénticas. El
periodo objeto de enjuiciamiento debe comprender hasta el momento procesal del acto
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del juicio oral, ya que ninglin menoscabo a la defensa del acusado puede ocasionar el
hecho de que todos los impagos ocurridos hasta ese momento se incorporen a la
pretensidn acusatoria planteada tras la practica de las pruebas en el juicio oral, pues en
tales casos el acusado pudo perfectamente defenderse de esa imputacion. Por tanto, en
este tipo de delitos de "tracto sucesivo acumulativo", se puede producir la extension de
los hechos hasta el mismo momento del juicio oral, siempre que las acusaciones asi lo
recojan en sus conclusiones definitivas y el acusado se haya podido defender
adecuadamente de tal acusacion. En aplicacién de esta tesis al supuesto concreto de
autos, el limite temporal de los hechos a enjuiciar se contendria en dicho escrito de
conclusiones y modificado el mismo en el acto del juicio, no cabe entender que se
produzca indefensién [Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio del dos mil veinte,
fundamento 4].

En conclusidn, las omisiones periddicas que integran el tipo penal dan lugar a un delito
de tracto sucesivo acumulativo, en el que, una vez superado ese tiempo minimo sin
abonar la pension, los sucesivos impagos se acumulan a él sin relevancia penal a efectos
de continuidad delictiva, pues, en su definicion, esos plazos de incumplimiento son los
minimos y nada impide que por encima de ellos pueda haber unos mayores, que
quedarian acumulados a los anteriores, hasta el momento en que se celebre el juicio
oral. Lo anterior no implica indefensién, ademas, de ello deriva un obvio beneficio para
la denunciante, al no tener el primero que iniciar sucesivas denuncias frente al
incumplimiento, evitando la posible situacién de desamparo de los verdaderos
perjudicados que son los hijos menores [Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio
del dos mil veinte, fundamento 4].

Como puede apreciarse de los principales fundamentos de la Sentencia n.2 346/2020 de
veinticinco de junio del dos mil veinte del Tribunal Supremo Espafiol, el articulo 227 del
Cadigo Penal que tipifica el delito de impago de pensiones tiene la naturaleza juridica de
un delito de tracto sucesivo acumulativo, en el que, una vez superado ese tiempo
minimo - dos meses consecutivos o cuatro meses no consecutivos- sin abonar la
pension, los sucesivos impagos se acumulan a él sin relevancia penal a efectos de
continuidad delictiva. En todo caso, la prolongacién en el tiempo de esta conducta
tendrd consecuencias en la delimitacion de la responsabilidad civil o a Ia
individualizacién de la pena, precisdindose ademas que la acumulacion de las pensiones
seria hasta el limite temporal en que se celebre el juicio oral, siempre que la acusacion
asi lo recoja y el acusado se haya podido defender adecuadamente de tal acusacién.

La Corte Suprema de Peru en la Casacion n.2 2882-2021-La Libertad, de seis de
diciembre de dos mil veintitrés -al igual que en el Recurso de Queja n.2 5-2019/Junin de
cinco de agosto de dos mil diecinueve-, ha descontextualizado la ratio decidendi de la
Sentencia n.2 346/2020 de veinticinco de junio del dos mil veinte del Tribunal Supremo
Espafiol, ha concluido erréneamente que el delito de impago de pensiones previsto en el
articulo 227 del Cddigo Penal Espaiol es de naturaleza permanente, cuando
contrariamente de manera expresa, clara y precisa establecié que se trata de un delito
de tracto sucesivo acumulativo, rechazando incluso que se trate de un delito
continuado -repeticiones de acciones u omisiones diferentes en el tiempo, y con un
similar propdsito delictivo-, pues la doctrina mas destacada lo rechaza por entender que
la secuencia temporal ya es exigida por el tipo penal. Siendo asi, queda descartada la
fundabilidad juridica de los fundamentos de la Casacién n.2 2882-2021-La Libertad -y de
las ejecutorias que siguen la misma argumentacion- para calificar al delito de omisién a
la asistencia familiar como delito permanente, cuando anteriormente de manera
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pacifica la jurisprudencia lo habia sido considerado como delito instantaneo con efectos
permanentes dada la construccion tipica del articulo 149 del Cddigo Penal, diferente al
precepto espafiol.

El voto en mayoria para sustentar la posicidon del articulo 149 del Cédigo Penal como
delito permanente ha invocado las siguientes ejecutorias supremas: Recurso de Queja
N.° 5-2019/Junin de doce de octubre de dos mil veinte, Casacién N.° 2244-2021/Callao
de quince de febrero de dos mil veintitrés y la Casacion N.° 854-2023/ Piura, de catorce
de marzo de dos mil veinticuatro, las cuales tienen el defecto de ser auto referenciales -
se citan entre si para sostener la conclusién-, incurriendo por ello en la falacia de
peticion de principio, también conocida como argumento circular, entendida como
aquella que utiliza la conclusiéon a la que se quiere llegar como una de las premisas del
argumento para demostrarla.

La Corte Suprema sostiene ahora que no es correcto afirmar que se trata de un delito
instantdneo de efectos permanentes (Pleno Jurisdiccional Superior Nacional de mil
novecientos noventa y ocho. Ejecutoria Suprema n.2 1372-2018-Callao, de dieciocho de
setiembre de dos mil dieciocho), por cuanto el agente genera con su omisiéon una
situacién antijuridica presente desde que no presta los alimentos establecidos en una
resolucidn judicial especifica —incumplimiento que abarca el periodo de ausencia de
pago fijado en la resolucion judicial- y que permanece vigente hasta que el agente
voluntariamente no efectle al pago respectivo. La conducta del agente durante ese
periodo es vital, de suerte, que se estd ante un delito permanente [Recurso de Queja N.°
5-2019/Junin de doce de octubre de dos mil veinte, fundamento 2]. En resumen, para la
Corte Suprema el plazo de inicio de la prescripcion para el delito de omision a la
asistencia tendria lugar cuando el obligado cumpla con el pago de la deuda alimentaria,
lo cual no se corresponde con la descripcion tipica del articulo 149 del Cadigo Penal, ni
tampoco tiene respaldo en la Sentencia N.2 346/2020 de veinticinco de junio del dos mil
veinte del Tribunal Supremo Espanol como se ha precisado anteriormente; peor aun
cuando en el presente caso, el periodo impago de pensiones se encuentra claramente
delimitado temporalmente (agosto de dos mil quince a agosto de dos mil diecisiete) en
la resolucidn judicial incumplida por el imputado.

Todo delito queda consumado con el total cumplimiento del tipo, es decir, con la
realizacion de todos los elementos -objetivos y subjetivos- integrantes del mismo. El
delito de omisién a la asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de
obligacidon alimentaria, se consuma en el momento en que el obligado omite el pago de
los alimentos ordenado en la resolucidon -sentencia o auto- emitida en el proceso
extrapenal. Es un delito instantdneo de efectos permanentes [Sentencia del Tribunal
Constitucional n.2 174-2009-PHC/TC, de seis de abril de dos mil nueve, fundamento 5;
Casacion Penal n.2 515-2013-La Libertad, de dieciséis de mayo de dos mil catorce,
fundamento 5 y Recurso de Nulidad n.2 1372-2018-Callao, de trece de setiembre de dos
mil dieciocho, fundamento 9]. Por ejemplo, si la resolucién judicial incumplida es el auto
de liquidacién de las pensiones alimenticias devengadas en ejecucién de sentencia del
proceso civil, el delito quedard consumado luego de agotado el plazo otorgado al
demandado para satisfacer integramente el pago?.

Recurso de Nulidad n.° 1372-2018-Callao, de trezesetiembre de dos mil dieciocho: El delito de

incumplimiento de prestacién de alimentos, es deigioninmediata,y de naturalezpermanente;es decir,
su consumacion se da en un solo momento —luega migificacion de la resolucidon que requiere elopdg
las pensiones alimenticias, bajo apercibimientoed@sion de copias certificadas al Ministerio Pcdliello,
indistintamente de que los efectos duren en elptiefflundamento 9].
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Es un delito de actividad y de peligro, no admite la tentativa. Es de consumacion
instantdnea al producirse la situacidn descrita en el tipo normativo -omitir cumplir la
obligacidon de prestar los alimentos establecidos en una resolucién judicial-, con
prescindencia de la concrecion de algun resultado dafioso para el sujeto pasivo. De
acontecer un dafo previsible —de lesiones o muerte- al agraviado, sera tomado por el
juez como una circunstancia agravante de la pena (articulo 149, dltimo pdrrafo del
Cddigo Penal). Por ser un delito instantdneo, queda consumado con el incumplimiento
de la obligacion de dar los alimentos ordenados en una resolucién judicial, pero
l6gicamente sus efectos permanecen en tanto se mantenga la omision, creando un
estado antijuridico prolongado en el tiempo, pero diferenciado del momento
precedente y especifico de su consumacion coincidente con el comportamiento omisivo
descrito en el tipo penal; tanto asi, que la prescripcidon extintiva de la accién penal
corresponderd ser computada a partir del dia siguiente en que el delito se consumé
(articulo 82.2 del CAdigo Penal), por tratarse precisamente de un delito instantdneo?.

Prescripcidn de la accion penal

En el presente caso, constituye un hecho aceptado por las partes que el imputado
incumplid el pago de las pensiones alimenticias devengadas por el periodo de agosto de
dos mil quince a agosto de dos mil diecisiete por el monto de S/ 14,821.46, aprobada
por resoluciéon numero dieciséis de fecha quince de diciembre de diciembre de dos mil
diecisiete emitida por el Noveno Juzgado de Paz Letrado de Trujillo en el Expediente n.2
2683-2015, en la que se le otorgo el plazo de tres dias Utiles para proceder al pago, bajo
apercibimiento de remitirse copias certificadas al Ministerio Publico. El imputado fue
notificado con el mandato judicial de pago de alimentos con fecha ocho de enero del
dos mil dieciocho, por tanto, el delito de omision a la asistencia familiar se consumaé una
vez vencido el plazo judicial otorgado de tres dias para cumplir con el pago, esto es, el
cuarto dia ocurrido el doce de enero del dos mil dieciocho.

El articulo 82.2 del Cédigo Penal sefiala que “los plazos de prescripcion de la accidon
penal comienzan en el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumd”. El delito
de omision a la asistencia familiar tipificado en el primer parrafo del articulo 149 del
Cddigo Penal, es un delito instantdneo que se consuma con la produccién del resultado,
consistente en haber incumplido la resolucién que ordeno el pago de alimentos con el
apercibimiento de remitirse copias certificadas para la denuncia penal. En el presente
caso, segln la acusacion fiscal el delito se consumé el doce de enero del dos mil
dieciocho en que se realizd la accidn tipica de omitir el pago de la deuda alimentaria.

El articulo 84 del Cddigo Penal, modificado por la Ley n.2 31751 de 25 mayo 2023 sefiala
que “Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier cuestién
que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcién. La

STC 174-2009-PHC/TC, de seis de abril de dos mivewugl articulo 149 del Cédigo Penal establece como
Unico requisito para el inicio del proceso penahelmplimiento de la obligacion de prestar alinosngue
fuera determinada en una resolucién judicial, le go el caso de autos ha ocurrido con la sentdediecha
8/9/1994, por virtud de la cual el demandante dph&ar por concepto de pension de alimentos, a thvo
sus cuatro menores hijos la cantidad de S/ 60&R66pecto a la prescripcion debe precisarse que al se
delito de omision a la asistencia familiar un delitstantaneo de efectos permanentes, es validcelque
computo del plazo de prescripcion se realice dekosguerimiento de fecha 12/11/2004 [fundamento 5]
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suspensidon de la prescripcion no podra prolongarse mas alld de los plazos que se
disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos. En ningln caso
dicha suspensidon serd mayor a un afo”. Conforme al principio de retroactividad
benigna de la ley penal, resulta aplicable al caso de autos la Ley 31751 que han fijado en
un afio el plazo maximo de suspensién de la prescripciéon extraordinaria de la accidn
penal (articulo 84 del Cédigo Penal), siendo reafirmada por la Ley 32104 que ha
establecido a manera de interpretacién auténtica su conformidad con el derecho
constitucional al plazo razonable del proceso, por tanto, cabe su aplicacion retroactiva
por ser normas mas favorables a la situacion juridica del imputado. Por lo mismo, en
aplicacion de la norma penal mads favorable al reo, reconocida en el articulo 103 de la
Constitucidn Politica, se descarta la duplica de la prescripcidén prevista en la Ley 32029,
de diecisiete de mayo del dos mil veinticuatro que modificé el articulo 80 de Cddigo
Penal: “En los casos de delito de omisidon de asistencia familiar, el plazo de prescripcion
se duplica”.

El Tribunal Constitucional en la STC 174-2024-PHC/TC, de tres de diciembre de dos mil
veinticuatro, ha sefialado que la Ley 31751 es constitucional, no sélo porque aidn no hay
un pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre la materia (a la fecha no se ha
presentado ninguna demanda de inconstitucionalidad), sino también porque las partes y
los jueces parten de la premisa de que la ley si es vdlida y se tiene que aplicar [voto
singular del magistrado Gutierrez Ticse, fundamento 19]. Eso no significa que el
Ministerio Publico y el Poder Judicial tienen solamente un afio para investigar, procesar
y condenar, sino que, adicional a la prescripcidén ordinaria y extraordinaria, tienen un
afio mas. Es decir, plazo mds que suficiente para que de ser culpable una persona se le
procese, juzgue y condene [fundamento 20]. De la misma manera en la STC 3496-2021-
PHC/TC, de veintitrés de enero del dos mil veinticuatro, ha sefialado que mediante la Ley
31751, que entrd en vigencia el veinticinco de mayo del dos mil veintitrés, se modificé el
articulo 84 del Cédigo Penal y el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. Y a la fecha, la
suspensidon para ambos casos no puede prolongarse mas de un ano (articulo 84 del
Cddigo Penal) [fundamento 21]. Se puede apreciar, entonces, que el legislador observé
un problema en la regulacién de esta institucion; en tanto los plazos de prescripcién que
se encontraban vigentes podian en algunos casos vulnerar el derecho al plazo razonable
[fundamento 22].

Bastaba con aplicar el método de la ratio legis en la interpretacién de la Ley 31751
(razén intrinseca extraida de su texto) o seguir el principio de la Navaja de Ockham (la
explicacion mas simple suele ser la mds probable), para llegar a la conclusién inexorable
que el plazo de suspensidn de la prescripcién de la accién penal es de un afio, para
descartar el control de inconstitucionalidad sostenido en el Acuerdo Plenario n.2 5-
2023/CJ-112 y su jurisprudencia refleja, las cuales promocionan el decisionismo al
inducir a los jueces a inaplicar discrecionalmente -cuando quieran- el plazo de
suspension de prescripcién fijado en la Ley 31751 en un afio, manteniendo en su lugar el
plazo judicial (maximo de la pena mas la mitad) creado a partir de la doctrina legal en el
Acuerdo Plenario n.2 3-2012/ClJ-116, so pretexto de proteger la seguridad publica o
ciudadana y el valor justicia material, asi como la tutela jurisdiccional -de la victima-

El hecho punible descrito en la acusacién fiscal acontecié el doce de enero del dos mil
dieciocho, hasta la fecha de expedicion de la presente resolucién de vista ha
transcurrido en exceso el plazo maximo de prescripcidn extraordinaria de la accién penal
equivalente al maximo de la pena mas la mitad prevista en el primer parrafo del articulo
149 del Cddigo Penal (4 afios y 6 meses) por la interrupcién del plazo a causa de las



diligencias preliminares, a lo cual debe agregarse un afio mas (5 afios y 6 meses) por la
suspension del plazo a causa de la incoacién del proceso inmediato como lo dispone el
articulo 84 del Cddigo Penal modificado por Ley 31751 e interpretado auténticamente
por Ley 32104 reafirmado su validez en sintonia con el derecho constitucional al plazo
razonable del proceso en el sentido que “en ningun caso la suspensidn sera mayor de un
afio”. En consecuencia, la prescripcion extraordinaria de la accidn penal en el presente
caso ha operado el doce de julio del dos mil veintitrés y asi debe ser declarado en
aplicacién estricta del principio de legalidad.

Reparacion civil

31. La sentencia condenatoria ha reconocido una reparacion civil por la suma de S/ 2,000.00
que debera pagar el imputado a favor de la parte agraviada. Tal extremo de la sentencia
referida al pronunciamiento sobre la pretensidn civil quedo consentida, al no haber sido
cuestionada de manera expresa en el recurso de apelacidn presentado por el imputado,
siendo aplicable el principio de congruencia o limitacién previsto en el articulo 409.1 del
Cddigo Procesal Penal en cuanto sefala que la impugnacidon confiere al Tribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada. Al respecto, la Corte
Suprema ha sefialado que el principio de congruencia (de correlacién) importa un deber
del juez de responder en su relacién basado en las pretensiones y defensas traducidas
en agravios formulados por los justiciables en su recurso impugnativo. Este principio
tiene vinculacién con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el principio acusatorio
y el principio contradictorio [Casacidn 215-2011-Arequipa, de doce de junio del dos mil
doce, fundamento juridico 6.1].

Por estas consideraciones, minoria

lll.  PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la sentencia de fecha veintidds de abril del dos mil veinticuatro, emitida
por el Juez del Juzgado Penal Unipersonal Transitorio del Porvenir, que condend al
imputado Gustavo Alexander Avalos Pachamango como autor del delito de omisién a la
asistencia familiar, previsto en el primer parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal en
agravio de Gabriel Alejandro y Renzo Joaquin Avalos Herrera; con todo lo demas que
contiene. REFORMANDOLA, declararon fundada la prescripcién de la accién penal
propuesta por la defensa técnica del imputado; en consecuencia, ORDENARON la
anulacién de los antecedentes derivados de la presente causa y el archivamiento del
proceso. PRECISARON que queda subsistente el extremo de la sentencia respecto al
pago de la reparacion civil por la suma de S/ 2,000.00 y la deuda alimentaria que debera
pagar el imputado a favor de la parte agraviada. SIN COSTAS en segunda instancia a
cargo del imputado. DEVUELVASE los autos al érgano jurisdiccional de origen. -

S.
TABOADA PILCO



