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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19513 Pleno. Sentencia 184/2021, de 28 de octubre de 2021. Recurso de amparo
1611-2020. Promovido por dofia Carme Forcadell Lluis respecto de la
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que la condend por un
delito de sedicion. Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, a un proceso con todas las garantias (imparcialidad judicial), al juez
imparcial y ordinario predeterminado por la ley, a la presuncién de inocencia,
a la legalidad penal; derecho a la igualdad; libertades de reunion, expresion e
ideologica: sentencia dictada en causa especial en cuya tramitacion se
observaron las garantias procesales y en la que se impuso una pena que no
puede considerarse desproporcionada o que desaliente el ejercicio de otros
derechos fundamentales. Voto particular.

ECLI:ES:TC:2021:184

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez
Sancho y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1611-2020, promovido por dofia Carme Forcadell
Lluis, representada por el procurador de los tribunales don Emilio Martinez Benitez y
asistida por los letrados dofia Olga Arderiu Ripoll y don Raimon Tomas Vinardell, contra
la sentencia num. 459/2019, de 14 de octubre, dictada por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo en la causa especial num. 20907-2017; y contra el auto de 29 de
enero de 2020 del mismo tribunal, que desestimé los incidentes de nulidad de
actuaciones interpuestos frente a esta. Han comparecido el abogado del Estado, en la
representacién que legalmente ostenta; el partido politico Vox, representado por la
procuradora de los tribunales dofia Maria del Pilar Hidalgo Lépez y asistido por la letrada
dofia Marta Asuncion Castro Fuentes; y don Carles Puigdemont i Casamajé,
representado por el procurador de los tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz y
asistido por el letrado don Gonzalo Boye Tuset. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Por escrito recibido en el registro general de este tribunal el dia 11 de marzo
de 2020, el procurador de los tribunales don Emilio Martinez Benitez, actuando en
nombre y representacion de dofia Carme Forcadell Lluis, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento.
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2. Son antecedentes procesales relevantes para resolver el presente recurso, los
siguientes:

a) El 22 de septiembre de 2017, el teniente fiscal de la Audiencia Nacional formulo
denuncia en relacién con las concentraciones, ocupaciones de la via publica y dafos en
bienes publicos registrados los anteriores dias 20 y 21 de septiembre en la zona de la
Rambla-Gran Via, via Laietana y avenida Diagonal de Barcelona, con ocasion de la
practica de una diligencia judicial de entrada y registro en la sede de la Secretaria
General de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, asi
como en otros puntos de la ciudad. En la denuncia se describian conductas
desarrolladas por voluntarios de la entidad Asamblea Nacional Catalana (ANC), entre
otros, que se valoraban como obstruccionistas de la actividad policial. Las unicas
personas que fueron nominalmente citadas en dicha denuncia eran don Jordi Sanchez i
Picanyol, en su condicion de presidente de la ANC, y don Jordi Cuixart Navarro,
presidente de la entidad Omnium Cultural. Los hechos denunciados se calificaron como
constitutivos de un delito de sedicion, previsto en los arts. 544 y ss. del Cédigo penal (en
adelante, CP). Fue repartida al Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de la Audiencia
Nacional, que mediante auto de 27 de septiembre de 2017 incod las diligencias previas
nam. 82-2017, en el curso de las cuales se practicaron diversas diligencias de
investigacién y se adoptaron medidas cautelares personales respecto de los citados
denunciados.

b) EI 30 de octubre de 2017, el fiscal general del Estado present6 dos querellas por
unos mismos hechos que consideraba podian ser constitutivos de delitos de rebelion
(art. 472 CP), sedicion (art. 544 CP) y malversacion de caudales publicos (art. 432 CP).

La primera se presentd ante el juzgado central de instruccién de guardia de la
Audiencia Nacional. Se dirigi6 contra «todos los que fueron miembros del Consell
Executiu del Govern de la Generalitat, en la actualidad cesados» con razén de las
decisiones y actos adoptados en el ejercicio de su cargo. Esta querella fue acumulada a
las citadas diligencias previas num. 82-2017 que ya se tramitaban ante el Juzgado
Central de Instruccién nium. 3 de la Audiencia Nacional, en las que, como se ha descrito,
se investigaban algunos hechos parcialmente coincidentes ocurridos en Barcelona los
dias 20 y 21 de septiembre de 2017.

En atenciéon a la prerrogativa de aforamiento parlamentario de las personas
querelladas y el lugar de comision de parte de los hechos que se les atribuian como
delictivos, la segunda querella se formulé ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
Iba dirigida contra la aqui recurrente en su condicion de presidenta del Parlamento de
Catalufia y contra otros cinco integrantes de la mesa de dicha Camara. Con excepcion
de una de ellas, todas conservaban en ese momento la condicién de aforadas por formar
parte de la diputacion permanente de la asamblea legislativa, una vez habia sido disuelta
por efecto del acuerdo del Senado por el que se aprobaron «las medidas requeridas por
el Gobierno al amparo del art. 155 de la Constitucién» («<BOE» de 27 de octubre
de 2017).

c) En este ultimo caso, una vez registrada y designado ponente, la querella fue
admitida a tramite por la sala de admisién de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
mediante auto del siguiente dia 31 de octubre de 2017 (ratificado en suplica por otro
de 18 de diciembre de 2017), en el que se acordo:

(i) declarar la competencia de la sala para la instruccién y, en su caso, el
enjuiciamiento por los delitos denunciados y, asimismo, hacer extensiva esa
competencia, para el caso en que el magistrado instructor asi lo considere oportuno,
respecto de aquellas otras causas penales actualmente en tramitacion y que puedan
referirse a hechos inescindibles respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los
querellados; y

(i) designar instructor, conforme al turno establecido, al magistrado de la Sala don
Pablo Llarena Conde, haciendo extensiva su competencia «para el caso en que el
magistrado instructor asi lo considere oportuno, respecto de aquellas otras causas
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penales actualmente en tramitacion y que puedan referirse a hechos inescindibles
respecto de los que han sido inicialmente atribuidos a los querellados».

d) En aplicacion de lo establecido en el art. 21 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), el magistrado instructor dicté providencia de fecha 14 de noviembre de 2017
por la que reclamé del Juzgado Central de Instrucciéon nium. 3 de la Audiencia Nacional
que informara sobre los antecedentes facticos, procesales e investigativos de dos
procedimientos que, segun sefald la Fiscalia General del Estado en la querella, se
tramitaban en dicho juzgado en relacién con los hechos también denunciados en la
causa especial num. 20907-2017.

Recibida la informacion solicitada, el magistrado instructor dicté auto de fecha 24 de
noviembre de 2017 en el que, apreciando conexidad entre las tres causas, extendio la
investigacion a los presidentes de las asociaciones Omnium Cultural y Asamblea
Nacional Catalana y, también, a quienes habian sido miembros del Gobierno de la
Generalitat de Catalufia en la anterior legislatura. En la misma resolucién, reclamé al
Juzgado Central de Instruccion num. 3 de la Audiencia Nacional la remision de las
actuaciones que venia tramitando en cuanto hicieran referencia a dichas personas
investigadas. No fueron incluidos en la investigacion, sin embargo, dos oficiales de la
policia autondmica catalana a los que se referia una de las causas seguidas ante el
juzgado central de instruccion. Las actuaciones recibidas fueron acumuladas a la causa
especial.

La reclamacion y acumulaciéon de las actuaciones solicitadas se justificé en la plena
coincidencia de los hechos denunciados en las diversas actuaciones, y en la eventual
existencia de «una estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria
tenido como protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y de
movimientos sociales ideolégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido
a ese objetivo desde el espacio funcional que le es propio». El instructor aprecié que los
hechos atribuidos a quienes extendia el ambito subjetivo de investigacion mantenian una
«conexién material inescindible con los investigados a las personas aforadas». Y afadio
que la unificacion de las actuaciones en una sola causa ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, venia justificada por una finalidad funcional «concretada en la
facilitacién de la tramitacion y en resolver los problemas derivados de la inescindibilidad
del enjuiciamiento, lo que se manifiesta singularmente en todos aquellos casos en los
que el objeto del proceso se configura por una unidad delictiva, con una pluralidad de
participes, supuestos estos, especificamente contemplados en los nimeros 1 y 2 del
articulo 17 de la LECrim».

Por auto de 22 de diciembre de 2017, tras apreciar que «los hechos objeto de
investigacion pudieran haberse desarrollado bajo la direccion y coordinacion de un
conjunto de personas, entre los que se encontrarian los presidentes y portavoces de los
grupos parlamentarios independentistas del disuelto Parlamento de Catalufa», el
magistrado instructor amplié subjetivamente de nuevo la investigacion por conexidn
procesal, extendiéndola a dichos responsables politicos. Al mismo tiempo, ordend
comunicar a los nuevos investigados la existencia del procedimiento a fin de que
pudieran ejercer su derecho de defensa (art. 118 LECrim).

Algunas de las personas sometidas entonces a investigacién cuestionaron de nuevo
la competencia objetiva de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La impugnacién fue
rechazada por resoluciones de 29 de enero y 10 de abril de 2018, que se remitieron a lo
acordado y expuesto al admitir a trdmite la querella.

e) Por auto de 21 de marzo de 2018 el magistrado instructor acordd el
procesamiento de la demandante de amparo, junto con otros encausados, por el
presunto delito de rebelion.

Por auto de 9 de mayo de 2018 del magistrado instructor se desestimaron los
recursos de reforma interpuestos entre otros por la recurrente contra la anterior
resolucién; y por auto de 26 de junio de 2018 de la sala de recursos, Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, se desestimaron los recursos de apelacién, uno de ellos también de la
aqui recurrente, entablados contra el auto de 9 de mayo de 2018.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145380

f) Una vez ratificado el procesamiento, el magistrado instructor declaré concluso el
sumario mediante auto de 9 de julio de 2018, y remitié los autos y las piezas de
conviccion al tribunal competente para conocer del mismo.

El Ministerio Fiscal, el abogado del Estado y la acusaciéon popular instaron la
confirmacion del auto de conclusion y la apertura del juicio oral contra la demandante y
otros procesados.

Mediante escrito de 8 de octubre de 2018, entre otros procesados la recurrente
interesd el sobreseimiento de la causa y, subsidiariamente, la revocacion de la
conclusién del sumario para la practica de nuevas diligencias.

Por sendos autos de 25 de octubre de 2018, la sala de enjuiciamiento (Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo) confirmé por medio de uno de ellos la conclusion del
sumario, y por el otro declar6 abierto el juicio oral contra los acusados, en lo que aqui
importa contra la recurrente en amparo por el mismo delito por el que habia sido
procesada.

g) En sus conclusiones provisionales, el Ministerio Fiscal calificd los hechos
atribuidos a la demandante como constitutivos de un delito de rebelion de los arts. 472.1,
5y 7, 473, inciso primero, y 478 CP, por el que intereso la imposicidon de las penas de
diecisiete afos de prision y de diecisiete afios de inhabilitacién absoluta, asi como la
condena en costas.

En cuanto a la responsabilidad civil, se solicitdé la remisién de particulares y de la
sentencia al Tribunal de Cuentas, de conformidad con lo previsto en los arts. 18.2 de la
Ley Organica 1/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y en los arts. 16, 17
y 49.3 de la Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, para el establecimiento y
reclamacion definitiva de las cantidades totales desviadas.

El abogado del Estado por su parte calificéd los hechos cometidos por la recurrente
como constitutivos de un delito de sediciéon de los arts. 544 y 545.1 CP; solicitando la
imposicion de las penas de diez afios de prision y de diez afios de inhabilitacion
absoluta, mas la condena en costas y la fijacién de la responsabilidad civil en los
términos solicitados por el Ministerio Fiscal.

La acusacion popular considerd que la conducta de la recurrente era constitutiva de
los siguientes delitos: (i) dos delitos de rebelién de los arts. 4725y 7, 4731y 2y 478
CP; (ii) alternativamente, de dos delitos de sedicion de los arts. 544 y 545.1 CP; (iii) en
defecto de los anteriores, de un delito de desobediencia grave del art. 419 y
concordantes CP; (iv) en todo caso también, del delito de organizaciéon criminal de los
arts. 570 bis, 1y 2 a)yc), y 570 quater 2 CP.

En cuanto a las penas: (i) por cada delito de rebelidn interesé la imposicion de
veinticinco afios de prision y de veinte afios de inhabilitacion absoluta; (ii)
alternativamente, por cada delito de sedicion solicité las penas de quince afios de prisidon
y de quince afos de inhabilitacién absoluta; (iii) y en defecto de los anteriores, por el
delito de desobediencia grave solicitd las penas de doce meses de multa (con una cuota
mensual de 9.000 €) y de dos afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico; (iv) del delito de organizacion criminal, las penas de doce afios de prisiéon y de
veinte afios de inhabilitacion especial para todas aquellas actividades econdémicas o
negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizaciéon o grupo criminal o con
su actuacion en el seno de los mismos. También pidié la condena en costas, incluidas las
de la acusacion popular.

h) Al amparo de lo previsto en el art. 666.1 LECrim, tanto la demandante como
otras personas acusadas presentaron, como articulo de previo pronunciamiento, una
solicitud de declinatoria de jurisdiccion en favor del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa. Para justificar su pretension, invocd expresamente la vulneracion del derecho
al juez predeterminado por la ley (art. 24.2 CE).

i) Tomando en consideracion dicha perspectiva, la pretensién fue desestimada
mediante auto de 27 de diciembre de 2018, por el que la sala mantuvo su competencia
objetiva para conocer y juzgar los delitos por los que los procesados habian sido
provisionalmente acusados.
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j) En fecha 15 de enero de 2019, la demandante presenté el escrito de
conclusiones provisionales, conforme a lo dispuesto en el art. 652 LECrim, en el que
ademas de anunciar la interposicion de algunas cuestiones previas por las que
procederia la nulidad de las actuaciones en virtud de la vulneracion de derechos
fundamentales, ex arts. 11.1 y 240 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y
art. 786 LECrim, las cuales expone en un anexo 1 al que ahora se hara referencia,
aquella interes6 en cuanto al fondo su libre absolucién por no ser los hechos
constitutivos de delito.

Asimismo, propuso la prueba que considerd pertinente, tanto anticipada (otrosi
primero digo) como de medios a practicar en la vista oral (otrosi segundo digo). Tras ello
formuld las siguientes peticiones:

(i) «se acuerde la publicidad de la totalidad del juicio, esto es, que el mismo sea
retrasmitido, en tiempo real, en directo por los medios de comunicacién sin restriccion
alguna» (otrosi tercero digo);

(i) que la recurrente «se pueda sentar junto con su abogada con el fin de poder
garantizar mejor los derechos fundamentales a la defensa y a la asistencia juridica de la
misma, previstos en el art. 24.2 CE» (otrosi cuarto digo);

(iii) que al ser intencion de la recurrente realizar sus intervenciones (interrogatorio y
ultima palabra) en idioma catalan, que es su lengua materna, «se interesa que se
preparen los medios necesarios a fin de realizar traduccion simultanea (no consecutiva)
de las respuestas y manifestaciones de la misma» (otrosi quinto digo);

(iv) «que se preserve que los familiares mas préximos de la Sra. Forcadell puedan
disponer de cinco plazas para acompafarla en la Sala de juicio; asi como que sean
reservadas cinco plazas para observadores internacionales que la misma pueda
designar» (otrosi sexto digo);

(v) que con el fin de que la situacion personal de la recurrente «no sea un obstaculo
para el desarrollo efectivo y con todas las garantias del derecho de defensa que
ostentay, interesa se acuerde su libertad provisional, o en su defecto aquellas «medidas
necesarias que reduzcan el desplazamiento de mi representada hacia el centro en que
se encuentre recluida de libertad; asi como que aseguren que su traslado se produce de
manera segura, sin afectaciones a su persona y en horarios que permitan su descansov;
también «todas aquellas medidas precisas para asegurar la posibilidad de comunicacion
constante, directa y diaria con mi representada [de su procurador] en circunstancias de
un ambito de trabajo con la privacidad necesaria y ello, tanto con anterioridad como con
posterioridad a las sesiones del acto del juicio oral [...] de como minimo media hora»
(otrosi séptimo digo);

(vi) «que el acto del juicio oral se desarrolle en instalaciones del Poder Judicial en
la localidad de Barcelona» (otrosi octavo digo);

(vii) que durante las sesiones de prueba del juicio oral «se establezcan los
mecanismos tecnolégicos necesarios para facilitar la reproduccién y/o visualizacion de
aquellos medios documentales que la precisen» (otrosi noveno digo);

(viii) «de conformidad con lo expuesto en el cuerpo del presente escrito
denunciamos expresamente la vulneracion de:

— Los arts. 24.1 y 2 de la Constitucion Espafola, habida cuenta de que estos
garantizan los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a la
presuncion de inocencia, a un proceso con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa y al juez ordinario predeterminado por la ley (ex
art. 241 y 2 CE), como manifestacion, asimismo, del derecho al juicio justo, a un
procedimiento equitativo, a la igualdad de armas y a la segunda instancia (arts. 6 y 13
del CEDH, el art. 2 del Protocolo 7 del CEDH, art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos suscrito por el Estado espafiol, arts. 47 y 48 ).

— Los arts. 14, 16, 20, 21 y 23 de la Constitucion Espafola, habida cuenta de que
estos garantizan los derechos a la igualdad, a la libertad ideoldgica, a la libertad de
expresion, a la prohibiciéon de censura previa, a la libertad de manifestacion y al ejercicio
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de la representacion de la ciudadania, en relaciéon con el arts. 9, 10, 11 y 14 del CEDH,
art. 3 del Protocolo Adicional del CEDH, art 1 del Protocolo 12 del CEDH; arts. 18, 19,
21, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y arts. 10, 11, 20, 21,
39y 40 CDFUE.

— Los arts. 25y 9.3 CE, art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP, art. 11.2 DUDH,
que garantizan el principio de legalidad penal, de seguridad juridica y la interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos» (otrosi décimo digo).

Se precisa que esta denuncia se realiza «a los efectos procesales en derecho y, en
especial, a tenor del art. 33 LOTC, con el fin de interponer, en su dia, si es necesario, el
correspondiente Recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional».

Respecto del anexo |, el escrito de conclusiones provisionales argumentd las
siguientes «cuestiones previas relacionadas con vulneraciones de derechos
fundamentales»:

«— Primera. Vulneracion del principio de legalidad penal (art. 25 CE, art. 7 CEDH,
art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP, art. 11.2 DUDH) en relacion con el derecho a la tutela
judicial efectiva y a un procedimiento con todas las garantias (art. 24 CE, 6 CEDH,
art. 14 PIDCP) y la prohibicién de arbitrariedad (art. 9.3 CE).

— Segunda. Vulneracion de los derechos a la libertad ideoldgica, libertad de
expresion, el derecho de reunion y el derecho de representacién politica (art. 16, 20, 21
y 23 C.E.; art. 9, 10 y 11 CEDH vy art. 3 del Protocolo Adicional; 18, 19, 21 y 25 PIDCP)
en relacién con la vulneracion de la inviolabilidad parlamentaria (art. 57.2 EAC).

— Tercera. Vulneracion de la presuncion de inocencia de mi representada (art. 24.2
CE, art. 6.2 CEDH, art. 14.2 PIDCP y art. 11 DUDH).

— Cuarta. Fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa vulnerando el
derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a un procedimiento con todas las
garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa ex art. 24.1y 2
CE, y al proceso debido y a la igualdad de armas art. 6 y 14 CEDH con afectacion al
derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE, art. 14 CEDH).

— Quinta. Vulneracion al derecho a un juez imparcial, a un procedimiento con todas
las garantias y al juicio justo (art. 24.2 de la CE y 6 CEDH).

— Sexta. En relacion con la inexistencia de garantias procesales y la vulneracion
efectiva del derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y a un
procedimiento con todas las garantias como expresion de un proceso debido (art. 24 CE,
art. 6 CEDH y art. 14 PIDCP).

— Séptima. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa, a un
procedimiento con todas las garantias y a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa ex art. 24.1 y 2 CE, y del derecho al juicio justo, art. 6 CEDH. procede dejar
sin efecto las medidas de proteccion acordadas en favor de la letrada de la
administracion de justicia del Juzgado de Instruccion 13 de Barcelona, a excepcion de la
reserva de domicilio personal.»

k) Mediante auto de la Sala de lo Penal de Tribunal Supremo de 1 de febrero
de 2019, se resolvié sobre la admision de las pruebas propuestas por las partes. En
concreto, en el fundamento juridico noveno (pags. 121 a 125) figuran las pruebas
interesadas por la recurrente que fueron admitidas, asi como también aquellas que se
inadmitieron.

En el mismo fundamento, ademas, se resolvié tener por formuladas las alegaciones
de los otrosies tercero, cuarto, quinto, sexto, y séptimo digo, del escrito de conclusiones
provisionales, advirtiendo que la solicitud de libertad provisional «ha sido ya objeto de
respuesta por esta Sala en auto de fecha 25 de enero del corriente afio», y que debia
estarse asimismo a lo acordado respecto de los otrosies octavo y noveno digo (denuncia
de vulneraciéon de derechos fundamentales) del referido escrito. Finalmente, en la
resolucién se dispuso que «se tienen por hechas las valoraciones formuladas en los
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anexos que acompanan al escrito de defensa, referidas a la vulneracién de derechos
fundamentales».

Conforme a lo ordenado por la Sala en la parte dispositiva del mismo auto, la letrada
de la administracion de justicia sefialé como fecha de inicio para la celebracién del juicio
oral la del dia 12 de febrero de 2019, previéndose su finalizacion para el 1 de junio
del 2019, posteriormente ampliada hasta el 12 de junio de 2019. Consta en la sentencia
posteriormente dictada, que los «familiares de los acusados dispusieron también de
reserva de plaza en el Salon de Plenos» durante las sesiones de la vista oral
(antecedente de hecho decimoctavo).

) En sus conclusiones definitivas, las partes acusadoras mantuvieron sus
calificaciones juridicas y peticiones de penas respecto de la demandante. Por su parte,
esta ultima negd de nuevo los hechos y los delitos que le eran imputados, alegando de
forma subsidiaria haber actuado bajo la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria del
art. 57.1 del Estatuto de Catalufia, y la circunstancia eximente del art. 20.7 CP de obrar
en el ejercicio legitimo de un derecho y/o cargo, o de obrar en estado de necesidad del
art. 20.5 CP.

m) En fecha 14 de octubre de 2019 recayo sentencia en la referida causa especial.
La demandante fue considerada autora de un delito de sedicién previsto en los arts. 544
y 545.1 CP, y se le impusieron las siguientes penas: once afos y seis meses de prision y
once afnos y seis meses de inhabilitacibn absoluta, con la consiguiente privacién
definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tuviera la penada, aunque
fueran electivos, e incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores,
cargos, o empleos publicos y la de ser elegido para cargo publico durante el tiempo de la
condena.

A su vez, fue condenada al pago de una veinticuatroava parte del total de las costas
procesales (que equivale a tres setentaidosavos), sin inclusion de las costas de la
acusacion popular.

La demandante fue absuelta de los delitos de rebelién y organizacién criminal.

n) En las paginas 24 a 60 de la sentencia condenatoria se consignan los hechos
que el Tribunal Supremo consideré probados, cuyo tenor literal, es el siguiente:

«1. Con fecha 8 de septiembre de 2017, el "Diario Oficial de la Generalitat" nam.
7451-A publico la Ley del Parlament de Catalufia 20/2017, 8 de septiembre, de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica.

Esta norma, integrada por 89 articulos y tres disposiciones finales, incluia
proclamaciones unilaterales de ruptura con el sistema constitucional vigente. Se
presentaba como la norma suprema del ordenamiento juridico catalan, hasta tanto fuera
aprobada la Constitucidon de la nueva republica. Proclamaba que Catalufia se constituye
en una republica de derecho, democratica y social, en la que la soberania reside en el
pueblo de Catalufa, y en Aran en el pueblo aranés, de los que emanan todos los
poderes del Estado. A efectos de ejercicio de su plena soberania el territorio de Catalufa
se declaraba compuesto por el espacio terrestre, incluido el subsuelo, correspondiente a
sus limites geogréficos y administrativos preexistentes, por el mar territorial, incluido su
lecho y subsuelo y por el espacio aéreo situado sobre el espacio terrestre y el mar
territorial de Catalufia.

Entre otras novedades, declaraba abolida la monarquia constitucional, convirtiendo al
presidente de la republica en el jefe del Estado catalan, que asumia su mas alta
representacion. El Tribunal Superior de Justicia de Cataluna se transformaba en el
Tribunal Supremo de Catalufa, 6rgano judicial superior en todos los drdenes, en el que
culminaria la organizacion judicial de Catalufia. Instauraba un modelo de autogobierno
del Poder Judicial inspirado en la actuacién coordinada con el Poder Ejecutivo y permitia
la continuidad de aquellos jueces y magistrados que venian desempefiando sus
funciones en los tres afnos anteriores a la entrada en vigor de la ley. Sin embargo,
aquellos jueces y magistrados que llevaran menos de tres afios de ejercicio en Catalufia,
se veian despojados de su garantia constitucional de inamovilidad, al referirse la ley a un
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derecho de integracién que habia de solicitarse por los jueces en ejercicio, con arreglo a
un procedimiento a regular en el futuro.

Se atribuia al Parlament, a propuesta del Gobierno de la Generalidad, una vez oida
la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, el nombramiento del Fiscal General de
Catalufia.

Modificaba el régimen juridico de la nacionalidad de los residentes en Catalufia,
redefinia los limites territoriales que habrian de ser abarcados por el nuevo Estado y
regulaba la sucesion del Estado catalan en la titularidad de todos los bienes y derechos
del Estado espafiol en Catalufia. También preveia un régimen de integracién del
personal de las administraciones publicas que hasta entonces prestaran sus servicios en
las administraciones central y autonémica, siempre condicionado a las adaptaciones que
se estimaran indispensables para la realidad del nuevo Estado. Se convertia a la
Generalidad en la autoridad fiscal llamada a la fijacion, recaudacion y gestiéon de todos
los tributos e ingresos de derecho publico y hacia de aquel érgano de Gobierno la
autoridad aduanera y arancelaria del territorio de Cataluia.

2. La Ley 19/2017, 6 de septiembre, reguladora del llamado referéndum de
autodeterminacion, fue publicada en el "Diario Oficial de la Generalitat" nim. 7449A, de 6
de septiembre de 2017.

En su preambulo se expresaba que en la aprobacion de esa Ley confluian la
legitimidad histérica y la tradicion juridica e institucional del pueblo catalan, con el
derecho de autodeterminacion de los pueblos consagrado por la legislacion y la
jurisprudencia internacionales. Calificaba el acto de aprobacién de la ley como un "acto
de soberania".

En el mismo texto legal se precisaba que si en el recuento de los votos validamente
emitidos llegara a haber mas votos afirmativos que negativos, el resultado implicaria la
independencia de Cataluia. Con este fin, el Parlament de Cataluia, dentro los dos dias
siguientes a la proclamacién de los resultados oficiales por la sindicatura electoral,
deberia celebrar una sesion ordinaria para efectuar la declaracién formal de la
independencia de Catalufia, concretar sus efectos e iniciar el proceso constituyente.

3. Ambos textos, a los que siguieron otras normas reglamentarias de desarrollo,
formaban parte de una estrategia concertada por los principales acusados. De lo que se
trataba era de crear una aparente cobertura juridica que permitiera hacer creer a la
ciudadania que cuando depositara su voto estaria contribuyendo al acto fundacional de
la Republica independiente de Cataluha. Ese acuerdo implicaba un reparto funcional
entre sus protagonistas. DAa. Carme Forcadell Lluis era la presidenta del Parlament; D.
Oriol Junqueras i Vies, era en aquellas fechas vicepresidente y consejero de Economia y
Hacienda; D. Rail Romeva i Rueda, consejero del Departamento de Asuntos y
Relaciones Institucionales y Exteriores y Transparencia; D. Josep Rull i Andreu,
consejero de Territorio y Sostenibilidad; Dfia. Dolors Bassa i Coll, consejera de Trabajo,
Asuntos Sociales y Familias; Dfia. Meritxell Borras i Solé, consejera de Gobernacion,
Administraciones Publicas y Vivienda; y D. Carles Mundé i Blanch, consejero de Justicia.

D. Santiago Vila i Vicente, fue inicialmente consejero de Cultura y asumié con
posterioridad, en los primeros dias del mes de julio de 2017, el Departamento de
Empresa y Conocimiento. En esas fechas se incorporé al Gobierno, como consejero de
Presidencia, el acusado D. Jordi Turull i Negre. La Consejeria de Interior fue asumida, en
la misma remodelacion del Gobierno, por D. Joaquim Forn i Chiariello.

Ademas del papel asumido por la presidenta del 6rgano parlamentario y por los
miembros del ejecutivo autonémico, era indispensable conseguir la movilizacién de miles
y miles de ciudadanos que, en un momento determinado, pudieran neutralizar cualquier
manifestacion de poder emanada de las autoridades judiciales y gubernativas del
Estado. Con este fin y con el de lograr una participacion relevante en la consulta
presentada como la expresién del "derecho a decidir", se sumaron al concierto los
acusados D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro. Eran los lideres
respectivos de la Asamblea Nacional Catalana y de Omnium Cultural, organizaciones
ciudadanas que fueron puestas por sus dos principales dirigentes al servicio de la
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maniobra de presion politica que habia sido ideada de forma concertada con el resto de
los acusados.

4. El 1 de octubre de 2017 los ciudadanos de Catalufia fueron llamados a votar. La
pregunta incluida en las papeletas del referéndum fue la siguiente: ";quiere que
Cataluna sea un estado independiente en forma de republica?". El resultado del
referéndum, conforme se establecia en su ley reguladora, tendria caracter vinculante y si
en el recuento de los votos validamente emitidos se computaban mas votos afirmativos
que negativos, el resultado implicaria ope legis la independencia de Catalufa, a la que
deberia seguir una declaracion formal del Parlament, concretando sus efectos e
iniciando el proceso constituyente.

Segun los datos hechos publicos por el Gobierno de la Generalitat, el referéndum
arroj6 el siguiente resultado: de un total de 5 500 000 personas con derecho a voto, la
cifra total de votantes ascendid a 2i»¢, i»¢,286 217 personas. Se contabilizaron 2 044 058
votos favorables al "Si", cifra esta que representaba el 37 por 100 del censo electoral y
poco mas de una cuarta parte (el 27 por 100) de la poblacién total de Catalufia en esas
fechas.

El mismo dia 1 de octubre, en ausencia de un genuino censo electoral en el que se
relacionara la identidad de los potenciales votantes, se recurrié al llamado "censo
universal". En realidad, se trataba de un eufemismo presentado en rueda de prensa por
los acusados Sres. Turull y Romeva, mediante el que cualquier ciudadano podria votar
en un centro de votacion a su eleccion, con independencia de su lugar de residencia y de
las circunstancias que, de ordinario, determinan la inscripcién censal.

La inexistencia de un censo con garantias autenticidad y la labor de los agentes de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, en cumplimiento de resoluciones
judiciales que dias antes habian ordenado la incautacién de todo el material electoral,
hicieron imposible la designaciéon controlada de los presidentes de mesa electoral. La
consecuencia fue que las mesas se constituyeron con aquellos ciudadanos que en hora
mas temprana acudieron al centro de votacion.

El presidente de la Comisiéon de Venecia del Consejo de Europa habia rechazado
con anterioridad, por carta fechada el dia 2 de junio de 2017, dirigida al presidente de la
Generalitat, la invitacion cursada con el fin de que esa institucién cooperara en la
celebracion del referéndum del 1 de octubre. Segun se explicaba en esa misiva, la
pretendida cooperacion de las autoridades catalanas con la Comision debia hacerse con
el acuerdo de las autoridades espafiolas. Recordaba también que la Comisiéon de
Venecia ha puesto especial énfasis en la necesidad de que cualquier referéndum se
haga con el pleno cumplimiento de la Constitucién y la legislacion aplicable.

Tres dias después de la celebracion del referéndum del 1 de octubre, la Junta
Electoral Central adopté el acuerdo num. 90/2017 (exp. 109/165): "la Junta Electoral
Central, 6rgano que encabeza la administracion electoral, competente para declarar y
publicar los resultados de todos los referendos celebrados en Espafia y competente,
también, en las elecciones al Parlamento de Cataluna en razén de lo dispuesto en la
disposicion transitoria segunda de su Estatuto de Autonomia, a la vista de las consultas
que se le han planteado, reunida en el dia de la fecha en sesion ordinaria, ha acordado
hacer publico cuanto sigue:

1.° El pasado dia 1 de octubre de 2017 no ha tenido lugar en Cataluiia ningun
proceso que pueda ser considerado como referéndum en ninguna de las modalidades
previstas por el ordenamiento juridico: i) ni por el sujeto que lo convoco, incompetente; ii)
ni por la forma en que lo hizo, en vulneracién de resoluciones firmes del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa; iii) ni por su objeto,
inconstitucional; iv) ni por la notoria ausencia de toda garantia de objetividad y
transparencia en su desarrollo, escrutinio y control.

2.° Que, por tanto, carecen de todo valor los que se vienen presentando como
resultados del llamado referéndum de autodeterminacion”.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145386

5. El dia 10 de octubre de 2017, el presidente de la Generalitat comparecié ante el
Pleno del Parlament. La sesion, iniciada con retraso por el desacuerdo entre algunas de
las fuerzas politicas acerca del texto que iba a ser objeto de lectura, sirvio al Presidente
para dar cuenta del resultado de la votacion y manifestar que acataba el mandato del
pueblo de Catalufia para convertirla en un Estado independiente en forma de republica.
Inmediatamente después afirmé "con la misma solemnidad el gobierno y yo mismo
proponemos que el Parlament suspenda los efectos de la declaraciéon de independencia
de manera que en las préximas semanas emprendamos un dialogo, sin el que no es
posible llegar a una solucién. Creemos firmemente que el momento requiere, no solo la
desescalada de las tensiones sino, sobre todo, la voluntad clara de avanzar en las
peticiones y en el mandato del pueblo de Cataluia [...] en la etapa de dialogo que
estamos dispuestos a abrir".

Después de dicho discurso, los diputados de los grupos parlamentarios Junts pel Si'y
la CUP-CC firmaron lo que calificaron como una declaracién de independencia. En ella
acordaban: a) constituir la republica Catalana, como estado independiente y soberano; b)
disponer la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica; c¢) iniciar un proceso constituyente; d) declarar su voluntad de abrir
negociaciones con el Estado espanol, en pie de igualdad; e) comunicar a la comunidad
internacional y a las autoridades de la Unidn Europea la constitucion de la republica
catalana y la propuesta de negociaciones con el Estado espafiol, apelando a los Estados
y organizaciones internacionales a reconocer la republica catalana como estado
independiente y soberano; f) instar al Gobierno de la Generalidad a adoptar las medidas
necesarias para hacer posible la plena efectividad de esta declaracién de independencia
y de las previsiones de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la republica y g)
llamar a todos y cada uno de los ciudadanos a construir un Estado que traduzca en
accién y conducta las aspiraciones colectivas.

La suscripcion de este documento se realizd fuera del Salén de Plenos de la
Camara.

6. El 27 de octubre de 2017 cuatro parlamentarios que no son ahora objeto de
juicio, pertenecientes a los grupos Junts pel Si y la CUP presentaron a la mesa del
Parlament dos propuestas de resolucion para su votacién al Pleno. La primera tenia por
objeto la declaracién de independencia de Catalufia con un contenido idéntico a la
declaracion efectuada fuera del Parlament a la que hemos hecho referencia, y la
segunda, el inicio de un proceso constituyente para la nueva republica con la creacién de
un consejo asesor y la culminacion mediante convocatoria de referéndum en el que se
someteria a votacion el texto de la Constitucion de Catalunia.

Las propuestas se tramitaron y fueron posteriormente votadas por 82 de los 135
diputados del Parlament. El resto de los parlamentarios abandoné el hemiciclo
expresando la ilegalidad de las propuestas. La votacion se realizé en urna y con
mantenimiento del secreto del voto para los participantes.

La denominada declaraciéon de independencia fue aprobada con setenta votos a
favor, diez en contra y dos abstenciones —de un total de 135 diputados autonémicos—. No
llegd a tener concrecion practica alguna dado que el mismo dia 27 de octubre el Pleno
del Senado dictdé un acuerdo aprobando las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones constitucionales y para la proteccion del interés general
por parte de la Generalitat de Cataluna ("Boletin Oficial del Estado" —en adelante,
"BOE"- de 27 de octubre de 2017), y disponiendo el cese inmediato de todos los
miembros del Gobierno de la Generalitat, la disolucion de la camara legislativa
autondmica y la convocatoria de elecciones para la conformacién de un nuevo
Parlament.

7. Esa simbodlica e ineficaz declaracion de independencia fue el desenlace de un
proceso de tramitacion legislativa que se desarrollé en abierta y contumaz oposicion a
todos los requerimientos formulados por el Tribunal Constitucional que, una y otra vez,
advirtié, mediante notificaciones personales dirigidas a los acusados, de la ilegalidad de
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las iniciativas que estaban siendo promovidas. Esos requerimientos fueron desatendidos,
como también lo fue el efecto suspensivo que, por imperativo legal, se producia respecto
de los actos de la Camara impugnados ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno de
la Nacion.

El letrado mayor y el secretario general del Parlament expresaron en sus respectivos
informes que la admisién a tramite de ambas proposiciones de ley resultaba contraria a
las resoluciones prohibitivas del Tribunal Constitucional anteriormente indicadas y
conculcaba los requerimientos expresamente realizados para que se impidiera o
paralizara cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir la nulidad de las
resoluciones parlamentarias que estas nuevas proposiciones de ley desarrollaban. Pese
a la advertencia de ilegalidad, la mesa incluyd dichas proposiciones de ley en el orden
del dia respectivo, dio curso a la iniciativa legislativa, las admiti6 a tramite por el
procedimiento de urgencia y rechazd la solicitud de reconsideracion de ambas
proposiciones de ley. De esta forma, la tramitacion legislativa de las leyes de referéndum
y transitoriedad se desarrollé a partir de una interpretacién singularizada del reglamento
del Parlament, con el exclusivo objeto de imprimir una inusitada celeridad a la
aprobacion de aquellos dos textos legales y, sobre todo, de silenciar la voz de los grupos
parlamentarios que habian mostrado su desacuerdo con el proceso de ruptura.

El pleno del Consejo de Garantias Estatutarias de Catalufa, institucion de la
Generalitat que vela para que las disposiciones de esta se adecuen al Estatuto y a la
Constitucion, adopté dos acuerdos fechados los dias 6 y 7 de septiembre de 2017. En
ellos se decidié: a) comunicar al Parlament el caracter preceptivo, en el seno del
procedimiento legislativo, de la apertura subsiguiente a la publicacion de cualquier
proposicion de ley del plazo de solicitud de dictamen a este Consejo, en garantia del
derecho de los diputados en el ejercicio de su funcién y que correspondia a la mesa el
envio de tales solicitudes de dictamen al Consejo; y b) recordar que todas las
proposiciones de ley, sin excepcion, en fase de tramitacién en el Parlament de Catalufia
y antes de ser aprobadas definitivamente, deben poder ser objeto de solicitud de
dictamen ante el Consejo, dado su caracter preceptivo, si asi lo solicitan los sujetos
legitimados.

El Pleno del Parlament, después de que una parte de los diputados presentes
abandonara la sesién, tras un debate en el que expresaron la ilegalidad de las
decisiones propuestas, aprobé ambas proposiciones como las ya citadas Leyes 19/2017,
de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion ("Diario Oficial de la
Generalitat de Catalufia" —en adelante, "DOGC"- 6 de septiembre de 2017), y 20/2017,
de 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional de la republica ("DOGC" de 8
de septiembre de 2017).

Tanto los acuerdos de la mesa de admisién a trdmite como los acuerdos del Pleno,
que incluyeron el debate y votacién de ambas proposiciones en el orden del dia de las
sesiones del 6 y del 7 de septiembre, suprimiendo los tramites esenciales del
procedimiento legislativo, se declararon nulos por sendos autos del Tribunal
Constitucional —nums. 123/2017 y 124/2017, 19 de septiembre—. En ambas resoluciones
se declaraba la inmediata ejecutividad desde su publicaciéon —que tuvo lugar en el "BOE"
num. 229, de 22 de septiembre de 2017— y se acordaba deducir testimonio al Fiscal
contra la Presidenta del Parlament de Catalufia, dofia Carme Forcadell y otros miembros
de la mesa, por incumplir el mandato legalmente previsto, en relacion con los hechos
objeto del incidente de ejecucion, al permitir su admisién a tramite.

Ambas leyes fueron recurridas por el Gobierno del Estado y suspendidas por el
Tribunal Constitucional mediante providencias de 7 de septiembre de 2017. La
Ley 19/2017 fue finalmente declarada nula por STC 114/2017, de 17 octubre, e
igualmente se declaré la nulidad de la Ley 20/2017 por la STC 124/2017, 8 noviembre.
Todas las resoluciones del Tribunal Constitucional volvian a contener las
correspondientes advertencias sobre la ilegalidad de decisiones futuras y la posibilidad
de incurrir en responsabilidades penales. Las providencias de suspension fueron
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notificadas personalmente con dichas advertencias a los miembros de la mesa y del
Gobierno, y a otras autoridades (en este caso, los miembros de la sindicatura electoral).

7.1 Las impugnaciones que presidieron el devenir parlamentario de las Leyes 19
y 20 de 2017 estaban en linea con toda una bateria de recursos y requerimientos
promovidos por el Gobierno de la nacién ante el propio Tribunal Constitucional, frente a
iniciativas parlamentarias anteriores, coetaneas y posteriores, llamadas a preparar el
camino al referéndum finalmente celebrado el dia 1 de octubre. Se perseguia asi privar
de eficacia a un cuerpo normativo en abierta contradiccion con las bases
constitucionales del sistema.

La mesa del Parlament, compuesta por siete miembros y presidida por la acusada
Dria. Carme Forcadell, tiene entre sus funciones calificar los escritos y documentos de
naturaleza parlamentaria, asi como declarar su admision o inadmision a tramite. Por ello,
debieron haber sido inadmitidas a tramite y paralizadas todas las propuestas contrarias
al orden constitucional. Su presidenta —respecto de otros integrantes de la mesa se sigue
causa penal en otros 6rganos jurisdiccionales— desoyd las multiples advertencias vy
requerimientos personales que le formulé el Tribunal Constitucional para que se
abstuviera de tramitar iniciativas de esa indole. Voté sistematicamente a favor de su
admision y abrié la posibilidad de que se incumplieran las normas constitucionales,
estatutarias y legales, asi como las resoluciones judiciales que pretendian restaurar la
legalidad.

7.2 La primera iniciativa admitida a tramite permitié la aprobacién por el Pleno del
Parlament de la Resolucion 1/Xl, de 9 noviembre 2015, sobre el inicio del proceso
politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de
septiembre de 2015, para la creacion del Estado catalan independiente. En su apartado
sexto proclamaba que el Parlament y el proceso de desconexién "no se supeditaran a las
decisiones de las instituciones del Estado espafiol, en particular del Tribunal
Constitucional".

Fue admitida a tramite por la mesa e impugnada ante el Tribunal Constitucional que,
mediante su sentencia 259/2015, de 2 diciembre, la declaré inconstitucional.

7.3 La segunda iniciativa dio lugar a la aprobacién de la resolucién 5/XI, de 20 de
enero de 2016 para la creacion de una "comision de estudio del proceso constituyente".
La citada comisién fue constituida el 28 de enero de 2016 y alcanzé la conclusién de que
el objetivo era llegar a la desconexion con las leyes espafiolas a través de la via de la
unilateralidad, es decir, a través de procedimientos ilegales.

El auto del Tribunal Constitucional niam. 141/2016, de 19 julio, rechazé la
constitucionalidad de esa actividad de la comisién y advirtié6 a los miembros de la mesa
sobre su deber de no admitir semejantes iniciativas. Sin embargo, a pesar de la
advertencia, las conclusiones de la mencionada comision se debatieron en el Parlament
de Catalufia el 27 de julio de 2016 y se aprobaron mediante la Resolucion 263/XI, de 27
de julio de 2016.

El auto del Tribunal Constitucional num. 170/2016, de 6 de octubre, declar6 la
nulidad de la misma. Ademas, acordd la notificacion personal de la resolucion a la
presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la mesa y al secretario
general, asi como al presidente y miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat
de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones
tendentes a dar cumplimiento a la Resolucién 263/XI, y de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente supusiera
ignorar o eludir la nulidad de dicha resolucién, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que podrian incurrir en caso de
incumplimiento de lo ordenado por el tribunal.

7.4 La tercera iniciativa, admitida por la mesa el 4 de octubre de 2016, contenia las
propuestas de instar al Gobierno de la Generalitat a celebrar un referéndum vinculante
sobre la independencia de Catalufia y abordar un proceso constituyente si esta opcién
era votada mayoritariamente. Dio lugar a la Resoluciéon 306/XI, de 4 de octubre, donde
se volvia a proclamar —contra las decisiones del Tribunal Constitucional- el derecho de
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autodeterminacion de Catalufia, instando al Gobierno a iniciar la consulta democratica y
a aportar para ello todos los recursos necesarios.

Por auto del Tribunal Constitucional num. 24/2017, de 14 de febrero, se declaré la
nulidad de la resolucién. También se acordaba notificar personalmente el auto a la
presidenta del Parlament de Catalufia, a los demas miembros de la mesa y al secretario
general del Parlament, asi como al presidente e integrantes del Consejo de Gobierno de
la Generalitat de Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera
actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la Resoluciéon 306/Xl en los apartados
anulados y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que
directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha
resolucién, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el Tribunal. Por
ultimo, deducia testimonio para remision al fiscal.

7.5 La siguiente iniciativa se plasmo en la Resolucién 807/X1, de 7 de septiembre
de 2017, por la que se designaron los miembros de la sindicatura electoral. Dicha
resolucién fue suspendida por providencia de la misma fecha del Tribunal Constitucional
—notificada personalmente a los miembros del Gobierno, de la mesa y de la sindicatura—,
en la que se imponian multas coercitivas a los designados. Posteriormente, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2017 declaré nula la referida resolucion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo ha inadmitido la
demanda num. 70219-17 promovida por una de las personas a la que se impusieron las
multas coercitivas por formar parte de esa administracion electoral, en Decisiéon Aumatell
i Arnau vs Espafa de 11 de septiembre de 2018.

Finalmente, se solicitd la presentacion de los resultados del referéndum ilegal el 4 de
octubre de 2017, siendo dicho acto suspendido por auto del Tribunal Constitucional de 5
de octubre de 2017. La mesa se reunié ese mismo dia. El letrado mayor y el secretario
general advirtieron por escrito de que ello suponia aplicar normas suspendidas por el
Tribunal Constitucional. La mesa acordd, con el voto favorable de su presidenta —Sra.
Forcadell- admitir a tramite la solicitud y posteriormente rechazar la solicitud de
reconsideracion.

Por auto del Tribunal Constitucional de 5 de octubre de 2017 se admiti6 el recurso de
amparo frente a dichos acuerdos y se suspendidé cautelarmente la eficacia de los
mismos. El auto se notifico a los miembros de la mesa, advirtiéndoles nuevamente de su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera eludir la suspension.

El 6 de octubre de 2017, el Gobierno de la Generalitat, mediante una carta firmada
por el vicepresidente del Gobierno de la Generalitat D. Oriol Junqueras, su portavoz D.
Jordi Turull y el consejero de Asuntos Exteriores D. Rall Romeva comunicé al Parlament
el resultado del referéndum, afirmando que habia ganado el «Si» con un 90,18 por 100
de los votos emitidos.

7.6 Con anterioridad, el impulso a lo que se presentaba como el camino hacia la
independencia, con palmario incumplimiento de las bases de nuestro sistema normativo,
habia conocido otros hitos fundamentales.

Asi, el dia 30 de marzo de 2015 se formalizé el concierto de actuacion ilegal
mediante el acuerdo de una hoja de ruta respecto del proceso de independencia entre
los partidos politicos Convergencia Democratica de Catalufia (representada por D. Josep
Rull Andreu) y Esquerra Republicana de Catalufia, con las entidades soberanistas
Omnium Cultural (representada por una persona ya fallecida), Asamblea Nacional
Catalana (representada por su entonces presidenta Dia. Carme Forcadell Lluis) y la
Asociacion de Municipios para la Independencia (en anagrama, AMI, representada por
quien entonces era su vicepresidente).

En el preacuerdo se proclamé que las elecciones que iban a celebrarse el dia 27 de
septiembre de 2015 tendrian un caracter plebiscitario, de modo que votar a las
candidaturas soberanistas supondria un pronunciamiento favorable a la independencia
de Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicién nacional que llevaria a la
proclamacién de la republica catalana en un plazo maximo de dieciocho meses, con la
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creacion y puesta en marcha de las estructuras necesarias del nuevo Estado y con la
elaboracién de un proyecto de texto constitucional en el término de diez meses, el cual
deberia ser sometido a un referéndum vinculante que, en caso de ser positivo, permitiria
proclamar la independencia.

El 12 de abril de 2015 la ANC —un mes antes de que el acusado D. Jordi Sanchez
asumiera su presidencia— aprobd su propia hoja de ruta en la que aseguraba que velaria
por el cumplimiento de las resoluciones del Parlament de Catalufia relativas al impulso
del proceso, con especial atencidon "a las leyes de desconexidn, a la convocatoria y
realizacion de un referéndum vinculante en los términos establecidos, y la inmediata
proclamaciéon de la independencia en caso de victoria del Si". Respecto del Poder
Ejecutivo, afirmaba que habia de trabajarse coordinadamente con el Gobierno para
conseguir el maximo apoyo internacional respecto del derecho de autodeterminacién y
del reconocimiento del nuevo Estado catalan. También reflejaba expresamente que, ante
la posibilidad de que la Generalitat de Catalufa fuera "intervenida politicamente y
juridicamente por el Estado espafiol y/o algun partido soberanista ilegalizado [...] la
ciudadania emerge como el agente politico que impulsa el proceso de independencia”.

8. Hasta llegar a la celebracién del referéndum la actividad parlamentaria tuvo
como complemento toda una serie de actos reglamentarios dirigidos a hacer posible lo
que el Tribunal Constitucional habia declarado ilegal. Los requerimientos personales
notificados a los acusados no fueron suficientes para impedir la organizaciéon de esa
consulta que era presentada como la legitima expresion del "derecho a decidir".

8.1 En paralelo con la actividad del Parlament descrita mas arriba, el 9 de junio
de 2017, el vicepresidente de la Generalitat, el acusado D. Oriol Junqueras, tras una
reunién con todo el Consejo de Gobierno, presentd en el "Pati dels Tarongers" del
Palacio de la Generalitat la pregunta que se iba a formular en el referéndum de
autodeterminacion, estableciendo para su celebracion la fecha del 1 de octubre. Fueron
acompanados por todos los miembros de su Gobierno, por la presidenta del Parlament,
algunos de los miembros de la mesa y varios parlamentarios de Junts pel Siy de la CUP.
El dia 4 de julio de 2017 en un acto celebrado en el Teatro nacional de Catalufia se hizo
la proclamacién de la voluntad de realizar el referéndum de autodeterminacion que el
coacusado Sr Junqueras preveia que se celebraria con la "oposicion descarnada del
Estado".

8.2 Para asegurar que la Policia autonémica -—dependiente organica vy
funcionalmente de la Consejeria de Interior de la Generalitat—, en caso de cumplir con la
legalidad constitucional vigente, no frustrase la realizacion del referéndum proyectado
por los coacusados, a mediados de julio de 2017 se procedio a la sustitucion de D. Jordi
Jané por el acusado D. Joaquin Forn, para que respaldara sin reservas la celebracion
del referéndum. Unos dias mas tarde, ante el rumbo que tomaban los acontecimientos,
también dimiti6 el hasta entonces Director General de Policia de la Generalitat, D. Albert
Batlle.

Por el mismo motivo y en la misma época, fueron cesadas las consejeras de
Ensefianza, Dfa. Meritxell Ruiz Isem, y de la Presidencia, Dfia. Neus Munté Fernandez,
pasando a ocupar sus cargos Dfa. Clara Ponsati y el acusado D. Jordi Turull. También
en ese momento fue cesado el consejero de Industria D. Jordi Baiget, a raiz de haber
manifestado en una entrevista que consideraba una irresponsabilidad la celebracién de
un referéndum unilateral.

Fue en ese mismo mes de julio de 2017 cuando el Gobierno de la Generalitat aprobo
los Decretos 108/17, de 17 de julio y 110/17, de 18 de julio por los que se
reestructuraban las competencias de los diferentes departamentos o consejerias, de
modo que la administraciéon de los procesos electorales pas6 a depender en su totalidad
de la Vicepresidencia de la Generalitat, cuyo titular era el acusado D. Oriol Junqueras.

8.3 El 6 de septiembre de 2017, tras aprobarse por el Parlament de Catalufa la
Ley 19/2017, del referéndum de autodeterminacion, la totalidad de los integrantes del
Gobierno de la Generalitat (presidente, vicepresidente y doce consejeros), firmaron el
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Decreto 139/2017, de convocatoria del referéndum. El Pleno del Tribunal Constitucional,
por providencia de 7 de septiembre de 2017, suspendié su aplicacion —con las
correspondientes advertencias personales en orden a impedir los incumplimientos vy
sobre posibles responsabilidades penales— y mediante la sentencia nim. 122/2017,
de 31 de octubre de 2017, fue declarada la inconstitucionalidad y nulidad de la citada
norma.

El mismo 6 de septiembre de 2017, a propuesta del Departamento de la
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalitat de Catalufia, el Gobierno
autonémico aprobé el Decreto 140/2017, de 6 de septiembre, de normas
complementarias para la realizacion del referéndum de autodeterminacion de Catalufia,
en el que se contenian las previsiones sobre administracion electoral —a través de las
sindicaturas—, confeccion del censo, designaciéon de apoderados e interventores de las
mesas electorales, campafia institucional y electoral con uso de espacios publicos y
medios de comunicacion, procedimiento de votacion presencial y en el extranjero, urnas,
documentacion electoral, escrutinio, personal colaborador de la administracién electoral,
observadores internacionales y administracion o afectacion laboral de los participantes.
El decreto aparecia firmado por el presidente de la Generalitat, asi como por el
vicepresidente del Gobierno y consejero de Economia y Hacienda, el acusado D. Oriol
Junqueras. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 7 de septiembre
de 2017, suspendié su aplicacidn, con las sefialadas advertencias, notificandola
personalmente a los miembros del Gobierno autonémico y a numerosas autoridades. La
sentencia num. 121/2017, de 31 de octubre de 2017, declaré su inconstitucionalidad y
nulidad.

8.4 En septiembre de 2017, la interventora general de la Generalidad dejoé de
remitir informaciéon al Ministerio de Hacienda comunicando que el vicepresidente y
consejero de Economia y Hacienda, D. Oriol Junqueras, prescindia de la obligacion de
remitir informacion contable, y como responsable jerarquico, dispensaba de hacerlo a los
interventores concernidos. En estas circunstancias, ante la grave quiebra de los
principios de la Ley Organica 2/2002 y el incumplimiento del resto de obligaciones
econdémico-financieras asumidas por el Gobierno de la Generalidad, la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdomicos por acuerdo de 15 de septiembre
de 2017, publicado por Orden HFP/878/2017, de 15 de septiembre ("BOE" de 16 de
septiembre de 2017), incremento los controles fijados y ya incumplidos, y establecié un
mecanismo de gestion de pago de determinados créditos presupuestarios de manera
directa a los acreedores de la Generalidad, solo contra factura comunicada por la
interventora general. Ademas de esto, sometié a autorizacion previa del Consejo de
Ministros todas las operaciones de endeudamiento de la Comunidad, incluidas las
operaciones a «corto plazo». Entre muchas otras medidas, se disponia que todos los
organos de contratacion e interventores que fiscalizaran las actuaciones administrativas
dirigidas a la entrega de bienes o prestacion de servicios a la Comunidad Auténoma de
Cataluha o las entidades de su sector publico, debian emitir una "declaracion
responsable" en la que constase que dichos bienes o servicios no guardan relacion con
la financiaciéon de actividades ilegales, debiendo entregarse dicha declaracion
responsable al adjudicatario y al Ministerio de Hacienda. También se disponia que la
Generalitat no podria ordenar la realizaciéon material de ningun pago por medio de
servicios contratados con entidades de crédito sin acompafiar un certificado del
interventor que permitiera comprobar que el pago no guardara relacion de cualquier
indole con la financiacién de actividades ilegales o prohibidas por los tribunales.

Mediante acuerdo del Gobierno de la Generalitat de fecha 7 de septiembre de 2017 —a
propuesta del Vicepresidente, D. Oriol Junqueras, y de los Consejeros de Presidencia, D.
Jordi Turull, y de Asuntos Institucionales y Exteriores, D. Raul Romeva- se autorizé a los
diferentes departamentos para que realizaran las acciones y contrataciones necesarias
para la realizacion del referéndum.

El acuerdo en cuestion establecia literalmente lo siguiente: "el Gobierno como
administracion electoral, para garantizar la preparacién adecuada del proceso electoral,
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asume directamente de manera colegiada los encargos a los departamentos o unidades
competentes entre otras, las contrataciones, la aprobacién del gasto, y las acciones
politico-administrativas necesarias para hacer efectiva la celebracion del referéndum.

En concreto, y con caracter enunciativo y no limitativo, se autoriza: a) la confeccion,
impresion, aprovisionamiento y reparto del material electoral necesario (urnas, papeletas
de votacion, sobres, actas de las mesas, manual de funcionamiento de las mesas
electorales, acreditaciones, credenciales [...]); b) la elaboracion del censo electoral, su
comunicaciéon formal y tramite, si hace falta, a los ciudadanos y ciudadanas, y su
impresion para su utilizacién el dia de la votacion de acuerdo con la normativa de
protecciéon de datos; c) la comunicaciéon a los catalanes y catalanas residentes en el
exterior con derecho a voto del mecanismo mediante el cual pueden ejercer el derecho a
voto; d) la elaboracion de una pagina web informativa y la adquisicion de reservas de
dominios y servicios de hospedaje, asi como el uso de los ya existentes; e) encargo,
contratacién y disefo de las campafias de comunicacion institucional, asi como las
relacionadas con los colaboradores y colaboradoras de la administracion electoral; f)
definicién de las secciones censales y mesas electorales, nombramiento y comunicacién
formal de los miembros de las mesas electorales; g) utilizacion de los espacios de
titularidad o con derecho de uso de la Generalitat de Catalufia, y organismos y entidades
dependientes; h) la creaciéon de un registro de colaboradores y colaboradoras de la
administracion electoral; i) utilizacion, en general, de los recursos humanos, materiales y
tecnolégicos necesarios para garantizar la adecuada organizacion y desarrollo del
referéndum de autodeterminacion de Catalufia, asi como aquellos de los que ya se
dispone”.

Anadia el ultimo apartado que "las decisiones y actuaciones nombradas seran
tomadas de forma colectiva y colegiada por parte de los miembros del Gobierno, y
asumidas de manera solidaria".

9. Los acusados D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro eran los
lideres respectivos de la Asamblea Nacional Catalana y Omnium Cultural. Su
contribucion resultaba decisiva para los fines ideados. Ambas asociaciones cuentan con
una amplia e histérica trayectoria de movilizaciéon popular. Los Sres. Sanchez y Cuixart
ejercian una indiscutida capacidad de liderazgo. La ausencia de violencia en
convocatorias multitudinarias afadia una sefa de identidad que reforzaba, si cabe, su
capacidad de convocatoria. De ahi que la vanguardia para la movilizacién ciudadana
dirigida a la celebracion del referéndum fuera asumida por ambos acusados. Su
autonomia organica y funcional y su funcionamiento asambleario no han sido obstaculo,
en los ultimos afos, para mantener un estrecho contacto con los dirigentes politicos
nacionalistas. Ello ha permitido su activa participacion en el disefio de las distintas hojas
de ruta que han venido dibujando el supuesto camino hacia la independencia.

El dia 20 de septiembre de 2017, los acusados D. Jordi Sanchez Picanyol y D. Jordi
Cuixart Navarro convocaron a la poblacién a que compareciera ante la sede de la
Consejeria de Vicepresidencia, Economia y Hacienda de la Generalitat de Cataluia, sita
en los numeros 19-21 de la Rambla de Catalufia, en Barcelona. Esa convocatoria se
verificé a través de sus propias cuentas de Twitter y de las organizaciones que lideraban.
El motivo fue que los agentes del Grupo de Policia Judicial de la Guardia Civil de
Barcelona, por orden del Juzgado de Instruccion nim. 13 de esa ciudad, habian
practicado una serie de detenciones y habian iniciado la ejecucion de la decision judicial
de registrar las instalaciones de la consejeria, con la finalidad de encontrar elementos y
datos que permitieran depurar las responsabilidades derivadas de la convocatoria del
referéndum previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracion.

Las entidades ANC y Omnium Cultural, a través de la pagina web
"www.cridademocracia.cat" —concretamente en la subpagina "www.cridademocracia.cat/
whatsappi"— ofrecieron la opcién de unirse a grupos de WhatsApp desde donde se invitd
a la movilizacién y a estar conectados permanentemente para recibir alertas y poder
estar organizados en caso de necesidad. De hecho, ese dia 20 de septiembre, Omnium
Cultural, mediante mensajes de WhatsApp, a las 8:55 horas llamé a concentrarse,
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ademas de en la sede de Vicepresidencia, Economia y Hacienda, en las Consejerias de
Exteriores, Bienestar y Familia, y Gobernacion.

Las convocatorias no solo publicitaron que se estaba produciendo una actuacion de
la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino que divulgaban el lugar donde se
efectuaba el registro judicial, emplazaban a la ciudadania a defender las instituciones
catalanas, exigian que la Guardia Civil pusiera en libertad a las personas que habian
sido detenidas, y pedian a los catalanes que se movilizaran. Se les animaba diciendo
que no podrian con todos ellos, que las fuerzas del orden se habian equivocado y que
habian declarado la guerra a los que querian votar.

Los agentes de la Guardia Civil integrantes de la comisién judicial llegaron a la
Consejeria sobre las 08:00 horas del dia 20 de septiembre de 2017, aparcando en la
puerta sus vehiculos. En los minutos siguientes la afluencia de personas se fue
incrementando, hasta el punto de que a las 10:30 horas de esa mafiana los
manifestantes habian rodeado por completo el edificio impidiendo a la comisién judicial la
normal realizacion de sus funciones.

Bajo la sola proteccion del reducido niumero de Mossos d'Esquadra que diariamente
se encarga de la vigilancia ordinaria en el acceso del edificio, quienes no recibieron
refuerzo alguno durante el dia, salvo la llegada de unos agentes de mediacion, los
acontecimientos se desarrollaron con la presencia de una cifra proxima a los 40000
manifestantes, que se agolpaban en un ambiente en el que coexistian los gritos
reivindicativos, contrarios a la presencia de la comision judicial, y los actos ludicos,
algunos espontaneos, otros, promovidos por los organizadores.

No se establecié el perimetro de seguridad que la comision judicial reclamd, de
manera que para discurrir entre los miles de manifestantes alli congregados no habia
otro acceso que un estrecho pasillo humano que Unicamente permitia el paso en fila
individual, y que no era un cordén controlado policialmente sino formado por los propios
voluntarios de la entidad convocante —~ANC—, que llevaban chalecos identificativos de
pertenecer a esa organizacion. Ese pasillo no posibilitaba que la comisién judicial
trasladara a través del mismo los efectos intervenidos, ni siquiera el mero paso de los
agentes, como resulté con los Mossos de mediacion que, confundida su adscripcién por
la concurrencia, sufrieron lanzamiento de objetos y tuvieron que guarecerse de manera
precipitada en el inmueble contiguo.

Las entidades sociales que animaban la convocatoria montaron una tarima y
repartieron agua y bocadillos entre los asistentes.

La movilizacion impidié que la Guardia Civil pudiera introducir en el edificio a los
detenidos, quienes debian estar presentes en el registro, conforme disponen las leyes
procesales. También impidi6 que pudiera ser atendida la orden judicial con plena
normalidad. Los vehiculos de la Guardia Civil, tres Nissan Patrol con distintivos oficiales
y matriculas PGC-5313-N, PGC-2446-N y PGC 5314-C, y cuatro vehiculos camuflados
Renault Megane PGC-8401-C, Ford Focus PGC- 8019-C, Laguna Renault PGC-6504-B
y Hyundai 120 PGC-8784-C, terminaron con importantes destrozos.

Solo sobre las 00:00 horas se consiguié preparar una salida para que la letrada de la
administracion de justicia del Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona pudiera
abandonar el lugar con seguridad, infiltrandola entre los espectadores que abandonaban
el teatro sito en el inmueble colindante, al que hubo que acceder desde la azotea de los
edificios. El resto de los agentes de la Guardia Civil pudo salir cuando la manifestacion
ya se hubo disuelto, haciéndolo concretamente en dos turnos, uno a las 04:00 de la
madrugada del dia 21 de septiembre, y el otro a las 07:00 horas de esa misma fecha.

La efectiva dispersion de los ultimos manifestantes tuvo lugar, ya entrada la
madrugada, a raiz de unas cargas policiales ejecutadas por la brigada antidisturbios de
los Mossos.

Durante los disturbios, el acusado D. Jordi Sanchez se erigié en el interlocutor de la
movilizacion ante los agentes policiales actuantes e impuso condiciones para el efectivo
desarrollo de su funcién, negando a los agentes de la Guardia Civil que pudieran
introducir a los detenidos en el edificio, salvo que asumieran conducirlos a pie entre el

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145394

tumulto. Igualmente se negd a que los agentes de la Guardia Civil pudieran hacerse
cargo de los vehiculos policiales, si no se acercaban a pie, sin garantia alguna de
indemnidad, hasta el lugar donde estaban estacionados atravesando la masa de
personas que los rodeaban. Al ser informado por los agentes de que en el interior de
esos coches habia armas, dispuso lo necesario para aislar los vehiculos.

Sobre las 21:15 horas de ese mismo dia, el entonces jefe de la brigada antidisturbios
de Mossos (BRIMO) pudo comprobar por si la ingente multitud que se agolpaba a las
puertas de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia, hasta el punto de que
considerd, en términos de seguridad ciudadana, imposible su desalojo. Se entrevisté con
el acusado Sr. Sanchez que, hasta tal punto ejercia el control sobre la masa, que se
permitid reprochar a su interlocutor la presencia de los efectivos policiales: "saca a la
BRIMO de aqui [...], esto que estas haciendo no es lo que hemos acordado, largaos de
aqui". Conforme avanzaban las horas de la noche, sin embargo, cambidé hacia una
actitud mas colaboradora con los agentes.

Desde la llegada al lugar del acusado D. Jordi Cuixart, este y D. Jordi Sanchez se
dirigieron en diversas ocasiones a la multitud para conducir su actuacion. Asi, en la tarde
del dia 20, el Sr. Cuixart, dirigiéndose a los congregados exigio la liberacion de todos los
detenidos y ret6 al Estado a acudir a incautar el material que se habia preparado para el
referéndum y que tenian escondido en determinados locales.

Tras esta intervencion, tomé la palabra el acusado D. Jordi Sanchez, quien agradecié
a los presentes que hubieran confiado en las entidades soberanistas. Recordd que estas
entidades habian prometido salir a la calle a defender las instituciones cuando hiciera
falta y que estaban alli. Proclamé que ese era el dia y que habia llegado el momento de
salir a la calle para defender la dignidad, las instituciones y el referéndum, por lo que ni
Rajoy, ni el Tribunal Constitucional, ni todas las Fuerzas de Seguridad del Estado
podrian pararles. Asegurd que hacia un rato se habia reunido con el presidente de la
Generalitat y que este le habia asegurado que habria referéndum. Terminé pidiendo que
nadie se marchara a casa todavia, pues tenian una «noche larga e intensa», y que
habian de trabajar porque ellos eran el suefio de un nuevo pais.

Sobre las 23:41 horas, ambos acusados D. Jordi Sanchez y D. Jordi Cuixart, subidos
sobre uno de los coches oficiales de la Guardia Civil, se dirigieron una vez mas a los
presentes. El Sr. Cuixart manifestdé hablar en nombre de las entidades soberanistas, asi
como del PDeCat, ERC y la CUP-CC, proclamando que "todos estaban alzados" para
luchar por su libertad y afirmé que "desde ese altar" —en clara referencia al vehiculo
policial- el Sr. Sanchez y él querian convocar a todos los asistentes a una movilizacion
permanente en defensa de los detenidos, emplazandoles a una concentracién que
tendria lugar a las 12:00 horas del dia siguiente, en el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa. Por su parte, D. Jordi Sanchez volvié a dirigirse a la multitud diciendo que ni el
Tribunal Constitucional, ni Rajoy, ni la Guardia Civil, ni nadie lograria impedirlo vy, tras
instar a los congregados a que abandonaran la movilizacién de ese dia, les pidié que
acudieran a la manifestacion del dia siguiente ante el Tribunal Superior.

Estos actos fueron promovidos, dirigidos y queridos por los acusados Sres. Sanchez
y Cuixart, que mantuvieron la convocatoria hasta las 00:00 horas —momento en el que se
habia fijado y comunicado previamente su finalizacién—, llamando entonces a la
manifestacion permanente y a presentarse a exigir la libertad de los detenidos al dia
siguiente ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

9.1 Hechos similares orientados a impedir el funcionamiento normal de la
administracion de Justicia tuvieron lugar con ocasion de otros registros y detenciones
acordadas por el Juzgado de Instruccion num. 13 citado.

Asi, en el registro del domicilio de D. José Maria Jové se concentraron unas 400
personas que impidieron la salida del vehiculo policial durante unos quince minutos. En
el registro de la sede del Departamento de Exteriores, sita en via Layetana 14, la
congregacion de 200 personas en actitud hostil determiné a la Guardia Civil a introducir a
la letrada de la administracion de justicia en un coche camuflado. Cuando fue sacado del
edificio el detenido D. Xavier Puig Farré las personas congregadas intentaron sustraerlo
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del control de los agentes y el vehiculo oficial fue zarandeado y golpeado. En el registro
en las naves sitas en los nimeros 17, 18 y 19 de la Urbanizacién Can Barris, carrer S, de
Bigues i Riells (Barcelona), la actitud hostil de un grupo de entre 200 y 250 personas
concentradas en el exterior hizo que el letrado de la administracion de justicia tuviese
que abandonar el lugar en un vehiculo camuflado y que ocho furgones con el material
intervenido sufrieran algunos dafios. Asimismo, se produjeron incidentes en registros
realizados en la localidad de Berga.

Los acusados Sres. Junqueras, Turull, Rull, Romeva, Forn, Sanchez y Cuixart y las
Sras. Bassa y Forcadell, expresaron por los medios sociales mensajes de solidaridad,
afecto y compromiso y expresiones de agradecimiento, animando a la participacion
activa en el referéndum declarado ilegal, y estimulando la presencia masiva de
ciudadanos en las urnas, pese a conocer que las Fuerzas de Seguridad del Estado
habian recibido la encomienda especifica del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de impedir su celebracion.

Asi, D. Oriol Junqueras, el mismo 27 de septiembre de 2017, se dirigi6 a los
estudiantes diciéndoles que eran imprescindibles para implementar la republica,
afiadiendo que "se trataba de una cuestion de democracia, derechos civiles y sociales" y
que el pais se sentia orgulloso de todos; D. Rall Romeva dispuso que, a través de
Diplocat, se invitara a 33 diputados de 17 paises para hacer un seguimiento internacional
del acto ilegal; Dfia. Carme Forcadell recibié a aquella delegacion en el Parlamento
autonémico y declaré que "los Mossos d'Esquadra no aceptaban el control del Estado
que ha ordenado la fiscalia"; D. Joaquim Forn manifesté que "ante el discurso del miedo
del Gobierno espariol, nosotros decimos: votaremos el 1-O"; y anadio el dia 27 de
septiembre de 2017 que "la Policia y la Guardia Civil venian a Cataluia a alterar el orden
y que todas esas salidas de policias desde lugares del Estado espafiol como si fuesen a
la guerra no iban con ellos"; D. Josep Rull el 21 de septiembre de 2017 manifesté que
habia impedido atracar un buque para alojar miembros de la Policia Nacional en la bahia
de Palamds; los Sres. Sanchez y Cuixart, el 22 de septiembre de 2017, en diversos
medios de comunicacion audiovisuales y escritos llamaron a la movilizacion permanente;
D. Jordi Turull comunicé que "el 1-O esta en manos de la gente» y que «el 1-O nos
jugamos la independencia”; D. Jordi Cuixart, el 27 de septiembre de 2017, declaré que
"si ganaba el si se tendria que proclamar la republica" y el 29 de septiembre de 2017,
afadioé "viva la revolucién democratica catalana, movilizate para defender el referéndum,
a partir de esta tarde todos a las escuelas", iniciando la denominada jornada de Escoles
Obertes; el 29 de septiembre de 2017, Dfia. Dolors Bassa retir6 a los funcionarios de
Ensefianza y Trabajo, de cuyos departamentos era titular, la competencia sobre los
centros de votacién, asegurandose la disponibilidad de los centros.

9.2 El dia 21 de septiembre de 2017 se congregaron frente a la sede del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia unas 20000 personas, convocadas por los Sres.
Sanchez y Cuixart, en protesta por las decisiones judiciales adoptadas para impedir la
celebracion del referéndum declarado ilegal por el Tribunal Constitucional. La acusada
Dfia. Carme Forcadell se dirigié a ellos en una alocucién reclamando la libertad de los
detenidos.

En el cuartel de la Guardia Civil en Travesera de Gracia, lugar donde los detenidos
estaban custodiados, se congregaron 300 personas que llegaron a cortar la circulacion.

Ese mismo dia se produjeron concentraciones hostiles ante los cuarteles de Guardia
Civil y Policia Nacional de Manresa, y se rode6 el cuartel de Sant Andreu de la Barca.
Con anterioridad, se habian desarrollado incidentes en los que algunos ciudadanos, con
marcada hostilidad, increparon a los integrantes de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado que se hallaban alojados en distintos establecimientos hoteleros.

En la Ciudad de la Justicia, cuando los detenidos fueron puestos a disposicion
judicial, se concentraron unas 2000 personas, entre las que se hallaban los acusados
Sra. Forcadell y los Sres. Romeva y Junqueras.
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El 22 de septiembre de 2017 se produjeron concentraciones, con similar inspiracion,
ante los cuarteles de la Guardia Civil de Canovelles, Vilanova y Ripoll y se empapelaron
las oficinas del DNI de la Policia Nacional de Barcelona.

En relacioén con la votacion, el dia 1 de octubre los acusados D. Jordi Sanchez y D.
Jordi Cuixart alentaron a los ciudadanos, a través de mensajes de Twitter y de los
medios de comunicacion, a ocupar los centros de votacion antes de la hora en la que
estaba ordenada la intervencién de la policia autondmica, y les exhortaron a que
impidieran que los agentes policiales pudieran proceder a su clausura y a la retirada del
material electoral. También los animaron a que acudieran masivamente a votar —pese a
la expresa y clara prohibiciéon del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia— y a que protegieran después el recuento de los votos frente a las
actuaciones que pudieran desarrollar los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado.

10. Ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
como diligencias previas 3/2017, se tramitaban las distintas querellas interpuestas por la
fiscalia contra los miembros del Gobierno de la Generalitat, por la presunta desatencion
a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, antes resefiados, especialmente en
cuanto a la advertencia a los miembros del Gobierno de abstenerse de llevar a cabo
cualquier actuacién que permitiese la preparaciéon o celebracién del referéndum previsto
para el proximo 1 de octubre. En estas Diligencias se dicté auto de 27 de septiembre
de 2017 por el que se acordaba "ordenar a los Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y
Policia Nacional lo siguiente: a) impedir, hasta el 1 de octubre, la utilizacién de locales o
edificios publicos —o de aquellos en los que se preste cualquier tipo de servicio publico—
para la preparacion de la celebraciéon del referéndum. En esa fecha, se impedira su
apertura, procediendo, en su caso, al cierre de todos aquellos que hubieran llegado a
aperturarse; b) en el caso de que los actos de preparacion del referéndum o los de
votacion el dia 1 de octubre, tuvieran lugar en edificios con instalaciones compartidas de
servicios publicos en funcionamiento ese dia o en fechas anteriores, se procedera
Unicamente al cierre de aquellas dependencias en las que se hicieran actos de
preparacién o fuera a celebrarse la votacion el dia 1, cuidando de que no se vea
afectado el resto de dependencias en las que se deban seguir prestando los servicios
que les sean propios; c¢) requisar todo el material relacionado con el referéndum que, en
su caso, estuviera en disposicion de introducirse, o fuera hallado dentro de dichos
locales o edificios, incluyendo los ordenadores que constituyan el objeto o instrumento
de los delitos que se investigan; d) asimismo, se impedira la actividad y/o apertura de
establecimientos publicos que se utilicen como infraestructura logistica y/o de célculo:
centros de procesamiento, de recepcién, de recuento o de gestion de votos.

Mossos d'Esquadra, Guardia Civil y Policia Nacional deberan actuar conjuntamente
para la efectividad de lo ordenado, prestandose en todo momento el auxilio y apoyo
necesario que haga posible el estricto cumplimiento de lo que se aqui se dispone, y con
observancia de lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley Organica de fuerzas y cuerpos
de seguridad y en el articulo 2.3 a) Decreto 770/2017 de 28 de julio.

Librense los oficios oportunos a los respectivos mandos de Mossos d'Esquadra,
Guardia Civil y Policia Nacional".

En el fundamento juridico 2 de esta misma resolucion podia leerse lo siguiente: "en
dicha tesitura se hace del todo previsible que esa actitud renuente al cumplimiento de los
pronunciamientos constitucionales se materialice, finalmente, en una jornada del 1 de
octubre en la que los querellados, desde su posicién en el Govern de la Generalitat de
Catalunya, facilite todos los medios a su alcance para la definitiva consecucién del
referéndum, con clara vulneraciéon de las determinaciones del Tribunal Constitucional.
[...] Asi las cosas, y en el caso que nos ocupa, el articulo 13 LECrim permite acoger
cuantas medidas sean necesarias para la proteccion del correcto funcionamiento del
Estado de Derecho, que se asienta, a su vez, sobre el principio de sometimiento a las
decisiones judiciales, tanto por los particulares como por las propias Administraciones
publicas y por las autoridades. [...] Y, como no puede ser de otro modo, ello pasa,
necesariamente, por adoptar todas aquellas medidas que impidan la consecucion del
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referéndum, sin afectar la normal convivencia ciudadana, ademas de garantizar que el
resto de Administraciones con sede en Catalufia no se vean afectadas por las decisiones
o actos de los querellados del Govern, en su claro afan por la celebracion de un
referéndum, suspendido por decision del Tribunal Constitucional”.

El 28 de septiembre de 2017, los maximos responsables policiales del Cuerpo de
Mossos d'Esquadra, a instancia propia, se reunieron con el presidente de la Generalitat
de Catalufia, su vicepresidente, el acusado D. Oriol Junqueras y el consejero de Interior
D. Joaquim Forn. Dicha reunién tenia como finalidad poner de manifiesto el problema de
seguridad ciudadana que podria plantearse el 1 de octubre, debido a la gran cantidad de
colectivos movilizados en aquellas fechas —entre ellos cuarenta y dos Comités de
Defensa del Referéndum y posibles organizaciones contrarias al acto—. Propusieron
expresamente la suspension de la votacion del dia 1 de octubre. Pese a conocer las
instrucciones contenidas en el auto de 27 de septiembre de 2017 del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia y los mandatos del Tribunal Constitucional que hemos venido
citando, se les transmitié la decisién de seguir adelante con el referéndum. Ello dio lugar
a la advertencia de D. Josep Lluis Trapero —jefe policial de los Mossos— de la posible
concurrencia a la votacion de dos millones de personas, con el riesgo subsiguiente de
graves incidentes entre agentes policiales y ciudadanos.

El acusado Sr. Forn aceptd los criterios expuestos por el jefe de los Mossos
fijando como objetivo prioritario de la intervencion policial preservar la "convivencia"
en referencia a una expresion presente en la imperativa resolucion judicial, sin dar
cuenta, desde luego, del sentido interesadamente atribuido a tal expresién. Con ello
disimulaba —siquiera de modo inverosimil- su verdadero propdsito de que la actuacién
de los Mossos no constituyera un riesgo para el objetivo delictivo de los coacusados. Se
aparento que la ponderacion bajo el principio de proporcionalidad obligaba a no utilizar la
fuerza para cumplir la decisioén judicial sino de manera absolutamente exclusiva para
defensa ante agresiones previas "de los ciudadanos a los policias".

Tras avalar esa estrategia, el Sr Forn advirti6 ademas que las otras Fuerzas de
Seguridad del Estado solamente "tendrian que actuar a requerimiento” de las
autondmicas. Y protesté de forma contumaz por la designacién de la coordinacién a
cargo de la persona designada de conformidad con lo ordenado en el auto de la
magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y, con anterioridad, en la
resolucién suscrita por el Fiscal Superior del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Las autoridades de la Administracion central del Estado —secretario de Estado de
Seguridad, delegado de Gobierno en Catalufia y coordinador Sr Pérez de los Cobos—
creyeron en la previsién de "normalidad" afirmada por el acusado Sr Forn y que este
cumpliria lo mandado por la magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
desde luego, en el tiempo que transcurriria hasta el comienzo de la jornada prevista para
el 1 de octubre. Ello contribuyé a la inhibicion de la actuacién de las demas fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado en todo lo relativo a la ocupacion de centros de
votacion bajo la iniciativa conocida como "Escoles Obertes".

Esa desleal actuacion del acusado Sr. Forn tuvo como efecto que los centros no
fueran sustraidos a la disponibilidad de los ciudadanos llamados a movilizarse para
gestionar y hacer posible la jornada de votaciéon. Con esa actitud se evidencio la firme
decisidon de la Consejeria bajo la direcciéon del acusado Sr. Forn, no solamente de no
impedir la votacion, sino, antes bien, de que los criterios policiales alli expuestos
garantizaran su efectiva realizacion, ante la facil previsiéon de que los ciudadanos
convocados y llamados a ellos desatenderian cualquier requerimiento de los Mossos
d'Esquadra y les impedirian tanto el cierre de los centros como el acceso pacifico a ellos.

11. Las visperas del dia sefalado para el referéndum, se llevé a cabo una intensa
campafia denominada "Escoles Obertes". En ella se convocaba a los ciudadanos a
ocupar los locales que se habian designado como centros de votacién. En su puesta en
marcha y desarrollo intervino la acusada DfAa. Dolors Bassa. Para liberar de
responsabilidades a los directores de los centros y garantizar que la orden de
disponibilidad iba a ser acatada por todos, avoco para si la competencia ordinaria de los
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directores responsables de los centros afectados. La finalidad era precisamente hacer
posible su mantenimiento en condiciones de disponibilidad para la logistica de la
votacién. Posibilidad garantizada porque la fuerza policial de Mossos, dependiente
politica y administrativamente del acusado Sr. Forn, se limité a constatar el hecho. El
pretexto para justificar la movilizacién era la conjetura simulada, que no verazmente
creida, de que tales ocupaciones masivas de centros tenian una finalidad puramente
festiva o ludica, asumida por quienes alli concurrieron. El evidente objetivo, sin embargo,
no era otro que permanecer alli hasta las tempranas horas de la mafana del dia 1 de
octubre, en que debian dar comienzo las sesiones de la votacion. Se garantizaba asi la
total disponibilidad de esos centros, conjurando todo riesgo de cierre que quisieran llevar
a cabo las unidades de Mossos u otras fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

12. El dia 1 de octubre de 2017 multitud de ciudadanos, atendiendo a los reiterados
llamamientos, tanto de los acusados a que antes hemos hecho referencia como de otras
personas y medios, se apostaron en los centros sefhalados para la emisién de voto. A
varios de estos acudieron agentes de Policia Nacional y Guardia Civil, con el propdsito
de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
acomodado, a su vez, a las resoluciones del Tribunal Constitucional. Este habia
declarado ilicita la convocatoria y prohibido cualquier actuacion que trajera causa de las
leyes de transitoriedad y referéndum, requiriendo a los coacusados para impedir y
paralizar esas actuaciones, entre las que se incluia el insistente llamamiento a la
poblacién para participar en la emision de voto como si se tratara de un referéndum
legal.

En diversos lugares de la geografia catalana se produjeron enfrentamientos entre
miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanos que participaban en la emisién de
voto, quienes intentaban impedir a toda costa el cumplimiento de la resolucién judicial de
la que eran portadores los agentes.

Los Mossos —que dependian administrativa y no solo politicamente del procesado Sr.
Forn— no interfirieron la emisién de votos, mas alla de alguna actuacién aparente y en un
minimo numero de centros. En algunos casos, llegaron incluso a recoger, hacerse cargo
y trasladar material electoral, que les era entregado por los ciudadanos que llevaron a
cabo la gestion de las correspondientes mesas de votacion.

En la mayoria de los casos, ante la oposicion decidida de los numerosos grupos
compactados de personas que protegian el centro y que se negaban de forma rotunda a
acatar la orden judicial de la que informaban los binomios de Mossos comisionados,
estos siguiendo las instrucciones que tenian desistian de su objetivo ante la obvia
imposibilidad de vencer la resistencia de esos grupos de personas.

Ante la actitud tacticamente predispuesta de quienes se apostaron a las entradas de
los centros, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil se vieron obligados al uso de
la fuerza legalmente prevista. El enfrentamiento entre ciudadanos y agentes de la
autoridad derivo en lesiones que, en numerosos casos, exigieron asistencia facultativa.

A primeras horas de la tarde, dado que el uso de la fuerza podria devenir
desproporcionado, los agentes de Policia Nacional y Guardia Civil recibieron érdenes y
se vieron irremediablemente forzadas a declinar el propésito inicial.

13. Para hacer posible la celebracién del referéndum, previsto como requisito
habilitante para la supuesta declaracion de independencia, conforme a lo dispuesto en
leyes de transitoriedad y de referéndum aprobadas por el Parlament, se originaron
obligaciones pecuniarias contra el patrimonio de la Hacienda publica catalana. Ello, pese
a que ambas leyes fueron —como se ha expuesto supra— inicialmente suspendidas y
luego anuladas por el Tribunal Constitucional.

Al socaire de la Ley del Parlament de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de
presupuestos de la Generalitat de Cataluha para 2017, se introdujeron durante su
tramitacion sendas enmiendas, que resultarian aprobadas como disposicion adicional 40,
bajo el epigrafe medidas en materia de organizacién y gestiéon del proceso referendario.
Conforme a su contenido, en dos parrafos diferenciados se disponia lo siguiente: 1. El
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Gobierno, dentro de las disponibilidades presupuestarias para 2017, debe habilitar las
partidas para garantizar los recursos necesarios en materia de organizacion y gestion
para hacer frente al proceso referendario sobre el futuro politico de Catalufia; 2. El
Gobierno, dentro de las posibilidades presupuestarias, debe garantizar la dotacion
econdémica suficiente para hacer frente a las necesidades y los requerimientos que se
deriven de la convocatoria del referéndum sobre el futuro politico de Cataluia, acordado
en el apartado | 1.2 de la Resolucion 306/Xl del Parlament de Catalufia, con las
condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del Consejo de
Garantias Estatutarias.

Por providencia del Tribunal Constitucional, dictada el 4 de abril del mismo afio, en el
marco del recurso de inconstitucionalidad formalizado por la abogacia del Estado
(recurso num. 1638-2017), fue suspendida su vigencia y aplicaciéon y se acordé notificar
personalmente esa resolucion, entre otros, a cada uno de los miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat, hoy acusados del delito de malversacion, Sres. Junqueras i
Vies, vicepresidente y consejero de Economia y Hacienda; Romeva i Rueda, consejero
del Departamento de Asuntos y Relaciones Institucionales y Exteriores y Transparencia;
Rull i Andreu, consejero de Territorio y Sostenibilidad; Mundé i Blanch, consejero de
Justicia; Vila i Vicente, entonces consejero de Cultura; y Sras. Borras i Solé, consejera
de Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda y Bassa i Coll, consejera de
Trabajo, Asuntos Sociales y Familias. Fue también notificada a la consejera de la
Presidencia, Dia. Neus Munté i Fernandez, predecesora en el cargo del acusado don
Jordi Turull i Negre; y al consejero de Interior, D. Jordi Jané i Guasch, predecesor a su
vez en el cargo, del acusado D. Joaquim Forn i Chiariello.

A todos los personalmente notificados se les advirti6 de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la suspension
acordada. En particular, de que "se abstuvieran de iniciar, tramitar, informar o dictar
acuerdo alguno de disposicion de las partidas presupuestarias impugnadas, o de
cualesquiera otras, incluido el fondo de contingencia, adoptadas de conformidad con la
disposicion adicional cuadragésima, con el fin de financiar cualquier gasto derivado de la
preparacion, gestion y celebracion del proceso referendario o del referéndum a que se
refiere la disposiciéon adicional impugnada; especialmente de licitar, ejecutar o fiscalizar
contratos administrativos licitados por la Generalitat instrumentales para la preparacion
del referéndum; o de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de ampliacion,
modificacion o transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de
cualesquiera otras partidas presupuestarias o del fondo de contingencia, asi como, en
general, cualquier otra medida presupuestaria acordada con el aludido fin, con la
cobertura del precepto de la ley impugnada, incluidas las modificaciones de estructuras
presupuestarias previstas en la disposicion final segunda de la Ley impugnada dirigidos
a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en
las que pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento”.

13.1 Pese a ello, como ya hemos apuntado con anterioridad, el 9 de junio de 2017,
desde El Pati dels Tarongers del Palau de la Generalitat, su presidente, acompafiado del
vicepresidente Junqueras y de todo el Gobierno, anuncié la pregunta del referéndum:
"¢ Quiere que Cataluia sea un estado independiente en forma de republica?" y el dia de
su celebracion: el 1 de octubre.

Y el 4 de julio, fue presentada como acontecimiento social y politico, en el Teatro
Nacional de Catalufa, la futura Ley de referéndum. Fue el Grupo Parlamentario Junts
Pel Si, quien contratd la cesion de uso del espacio del teatro, representado por quien
entonces era su presidente, el acusado D. Jordi Turull, quien seria hombrado consejero
de Presidencia, solo algunos dias después. En el acto de presentacion, el frontal del
escenario lo ocupaban los diputados del grupo Junts Pel Si. En el lateral derecho —desde
la posicion de los espectadores— se ubicaron todos los miembros del Govern de la
Generalitat.

Uno de los conductores del acto fue el propio Sr. Turull, quien explicé el caracter
vinculante del referéndum en la proclamacion de la independencia, en caso de ganar el
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"Si". También incluyd en su intervencion una referencia a los mecanismos previstos para
eludir las resoluciones y actuaciones de los diversos organismos del Estado que
previsiblemente dificultarian su celebraciéon. La factura, con cargo al referido grupo
parlamentario, por importe de 17.690,20 €, fue abonada por medio de transferencia
bancaria tramitada por la oficina con el nimero 5000 de la sucursal de la entidad
Caixabank, con data del dia anterior a la celebracion de esa presentacion.

13.2 Los gastos del referéndum relacionados con la publicidad institucional,
organizacion de la administracion electoral, confeccion del registro de catalanes en el
exterior, material electoral, pago de observadores internacionales y aplicaciones
informaticas, son expresivos de la consciente y voluntaria desviaciéon de destino de los
fondos publicos. Supusieron gastos ajenos a cualquier fin publico licito y se ordenaron
careciendo de cobertura presupuestaria. Fueron canalizados a través de la estructura de
los departamentos de Vicepresidencia y Economia, Presidencia, Exteriores, Trabajo,
Salud y Cultura. Se hicieron asi realidad, con los matices que luego se expresan, unos
gastos previsibles a partir del acuerdo plasmado por escrito el 6 de septiembre de 2017 y
que fue la diafana expresion de su consorcio delictivo:

a) A través de la Presidencia de la Generalitat y el Departamento de Exteriores se
hicieron posibles los gastos que a continuacion se expresan. Fueron encauzados por
medio del consorcio Diplocat, ente publico adscrito al Departamento de Exteriores, de
donde procede la partida presupuestaria transferida para sus gastos y funcionamiento.
Su director del Pleno y del Consejo Ejecutivo es el Presidente de la Generalidad: (i)
visitas de un nutrido grupo de parlamentarios europeos, entre los dias 28 y 29 de
septiembre y el 2 de octubre, orientadas a publicitar y legitimar el ilegal referéndum:
43.341 €; (ii) contratacion de un equipo de investigacion experto en elecciones
internacionales, en inglés International Election Expert Research Team (IEERT), dirigido
por Dfia. Helena Catt: 177 304,90 €; (iii) contratacion con MN2S Managemet Limited de
un equipo en el estuviera el politico holandés D. Willem —-Wim— Kok, en los dias del
referéndum: 54.030 €; si bien este importe fue devuelto porque la prestacién no se
realizo.

b) Ademas de la referida relacién del Departamento de Exteriores con Diplocat, los
gastos generados a través de sus delegaciones en el exterior fueron los siguientes: (i)
contratacién de una consultora en Estados Unidos en agosto de 2017, durante tres
meses, para hacer tarea de lobby en defensa de la celebracion del referéndum:
60.000 €; (ii) contratacion de los servicios de la institucion The Hague Center for
Strategic Studies, como observadores internacionales para verificar el referéndum del 1
de octubre: 167.065 €, si bien restan 47.635 € por abonar.

c) A través del Departamento de Vicepresidencia y Economia fueron acordados los
siguientes gastos: (i) encargo a la empresa Unipost para la distribucion de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
193.899,98 €.

d) Por medio del Departamento de Presidencia se liderd: (i) la puesta en marcha a
través del Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (en adelante,
CTTI), de la web referéndum.cat y los diversos aplicativos incorporados a la misma,
relacionados directamente con el referéndum del 1 de octubre, tales como el referido a la
crida extra: https://connectat.voluntariat.gencat.cat/crida/66, ademas de la actualizacién
del registre.catalans.exteriors.gencat.cat. Estos servicios, pese a la propia normativa del
CTTI y la intervencion externa de DXC y T-Systems, no han sido cuantificados; (ii)
camparnia de difusién del Registro de Catalanes en el Exterior, desarrollada entre febrero
y mayo de 2017 que gener6 una facturaciéon por importe de 220.253,34 €, (266.506,54 €
con IVA), que no ha sido abonada. Su finalidad primordial, sin excluir otras, era la
elaboracién de un censo de residentes en el extranjero; (iii) contratacién de servicios con
Dria. Teresa Guix, para disefio de la web pactepelreferendum.cat, que luego fue utilizada
para la inclusidon de vinculos relacionados con el ilegal referéndum. Facturé por el
servicio prestado 2.700 €, pero después emitié una factura negativa por ese importe. iv)
difusion de la campafa Civisme, publicidad directa del referéndum del 1 de octubre, que

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145401

antes habia resultado declarada desierta, a través de la Corporacion Catalana de Medios
Audiovisuales (en adelante, CCMA), organismo que facturé por sus servicios,
227.804,41 €, pero cuyo abono se paralizd por expediente administrativo; (v)
contrataciéon de la carteleria del referéndum, en modo opaco por D. Antonio Molons,
secretario de Difusién de la Generalitat, a pesar de lo cual, aunque las impresiones se
realizaron, fueron intervenidas. Su valor era, al menos, de 47.151,70 €. Aunque alguna
imprenta reclamé su importe, sus representantes manifestaron en el plenario que no
persisten en sus reclamaciones; (vi) encargo a Unipost para la distribuciéon de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
198.871,8 €.

e) El Departamento de Trabajo posibilité los siguientes gastos: (i) encargo a la
empresa Unipost para la distribucién de las notificaciones del nombramiento de los
integrantes de las mesas electorales: 197.492,04 €.

f) El Departamento de Salud también encomendd a Unipost para distribucion de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
192.711,20 €.

g) El Departamento de Cultura encargd a Unipost para distribucion de las
notificaciones del nombramiento de los integrantes de las mesas electorales:
196.696,98 €. Ninguno de esos pagos fue finalmente ejecutado a favor de Unipost. Su
administradora concursal decidié no reclamarlo a las Consejerias que habian efectuado
los respectivos encargos.

14. Todos los acusados ahora objeto de enjuiciamiento eran conscientes de la
manifiesta inviabilidad juridica de un referéndum de autodeterminacion que se
presentaba como la via para la construcciéon de la Republica de Cataluna. Sabian que la
simple aprobaciéon de enunciados juridicos, en abierta contradiccion con las reglas
democraticas previstas para la reforma del texto constitucional, no podria conducir a un
espacio de soberania. Eran conocedores de que lo que se ofrecia a la ciudadania
catalana como el ejercicio legitimo del "derecho a decidir", no era sino el sefiuelo para
una movilizacién que nunca desembocaria en la creacién de un Estado soberano. Bajo
el imaginario derecho de autodeterminacion se agazapaba el deseo de los lideres
politicos y asociativos de presionar al Gobierno de la Nacién para la negociacion de una
consulta popular. Los ilusionados ciudadanos que creian que un resultado positivo del
llamado referéndum de autodeterminacion conduciria al ansiado horizonte de una
republica soberana, desconocian que el "derecho a decidir" habia mutado y se habia
convertido en un atipico "derecho a presionar". Pese a ello, los acusados propiciaron un
entramado juridico paralelo al vigente, desplazando el ordenamiento constitucional y
estatutario y promovieron un referéndum carente de todas las garantias democréticas.
Los ciudadanos fueron movilizados para demostrar que los jueces en Catalufia habian
perdido su capacidad jurisdiccional y fueron, ademas, expuestos a la compulsion
personal mediante la que el ordenamiento juridico garantiza la ejecucion de las
decisiones judiciales.»

A) En el apartado B) de la fundamentacién juridica de la sentencia se lleva a cabo
el denominado «juicio de tipicidad». En su punto 3 se descarta, con caracter general, que
los hechos sean constitutivos de un delito de rebelidn, si bien en el punto 4 se aprecia la
comisién de un delito de sedicion de los arts. 544 y 545 CP, otro de malversacion de
caudales publicos de los arts. 432.1 y 3, parrafo ultimo CP (punto 5) y de un delito de
desobediencia previsto en el art. 410 CP (punto 6) mientras que en el punto 7, también
con caracter general, se rechaza la comisiéon de un delito de organizacién criminal.

Luego de consignar varias consideraciones acerca de la delimitacion progresiva del
objeto del proceso, en las que se afirma que el érgano de enjuiciamiento se limitara a
valorar las pretensiones acusatorias formuladas en el juicio oral, pues es en el plenario
«cuando después del esfuerzo probatorio de cargo y de descargo ofrecido por las partes
puede ya concluirse un juicio de tipicidad definitivo», la sala fundamenta la consideracion
de los hechos como constitutivos de un delito de sedicion tipificado en los arts. 544 y 545

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

CP. Pese a reconocer las similitudes existentes entre los delitos de rebelién y sedicion,
se destaca la diferente ubicacion de esas figuras, pues mientras la primera de ellas se
encuadra en titulo vigésimo primero correspondiente a los «delitos contra la
Constituciony, el delito de sediciéon se incardina dentro del titulo vigésimo segundo,
relativo a los «delitos contra el orden publico», siendo, por tanto, diferente el bien juridico
protegido, al igual que es distinta la finalidad perseguida por los participes, que en el
caso de la sedicion atafie «al impedimento u obstruccion de la legitima voluntad
legislativa, gubernativa o jurisdiccional».

Posteriormente, tras poner de relieve que el delito de sedicidon constituye un aliud
respecto de otras infracciones reguladas en el titulo vigésimo segundo del Cédigo penal,
la Sala expone los requisitos de esa figura penal, a saber:

(i) La actividad delictiva no se desarrolla mediante un solo acto, pues requiere de la
sucesiéon o acumulacion de varios, toda vez que se trata de un delito «plurisubjetivo de
convergencia, en la medida que su comisién exige un concierto de voluntades para el
logro de un fin compartido», si bien los actos convergentes pueden no ser delictivos,
aisladamente considerados.

(i) La sedicidon requiere que se produzca un alzamiento tumultuario. La mera
reunion de una colectividad no es, sin mas, delictiva. Los participes en esa reunién
tumultuaria deben realizar actos de fuerza o al margen de las vias legales, aunque la
descripcion tipica «no anuda al alzamiento publico, presupuesto compartido con el delito
de rebelidn, su expresa caracterizacion como violento». La sala descarta que el vocablo
«alzamiento» comporte necesariamente la violencia, ya que ninguna de las acepciones
que el diccionario de la Real Academia Espafola vincula los términos «alzar», «alzarse»
«tumultuario», de modo exclusivo con el empleo de violencia.

(iii) el delito de sedicion ha sido concebido como una infraccion de resultado
cortado que exige de «una funcionalidad objetiva ademas de subjetivamente procurada
respecto de la obstaculizacion del cumplimiento de las leyes o la efectividad de las
resoluciones adoptadas por la administraciéon o el poder judicial». Por ello, el resultado
tipico no tiene que ser efectivamente logrado, pues ello determinaria el agotamiento del
delito, ni tiene que ser pretendido de manera absoluta por todos los autores; basta con
que «se busque obstruir o dificultar en tales términos que resulte funcional para el
objetivo de disuadir de la persistencia en la aplicacién de las leyes, en la legitima
actuacion de la autoridad o corporacion publica o funcionarios para el cumplimiento de
sus resoluciones administrativas o judiciales».

La sala considera que los hechos probados que acontecieron los dias 20 de
septiembre y 1 de octubre de 2017 configuran el delito de sediciéon. La hostilidad
desplegada el dia 20 de septiembre hizo inviable el cumplimiento normal de lo ordenado
por el Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona, ocasionando «un miedo real», no
solo en la letrada de la administracion de justicia actuante en la sede de la
vicepresidencia, sino también «en los funcionarios autonémicos bajo investigacién que
habian de ser trasladados, por exigencia legal, a los inmuebles en que se estaban
practicando los registros, cuya presencia fue impedida por los acusados que lideraron la
tumultuaria manifestacion».

En relacidon con lo acontecido el dia 1 de octubre, se sefiala que los congregados
hicieron un uso suficiente de fuerza para neutralizar a los agentes que trataban de
impedir la votacion, a lo que estos venian obligados por expreso mandato judicial. La
trascendencia de esos comportamientos rebasé «los limites de una laxa interpretacion
del concepto de orden publico, para incidir en el nucleo esencial de ese bien desde una
perspectiva constitucional», pues a la vista del contenido de las Leyes 19 y 20 aprobadas
por el Parlamento de Catalufia, se aprecia que las referidas conductas supusieron un
intento de «derogacién de la legislacion valida vigente, ademas de una contumaz
rebeldia a acatar las resoluciones del Tribunal Constitucional».

Dentro de este apartado cabe destacar que, para el érgano sentenciador, el derecho
a la protesta «no puede mutar en un exético derecho al impedimento fisico a los agentes
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de la autoridad a dar cumplimiento a un mandato judicial, y hacerlo de una forma
generalizada en toda la extension de una comunidad auténoma, en la que por un dia
queda suspendida la ejecucién de una orden judicial». Por ello, ante un levantamiento
proyectado, multitudinario y generalizado no es posible eludir la aplicacién del delito de
sedicion, al quedar la autoridad del poder judicial en suspenso, sustituida por la propia
voluntad impuesta por la fuerza de los convocantes del referéndum y de quienes
secundaron la convocatoria. También afirma el referido 6rgano que el delito de sedicién
consumado no se borra por las actuaciones posteriores de terceros, tales como los
denunciados excesos policiales que son objeto de investigacion por otros érganos
judiciales.

o) El «juicio de autoria» de la demandante se expresa, de forma conjunta con otros
acusados, en el apartado C) de los fundamentos juridicos de la sentencia condenatoria:

(i) En el punto 1 se vierten unas consideraciones respecto del delito de sedicion
que atafen a la demandante y a don Oriol Junqueras, don Rall Romeva, don Jordi
Turull, don Josep Rull, dofia Dolors Bassa, don Joaquim Forn, don Jordi Cuixart y don
Jordi Sanchez. En sintesis, se reitera que el delito de sediciéon es una infracciéon penal
«de resultado cortado» y, desde la perspectiva del bien juridico protegido, se trata de un
delito de consumacion anticipada y de peligro concreto. Por ello, para colegir si el hecho
es imputable objetivamente a la conducta realizada debe valorarse si el sujeto en
cuestion creé o aumentd el riesgo de lesién del bien juridico protegido y si su
comportamiento merece la consideracion de adecuado, teniendo en cuenta la
previsibilidad del riesgo objetivo relevante. Segun se razona, el comportamiento atribuido
a la demandante y a los restantes acusados indicados permite atribuirles el riesgo de
lesion de los bienes juridicos protegidos por el tipo penal, tanto en relacion con los
comportamientos tumultuarios, con episodios ocasionalmente violentos y, en todo caso,
realizados al margen de las vias legales, como respecto de las «consecuencias de
efectivas derogaciones de la legalidad y obstrucciones al cumplimiento de 6rdenes
jurisdiccionales [...] pues la estrategia de conductas penalmente tipicas que cada uno
asumiod, se enmarcan en una decision compartida, ab initio o de manera sobreveniday.

Se considera que a los acusados miembros del Govern les es objetivamente
imputable la conducta tipica consistente en «la derogacién de hecho de leyes vigentes y
validas a sustituir por no validas y la movilizacién de ciudadanos para comportamientos
tumultuarios obstativos de la ejecucion de 6rdenes jurisdiccionales», en tanto que eran
garantes de la indemnidad del bien juridico protegido por el delito de sedicion, a la vista
de las competencias y atribuciones que la normativa autonémica asigna al Govern (Ley
de Presidencia de la Generalitat y del Govern de Cataluna y la Ley Catalana 10/1994,
de 11 de julio, de policia autonémica), en orden a la direccion de la accion politica y de la
administraciéon de la Generalitat, la atribucion de la iniciativa legislativa, la funcion
ejecutiva, la potestad reglamentaria y otras funciones, asi como el mando supremo del
cuerpo de Mossos d'Esquadra. Esas competencias no solo confieren un poder, pues
también generan un deber del que deriva la obligacién de vigilancia, a fin de garantizar
que las fuerzas de seguridad citadas cumplan las funciones de policia judicial y, en
general, las de «orden publico o mera seguridad ciudadana», lo que incluye el debido
cumplimiento de los requerimientos judiciales y, mas aun, «conjurar todo riesgo de
obstruccion a tal cumplimiento».

Anade la sala que «la presidencia del Parlament, tal como establece el Reglamento
de la Camara, ejerce la direccion de la mesa que controla la tramitacién parlamentaria
con el elenco de funciones especificadas en aquel reglamento. Ademas incumbe a la
presidencia establecer y mantener el orden en los debates y cumplir y hacer cumplir
dicho reglamento. El caracter de autoridad en la estructura de un poder publico también
sujeta su actuacion a la Constitucion y al ordenamiento juridico. Cuando su
comportamiento supone el incumplimiento de ese deber normativo y se hace a los fines
concordados en el delito de sedicion, genera el riesgo de la lesion del bien juridico que
este delito pretende tutelar».
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Finalmente, se pone de relieve que, con base en los informes técnicos elaborados
por los responsables policiales, los comportamientos lesivos para el orden publico eran
«de previsibilidad adecuada a la falta de una estrategia minimamente prudente para
evitarlos».

También se rechaza que la actuacion voluntaria y libre de los ciudadanos supusiera
una interferencia que priva de transcendencia causal a la actuacion de los acusados, a
los efectos de la imputacion de los resultados a estos Ultimos, con base en la teoria de la
«prohibicién de regreso». Conforme se argumenta en la sentencia, la actuacién de los
ciudadanos no puede ser considerada extrana al comportamiento de los acusados, pues
estuvo preordenada y fue promovida ex ante por estos Ultimos, «como
imprescindiblemente funcional para crear el riesgo en la inaplicacion de leyes e
incumplimiento de decisiones legitimas de o&rganos jurisdiccionales, riesgo luego
realizado materialmente con tal comportamiento de los ciudadanos movilizados».

En suma, la imputacion objetiva a todos los acusados citados se extiende tanto al
riesgo determinante del resultado lesivo para el bien juridico protegido, como al medio en
que tal riesgo se genero, esto es, el tumulto en que se enmarcaron los actos hostiles vy,
en ocasiones, violentos.

(i) Mas en concreto, de forma individualizada para la recurrente, en el punto 1.3 se
recoge su juicio de autoria con el siguiente tenor literal:

«1.3.1 Su participacion en los hechos, tal y como ha sido expuesto en el juicio
histérico, le llevé a asumir un decidido protagonismo en el concierto delictivo ideado por
los acusados. Incumplié de forma reiterada y contumaz las resoluciones del Tribunal
Constitucional que trataban de preservar el principio de competencia y las bases de la
creacion normativa. Hizo posible, desde su privilegiada posicion de presidenta del
Parlament, la creacién de una legalidad paralela carente de validez, que determiné una
encadenada sucesion de recursos e impugnaciones del Gobierno del Estado ante el
Tribunal Constitucional. Estas impugnaciones que, por imperativo legal implicaban la
inmediata suspensién de la norma recurrida, fueron altivamente desatendidas por la
acusada, que desoyd, una y otra vez, los requerimientos recibidos del Tribunal
Constitucional. En el desarrollo del concierto delictivo del que era participe, llegd a
entorpecer gravemente el desempeno de la autoridad publica que se residencia en los
tribunales de justicia, cuyos mandatos fueron claramente burlados. Tanto los del Tribunal
Constitucional, como los de la jurisdiccion ordinaria, en concreto los emanados del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia del Juzgado de [l]nstruccion num. 13 de
Barcelona. Ante la consigna, "a la defensa de nuestras instituciones", alentd, organizé y
protagonizé actuaciones multitudinarias que entorpecieron la labor judicial y que
generaron importantes enfrentamientos entre los ciudadanos y los miembros de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado. La celebracion de referéndum, pese a su
expresa prohibicién, y la ulterior declaracion de una inviable independencia, culminaron
un proceso que colmod el tipo penal previsto de la sedicion, previsto en los arts. 544
y 545.1 CP.

Y en ese plan pluralmente disenado y desarrollado a través de actuaciones
concatenadas, la procesada D.? Carme Forcadell tuvo una intervencion relevante y
decisiva, que alcanz6 su mayor intensidad en el pilar parlamentario a través del que se
tratd de tejer un entramado de legalidad paralela, carente de validez, pero que sirviera de
soporte a la estrategia independentista.

Pero la Sra. Forcadell fue algo mas que la persona que encarné el cargo
institucionalmente llamado a presidir y moderar los procesos de creacion legislativa.

En efecto, rebasé ese ambito con decisiones y actos plenamente integrados en la
estrategia delictiva a la que se sumé de forma activa. Alentd publicamente la
movilizacion multitudinaria de la ciudadania en los actos de protesta frente al
cumplimiento de las resoluciones judiciales y en la participacién en el prohibido
referéndum, todo ello en un expreso desafio al orden constitucional y a las autoridades
que actuaban a su amparo, con una protagonista presencia en muchas de las
movilizaciones desarrolladas especialmente en los meses de junio a octubre de 2017.
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Respaldo abierta y publicamente, con flagrante vulneracion del deber de neutralidad
propio de su cargo, la accion de Gobierno, con destacada presencia orientada al mismo
fin. Desafioé la legalidad constitucional y el cumplimiento de las resoluciones judiciales, al
margen de su actividad parlamentaria, con abiertos llamamientos a votar en el
pretendido referéndum de autodeterminacion celebrado el 1 de octubre.

Con anterioridad a su faceta institucional como presidenta del Parlament, tuvo una
relevante proyeccion como presidenta de la Asamblea Nacional Catalana. En ese
concepto firmé la hoja de ruta aprobada por las entidades Convergencia Democratica de
Catalunya-Reagrupament Independentista; Esquerra Republicana de Catalunya;
Asamblea nacional Catalana; Associacié de Municipis per la Independéncia y Omnium
Cultural. Asi lo ha admitido la propia acusada y en las actuaciones consta tal documento.
Pero centrandonos en los hechos que hemos concretado como tipicos, la intervencion de
la Sra. Forcadell alcanzé verdadero relieve penal en el comportamiento que desarrollé
como presidenta del Parlament y de su mesa. Desbordé de forma notoria el espacio
funcional de su cargo. Contravino la Constitucion a través de distintas resoluciones vy
normas que fueron sucesivamente suspendidas y anuladas por el Tribunal
Constitucional. Y lo hizo consciente y deliberadamente, pues no solo fue reiteradamente
notificada y requerida para que impidiera cualquier iniciativa legislativa que infringiera lo
acordado en la sentencia nim. 259/2015, sino que también fue alertada por el secretario
general y el letrado mayor del Parlament, D. Xavier Muro y D. Antonio Bayona, y por los
representantes de los grupos politicos de Cs, PSC y PP, quienes instaron, sin éxito, la
reconsideracion de la actuacion de la mesa. Con el voto de la mayoria de sus miembros,
incluido el de ella, dio curso a las sucesivas iniciativas legales. Entre ellas las que
confluyeron en las Leyes 19/2017 y 20/2017 del referéndum y de transitoriedad juridica.
Estos extremos han sido admitidos por la procesada y constan en la abundante
documentacién parlamentaria incorporada a la causa. Algunos de ellos fueron narrados
de forma detallada en la vista oral, con ocasion de la declaracién testifical de los Sres.
Muro, Bayona, Espejo Saavedra y Pérez |bafez.

El papel que corresponde a la presidenta del Parlament y a su mesa viene delimitado
por los articulos 37 a 42 del reglamento de la Camara. De manera esencial, en lo que
ahora centra nuestra atencion, competia a la procesada la aprobacion del orden del dia
de las reuniones de la mesa, y dentro de esta la direccion de los debates con
imparcialidad. La mesa tiene por mision, entre otras funciones, «calificar, de conformidad
con el reglamento, los escritos y documentos de indole parlamentaria, y declarar su
admision o inadmisién a tramite». Desde el marco de actuacion asi delimitado, la Sra.
Forcadell permitié la incorporacion al orden del dia de la mesa de iniciativas que
contravenian frontalmente lo acordado por el Tribunal Constitucional. Como miembro del
organo llamado a regir y ordenar los debates del Parlament, admitié a tramite las mismas
y les dio curso parlamentario. Pese a que como presidenta le incumbia, no frend
iniciativas para el debate en el Pleno, siendo conocedora de que esas iniciativas habian
sido formalmente suspendidas por el Tribunal Constitucional, prohibiciones que habian
sido objeto de notificacion personal o, en algin caso, eran de conocimiento publico.

La defensa de la acusada —también ella misma en su declaracién— opuso que el
cometido de la Sra. Forcadell como presidenta y miembro de la mesa solo le facultaba
para inadmitir las distintas iniciativas legislativas por razones de forma, sin estar
facultada para abordar su contenido. En similar sentido se manifestaron otros
presidentes de la institucion que la precedieron o siguieron en el cargo, como Dia. Nuria
de Gispert, D. Ernest Benach, o el actual presidente D. Roger Torrent. También
testimoniaron a favor de esa tesis otros miembros de la mesa como la Sra. Simoé o el Sr.
Corominas. Todos ellos prestaron declaraciéon como testigos en la vista oral.

Sin embargo, la voluntarista version de los representantes politicos —algunos de ellos
integrados en el mismo partido que la Sra. Forcadell- se halla en visible contraste con la
versién de los técnicos de la institucién del Parlament —secretario general y letrado
mayor—, quienes mantuvieron lo contrario.
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D. Xavier Muro —letrado del Parlament desde el afio 1992 y secretario general desde
el mes de noviembre de 2016— admitié, como regla general, que la decisién acerca de la
admision a tramite de una iniciativa, debe centrarse en el examen de los obstaculos de
forma. Incluso invocé en apoyo de esa tesis alguna jurisprudencia constitucional. Sin
embargo, también precisdé que esa misma jurisprudencia ha admitido excepciones a la
regla general. Mas alla de esos matices, el testigo reconocié que habia advertido a la
presidenta del Parlament y a los demas miembros de la mesa del riesgo de incurrir en
responsabilidades. Lo hizo de forma escrita, en algunos supuestos y verbalmente "en
muchas ocasiones". De hecho, en unién del letrado mayor advirtieron también de los
problemas juridicos asociados a una reforma del reglamento por el sistema de lectura
Unica.

El letrado mayor del Parlament, D. Antonio Bayona, declaré en similares términos,
asumiendo como "una funcién basica de cualquier persona que asesora a otra [la de]
advertirle de las responsabilidades de tomar una decision". Por eso, llegaron también a
recordar, en contra de la reforma del reglamento, de que la Comisiéon de Garantias
Estatutarias habia insistido en la necesidad de oir el dictamen de los letrados. Se refirié a
la existencia de precedentes de rechazo de iniciativas por la mesa por razones de fondo.
Situd esos precedentes en los afios 2009, 2010 y 2012.

Ambos testimonios cuentan con el respaldo de una preparacion técnica de la que
carecen los complacientes testigos de descargo. Pero mas alla de esa evidencia, no
tiene logica admitir como una de las caracteristicas definitorias de un sistema
democratico la posibilidad de dar curso legal a iniciativas que traen causa de decisiones
suspendidas por el Tribunal Constitucional. De hecho, en legislaturas anteriores el propio
Parlament de Catalufia habia rechazado iniciativas populares que pretendieron la
celebracion de un referéndum, adentrandose asi en el planteamiento de fondo de la
iniciativa.

La Sra. Forcadell era conocedora de la posibilidad de ejercicio de su potestad para
vetar la tramitacién de propuestas contrarias al orden constitucional, cualquiera que fuera
su procedencia. Ella misma admitié que nunca daria curso a una iniciativa abiertamente
contraria a los derechos fundamentales.

Cualquier duda al respecto quedo disipada por el Tribunal Constitucional, que afirmé
en distintas resoluciones lo que esta Sala viene asociando a las reglas de
funcionamiento de un sistema democratico. En efecto, en el auto nim. ATC 24/2017,
de 14 de febrero, personalmente notificado a la acusada y que condensa la doctrina
constitucional al respecto, se proclama lo siguiente: "no cabe duda de que a la
presidente le incumbe la funcién de dirigir el debate y de cumplir y hacer cumplir el
reglamento de la Camara (art. 39.1 [del Reglamento del Parlamento de Cataluial), lo
que ha de cohonestarse con el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal
Constitucional, al que vienen obligados todos los poderes publicos, y por ende sus
titulares (art. 87.1 LOTC). En tal sentido ha de advertirse que es cierto que, conforme a
lo dispuesto para el procedimiento del debate de orientacién politica del Gobierno en el
art. 152 [del Reglamento del Parlamento de Catalufia], la mesa admite las propuestas de
resoluciéon formuladas por los grupos parlamentarios que son 'congruentes con la materia
que ha sido objeto del debate y que no significan mocion de censura al Gobierno'. Sin
embargo, ello no es razdn bastante para entender que la presidenta viniera obligada a
someter al Pleno la votacion de las referidas propuestas de los grupos parlamentarios
Junts pel Si y CUP. Lo previsto en el art. 37.3, letras a) y €) [del Reglamento del
Parlamento de Catalufia], faculta a la mesa del Parlamento, que actia bajo la direccion
de la presidenta (art. 37.2 [del reglamento del Parlamento de Catalufia]), para decidir que
esas propuestas parlamentarias no debian tramitarse, por contravenir frontalmente los
reiterados pronunciamientos de este tribunal en relacion con el llamado 'proceso
constituyente'. Cabe recordar, por otra parte, que las mesas de las Camaras estan
facultadas para inadmitir a tramite las propuestas o proposiciones presentadas por los
grupos parlamentarios cuya contradiccion con el Derecho o inconstitucionalidad sean
'palmarias y evidentes', sin que ello suponga infraccién alguna del derecho fundamental
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de los parlamentarios autores de la propuesta (art. 23.2 CE), como este tribunal ha
tenido ocasion de declarar (SSTC 124/1995, de 18 de julio, FJ 2; 10/2016, de 1 de
febrero, FJ 4,y 107/2016, de 7 de junio, FJ 3)".

Hemos dicho en algun otro precedente que el Estado de Derecho representa desde
sus origenes la victoria del dominio de la ley frente al capricho despotico. Presupone,
entre otros elementos identificadores, que todas las autoridades integradas en la
estructura del Estado obran conforme a las previsiones legales aprobadas con arreglo a
la norma constitucional. La ruptura de las bases constitucionales y del marco normativo
que hace posible el ejercicio de los derechos fundamentales y libertades publicas, no
puede resultar indiferente al derecho penal. Sobre todo, cuando el Ilegitimo
restablecimiento de la legalidad, expresado cautelarmente a través de una providencia
de suspensiéon por el Tribunal Constitucional, es desatendido por sus principales
destinatarios. Y la claridad de esta idea, llamada a actuar como presupuesto de la
convivencia pacifica, no puede ser oscurecida mediante la voluntarista alegacion de un
equivoco deber como presidenta del érgano legislativo y, por tanto, facultada para
efectuar su propio juicio de ponderacién y hacer caso omiso al requerimiento del Tribunal
Constitucional (cfr. STS 177/2017, 22 de marzo).

1.3.2 La contribucién de la procesada Sra. Forcadell a la consumacion del delito de
sedicidn por el que viene acusada fue palmaria.

La STC 259/2015, 2 de diciembre, recaida en el recurso 6330/2015 (BOE 12
enero 2016) anuld la Resolucion 1/XI del Parlament sobre el inicio de un proceso para la
creacion de un Estado Catalan independiente.

A los cuatro dias de su publicaciéon en el "BOE" se aprobé por el Parlament la
Resolucién 5/XI —fechada el 20 de enero de 2016— para la creacién de una "comision de
estudio del proceso constituyente". EI Gobierno de la Nacion promovié un incidente de
ejecucion de la citada STC 259/2015, que fue resuelto por el ATC 141/2016 de 19 de
julio, que anulé la citada resolucion, en tanto la actividad de la comisién creada se
orientara a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en la Resolucion I/XI, esto
es, la apertura de un proceso constituyente en Catalufia encaminado a la creacién de la
futura constitucion catalana y del Estado Catalan independiente en forma de republica,
que ya habia sido declarada inconstitucional por la sentencia cuya ejecucion propicio el
incidente.

A su vez el ya mencionado ATC 141/2016 acord6 advertir a los poderes implicados y
a sus titulares, especialmente a la mesa del Parlament de Catalufia y a quien lo presidia,
de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir los
mandatos enunciados. La notificacién a la Sra. Forcadell se produjo con fecha 21 de
julio 2016.

Siete dias después, el Parlament aprobd la Resolucion 263/XI de 27 de julio, que
ratificaba las conclusiones de la "comision de estudios del proceso constituyente".
Nuevamente se planted un incidente de ejecucion de la STC 259/2015. En esta ocasion
el Tribunal Constitucional, mediante providencia de 1 de agosto de 2016, suspendi6é su
eficacia a la vez que acordé advertir, entre otros a la Sra. Forcadell, del deber de impedir
o paralizar toda iniciativa que supusiera ignorar o eludir la suspension acordada. La
resolucion le fue notificada el 4 de agosto.

Con posterioridad, el ATC 170/2016, de 6 de octubre declaré la nulidad de la
Resolucion 263/X1. Por mandato del Tribunal Constitucional, este ultimo auto se notificd
personalmente, entre otros, a la presidenta del Parlament de Cataluia, con la
advertencia del deber de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
dar cumplimiento a la Resolucién 263/Xl, y de impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de
dicha resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal,
en las que podrian incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado. A la Sra. Forcadell
le fue notificado el requerimiento el 11 de octubre de 2016.

Unos dias antes se aprobd por el Parlament la Resolucion 306/XI de 4 de octubre
de 2016, que proclamaba el derecho de autodeterminacion de Catalufia e instaba al
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Gobierno de la comunidad auténoma a que procediera a la organizaciéon de una
consulta. Al tiempo que se cred una comisién de seguimiento para la realizacion del
referéndum. De otro lado, respecto del proceso constituyente, la misma resolucion
instaba al Gobierno de la Generalitat a crear un consejo asesor, fijar un calendario
constituyente, aportar los recursos necesarios y amparar la deliberacion y decisién que
pudiera surgir de dicho proceso.

Nuevamente se planteé por el Gobierno de la nacion incidente de ejecucion de la
STC 259/2015. El Tribunal Constitucional, también en este caso, mediante providencia
de 13 de diciembre de 2016, suspendié su eficacia. Por ATC 24/2017 de 14 de febrero,
se declar6 la nulidad de tal resolucién "en cuanto a los numeros 1 a 9 del epigrafe 1.1.1,
titulado 'Referéndum, amparo legal y garantias', dentro del capitulo I.1, titulado
'Referéndum’; y a los numeros 13 a 16 del capitulo 1.2, titulado 'Proceso constituyente';
ambos capitulos comprendidos dentro del titulo | de dicha resolucion, bajo el titulo de 'El
futuro politico de Catalufia™. La providencia y el auto mencionados se notificaron
personalmente a la acusada Forcadell, la primera, el dia 20 de diciembre de ese
afio 2016; el segundo, el 21 de febrero de 2017, a la vez que, en cumplimiento de lo
acordado, se la requiridé para que se abstuviera de realizar cualesquiera actuaciones
tendentes a dar cumplimiento a la Resolucién 306/X| en los apartados anulados. Fue
advertida de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que
directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha
resolucién; y se la apercibié de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en
las que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por el tribunal.

Una vez notificado el auto anterior, la Sra. Forcadell y otros cuatro miembros de la
mesa votaron nuevamente a favor de la admision a tramite de la ley de presupuestos,
que cristalizo en la Ley 4/2017, de 28 marzo. Esta norma —como hemos apuntado en
distintos pasajes de nuestra resolucién— incorporaba una disposicion adicional 40 que
fijaba una partida presupuestaria para la celebracion del referéndum del 1 de octubre
acordado por la Resolucion 306/XI, que —conviene recordar— acababa de ser anulada
por el Tribunal Constitucional mediante el ATC 24/2017. La Ley 4/2017 del Parlamento
Catalan fue de nuevo recurrida por el Gobierno de la Nacién ante el Tribunal
Constitucional, que en STC 90/2017 de 5 de Julio declaré la nulidad de la mencionada
disposicion adicional 40.

El 31 de julio de 2017 se registro en el Parlament la propuesta de Ley del referéndum
y el 28 de agosto de 2017 la de Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica. Aun cuando los informes del letrado mayor del Parlament y de su secretario
general expresaron que la admision a tramite de ambas proposiciones de ley resultaba
contraria a las resoluciones prohibitivas del Tribunal Constitucional y conculcaba los
requerimientos expresamente realizados para que impidieran o paralizaran cualquier
iniciativa que supusiera ignorar o eludir la nulidad de las resoluciones parlamentarias que
ahora se pretendian desarrollar, la mesa del Parlament las incluyd en el orden del dia
respectivo, y dio curso a la iniciativa legislativa. También desoyeron la mayoria de la
mesa y quien la presidia las peticiones de reconsideracién formuladas por los grupos
politicos contrarios a la iniciativa, asi como las que interesaban que se pidiera informe al
Consejo de Garantias Estatutarias, lo que evidencia un propésito decisivo de sacar
adelante el esqueleto normativo que formalmente amparara un proceso de inobservancia
de las leyes e hiciera posible la celebracion de una consulta popular para el ejercicio del
pretendido "derecho a decidir".

Y asi, en las maratonianas jornadas de los dias 6, 7 y 8 de septiembre, con el
destacado y apasionado impulso de quien ostentaba su presidencia, el Parlament de
Cataluha aprob6o las Leyes 19/2017, 6 de septiembre, del referéndum de
autodeterminacion, y 20/2017, 8 de septiembre, de transitoriedad juridica y fundacional
de la republica.

Ambas leyes fueron inicialmente suspendidas por sendas providencias del Tribunal
Constitucional de 7 de septiembre de 2017 y definitivamente anuladas por las
SSTC 114/2017, de 17 octubre, la primera, y 124/2017, de 8 noviembre, la segunda.
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Se pretendié seguir la tramitacién del procedimiento de lectura Unica, que se
descarté porque no concurrian los presupuestos que lo autorizaran, una vez que el
Tribunal Constitucional suspendié provisionalmente la reforma del reglamento que
pretendia superar aquel escollo.

La acusada en el acto del juicio alegd no recordar que se le hubieran notificado las
mencionadas providencias de 7 de septiembre, ni efectuado los apercibimientos que las
mismas acordaron. De ser cierta esa alegacion —de hecho, la Sala no ha localizado la
acreditacion formal de ese requerimiento en la abundante documentacién que obra en la
causa— su inexistencia careceria de toda trascendencia a efectos penales. De un lado,
por el caracter publico de esas resoluciones, que la propia Sra. Forcadell admitio
conocer. De otra parte, por las advertencias de caracter técnico que el secretario general
y el letrado mayor del Parlament efectuaron.

Ademas, la jurisprudencia de esta Sala ha interpretado el alcance de la exigencia del
requerimiento personal como presupuesto para la comision del delito de desobediencia.
La acusada Sra. Forcadell desobedecié de modo visible los mandatos del Tribunal
Constitucional. Su desobediencia, frente a otros casos enjuiciados por esta Sala, queda
absorbida por el delito de sedicion que declaramos probado. Pese a todo, la lectura de
alguno de los fragmentos de esos precedentes puede resultar ilustrativa: "la tesis de que
sin notificacién y sin requerimiento personales el delito de desobediencia previsto en el
art. 410 CP no llega a cometerse obliga a importantes matices. En efecto, es entendible
que en aquellas ocasiones en las que el delito de desobediencia se imputa a un
particular [cfr. arts. 556, 348.4 c), 616 quater CP], el caracter personal del requerimiento
adquiera una relevancia singular. Solo asi se evita el sinsentido de que un ciudadano sea
condenado penalmente por el simple hecho de desatender el mandato abstracto insito
en una norma imperativa. De ahi que el juicio de subsuncién exija que se constate el
desprecio a una orden personalmente notificada, con el consiguiente apercibimiento
legal que advierta de las consecuencias del incumplimiento. Sin embargo, en aquellas
otras ocasiones en las que el mandato esta incluido en una resolucion judicial o en una
decisién u orden de la autoridad superior (cfr. art. 410.1 CP) y se dirige, no a un
particular, sino a una autoridad o funcionario publico, la exigencia de notificacion
personal del requerimiento ha de ser necesariamente modulada. Lo decisivo en tales
casos es que la falta de acatamiento, ya sea a titulo individual por el funcionario
concernido, ya como integrante del 6rgano colegiado en el que aquel se integra, sea la
expresion de una contumaz rebeldia frente a lo ordenado. Lo verdaderamente decisivo
es que el funcionario o la autoridad a la que se dirige el mandato tenga conocimiento de
su existencia y, sobre todo, del deber de acatamiento que le incumbe" (cfr.
SSTS 722/2018, 23 de enero de 2019 y 177/2017, 22 de marzo).

Conforme a esos precedentes, carece de relevancia juridica la falta de un
requerimiento formal para evidenciar el dolo de la autoridad que desoye cumplir el
mandato que conoce con exactitud.

El mismo camino siguié la Resolucion 807/XI de 7 septiembre de 2017, de propuesta
de la sindicatura electoral, declarada nula por el Tribunal Constitucional en la sentencia
nam. 120/2017, 31 de Octubre. Una vez celebrado el referéndum, pese a que los
letrados del Parlament advirtieron de nuevo del riesgo de vulneracién de las
prohibiciones del Tribunal Constitucional, la mesa acordé el dia 4 de octubre, a
propuesta de Junts pel Si y CUP-CC, con el voto favorable de la Sra. Forcadell y otros
tres miembros mas, admitir a tramite la solicitud de comparecencia del presidente Sr.
Puigdemont ante el Parlament, acuerdo también suspendido por el ATC 134/2017, 5 de
octubre.

Posteriormente, una vez comunicado formalmente por el Gobierno de la Generalitat
que en el referéndum habia ganado el «Si» con un 90,18 por 100 de los votos emitidos,
el dia 10 de octubre de 2017 comparecio ante el Pleno del Parlament el presidente de la
Generalitat, quien manifesté acatar —como ya hemos subrayado supra— el mandato del
pueblo de Catalufia para convertirla en un Estado independiente en forma de republica,
pero afadié que el Gobierno de la Generalitat y él, como presidente, proponian la
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suspension de los efectos de la declaracién de independencia a fin de llegar a una
solucién acordada.

El 27 de octubre, después de dictada la STC 114/2017, 17 de octubre, que declaraba
nula la Ley 19/2017 de referéndum, se produjo de nuevo una actuacion relevante de la
acusada cuyo voto, junto con el de otros miembros de la mesa, permitié la admisién a
tramite de dos propuestas de resolucion para su votacién en el Pleno. La primera tenia
por objeto la declaracion de independencia de Catalufia. La segunda, el inicio de un
proceso constituyente para la nueva republica. Las propuestas se tramitaron, y fueron
posteriormente votadas por 82 de los 135 diputados del Parlament, puesto que el resto
de los parlamentarios abandonaron el hemiciclo expresando la ilegalidad de las
propuestas que, sometidas a votacion secreta en el Pleno, aprobaron la constitucién de
la Republica Catalana, como Estado independiente y soberano y el inicio de un proceso
constituyente. Solo se aprobé la parte dispositiva y a peticion de la secretaria primera se
hizo constar en el acta de la sesion de la mesa que admitié a tramite las propuestas, que
las mismas carecerian de efecto juridico.

La votaciéon fue secreta, por lo que se ignora exactamente el voto de la acusada
Forcadell, pese a que el contenido de sus propias manifestaciones permite intuir su
sentido. En cualquier caso, resulta irrelevante, ya que lo fundamental de cara a sustentar
la tipicidad de su conducta es que permiti6 que todas las resoluciones que hemos
analizado se admitieran a tramite y fueran objeto de votacion, en contra de los continuos
y sucesivos requerimientos del Tribunal Constitucional.

La Sala quiere subrayar, pese a su obviedad, que no es el sentido del voto lo que
sustenta la condena de la Sra. Forcadell. Ninguno de los parlamentarios ha sido
perseguido por lo que dijo, por lo que votd o por lo que, desde la consolidacion de
nuestro sistema constitucional, puede defender cualquier representante politico sin
obstaculo ni intromision por parte de otros poderes del Estado. Su comportamiento, pese
a las repetidas alegaciones de su defensa en este sentido, no se encontraba amparado
por la inviolabilidad parlamentaria. Sobre los limites de esa causa de justificacion ya nos
hemos pronunciado supra. Se impone, pues, una remision a lo ya tratado.

Se argumenta también que la tramitacion parlamentaria respetd escrupulosamente el
Reglamento de la Camara. Aunque asi fuera, lo decisivo fue que como presidenta del
organo legislativo no impidié que se votaran resoluciones abiertamente contrarias a lo
declarado por el Tribunal Constitucional. Es mas, impulsé de forma activa su tramitacion.
Contribuyé de manera efectiva y eficiente a la creacién del riesgo que se concreté en el
resultado producido, lo incrementé a lo largo del tiempo y, pudiendo hacerlo, no lo frend.
Gozo, por tanto, del pleno dominio del hecho.

1.3.3 La Sra. Forcadell proyectd6 su actividad publica mas alla del ambito
parlamentario, apoyando decididamente al Govern en las decisiones concernientes a la
preparacion del referéndum y a las entidades ANC y Omnium Cultural en las
movilizaciones que propiciaron. Desbordo los contornos de la posicion institucional que
ostentaba y quebranté el deber de neutralidad inherente a la misma.

La propia acusada ha admitido su presencia en los actos publicos organizados por el
Gobierno de la Generalitat en preparacion del referéndum. Acompaid al presidente y el
vicepresidente en la presentaciéon de la pregunta del referéndum en la tarde del 9 de
junio de 2017 en el Pati dels Tarongers; estuvo presente en el acto de presentacién de la
propuesta de Ley de referéndum en el Teatro nacional el 4 de julio de 2017. Todo ello
pese a conocer las decisiones del Tribunal Constitucional, y haber sido requerida, junto
con los miembros del ejecutivo, para que se abstuvieran de actuaciones encaminadas a
la organizacion de la consulta.

El dia 20 de septiembre hizo acto de presencia en la concentracion ante la
Consejeria de Hacienda, promovida por ANC y Omnium Cultural, mientras se realizaban
distintos registros acordados por la autoridad judicial. Y desde su cuenta de Twitter ese
mismo dia, acompafiando una fotografia en la que se distinguia de espaldas a la
acusada en una concentracion, se colgo el texto: "A la porta del Departament d'Econimia
defensant les nostres instiucion. No tenim por, I"1 d'octubre votarem!".
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A Ultima hora de la tarde de ese mismo dia 20 de septiembre la Sra. Forcadell
presidié en Sabadell una concentraciéon en defensa de las instituciones en la que llamoé
de nuevo a votar el 1 de octubre.

A las 05:01h del 21 de septiembre desde su cuenta de Twitter se envié un mensaje
con el siguiente texto: "Volem la libertat inmediata dels detinguts politics. Us volem a
casa, us volem amb les vostres families!". Y el dia 1 de octubre, por la misma red, a
las 14:39 horas manifestd: "Gracies a tots I' que heu fet posible aquesta jornada
inoblidable malgat la violencia desmesurada d I'Estat. Moltes gracies".

El dia 21 de septiembre acudié a una concentracion convocada ante el Tribunal
Superior de Justicia, en protesta por las detenciones realizadas el dia anterior. En una
alocucién a los concentrados, junto a los lideres de ANC y Omnium Cultural —los Sres.
Sanchez y Cuixart— exigio la libertad de los detenidos e insté a los presentes a votar en
el referéndum, repitiendo, entre otras, la consigna "No tenim por". Y el dia 22 hizo acto
de presencia, junto a los acusados Sres. Junqueras y Romeva, en la concentracién que,
con el mismo fin que la anterior, se formé en la Ciudad de la Justicia con ocasion de la
presentacion de los detenidos ante el Juzgado de instruccidn num. 13 de los de
Barcelona. Ella misma lo confirmé en el acto del juicio.

Respaldé de nuevo la accién del Gobierno encaminada a la celebracion del ilegal
referéndum al recibir en reunién institucional a los observadores extranjeros que por
mediacién de Diplocat se desplazaron a Catalufia con el objetivo de vigilar la celebracion
del referéndum del 1 de octubre. Encuentro que publicité a través de un mensaje en su
cuenta de Twitter. El observador D. Bemhard Von Griinberg admitié en el juicio haber
hablado con ella.

Cierto es que en acto del juicio comparecié como testigo D. Jordi Martinez Soler,
asesor parlamentario encargado de la llevanza de las redes sociales de la presidenta,
quien afirmé haber sido él quien escribia muchos de los mensajes enviados a través de
la cuenta oficial de la Sra. Forcadell. Aun cuando asi fuera, la conducta de la acusada los
dias en los que se emitieron esos y sucesivos mensajes, pone de relieve que esa
actuacion se desarrolld, ya siguiendo expresas instrucciones, ya en el ambito de
confianza de quien conoce la decidida voluntad politica de la autoridad a la que asiste.

Una vez mas, la Sala tiene que subrayar, en respuesta a legitimas alegaciones
defensivas que cuestionan el fundamento de la condena de la Sra. Forcadell, que su
declarada autoria no toma como presupuesto uno o varios discursos encendidos en
defensa de la independencia de Catalufia. Pronunciarse publicamente a favor de la
emancipacion politica de cualquier comunidad auténoma no es delito. Hacerlo en el
contexto de una protesta ciudadana por una o varias detenciones que se consideran
injustas, tampoco tifie de ilicitud la conducta de ningun ciudadano. Se trata de actos
garantizados y amparados por nuestro sistema constitucional. Lo mismo puede decirse
del hecho de recibir protocolariamente a una delegacién extranjera invitada como
observadora de un referéndum.

Lo que justifica la condena de la Sra. Forcadell es su decisivo papel en la direccion
de un proceso de creacion normativa que, pese a su mas que evidente insuficiencia
juridica, sirvié de ilusoria referencia para una ciudadania que iba a ser movilizada como
instrumento de presiéon al Gobierno del Estado. Una ciudadania que actuaba en la
confianza de que cuando depositaba su voto estaba siendo parte, no de una estrategia
de simulacion politica frente al poder central, sino de la inmediata creacion de un Estado
soberano. La conducta reprochada a la Sra. Forcadell esta ligada también a su
protagonismo en el liderazgo de unos ciudadanos concentrados ante la sede de un
organo jurisdiccional para protestar por las detenciones de funcionarios de la comunidad
auténoma. Una manifestacion que habia sido convocada el dia anterior por los
coacusados Sres. Sanchez y Cuixart en el mismo acto en el que, durante mas de doce
horas, se obstaculizé el desarrollo de una diligencia de entrada y registro judicialmente
acordada. Lo que no es indiferente al derecho penal, en fin, es la ejecuciéon de actos
sucesivos encaminados a promover la inobservancia de las leyes y a hacer inutiles las
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decisiones jurisdiccionales y gubernativas que son adoptadas en el legitimo ejercicio del
poder en una sociedad democratica.

La implicacion personal de la acusada Forcadell en todo el proceso, al margen de
su actuacion en el ambito parlamentario, quedoé patente en el testimonio de D. Ferran
Lopez, en la fecha de los hechos jefe de la Comisaria de Coordinacion Territorial de los
Mossos. El testigo explicd que los mandos policiales pidieron que la acusada fuera
invitada a participar en la reuniéon que mantuvieron con el presidente de la Generalitat,
el vicepresidente Sr. Junqueras y el consejero de Interior Sr. Forn. No consta que fuera
efectivamente convocada y ha quedado acreditado que no estuvo presente en tal
reunion. Pero resulta especialmente significativo que quien ostentaba importantes
responsabilidades en el mantenimiento del orden publico, considerara que la presencia
de la Sra. Forcadell en esa reunién —no se olvide, dirigida a alertar a los principales
lideres politicos del alto riesgo de violencia en la fecha de celebracion del referéndum—
cerraba el circulo de la preeminencia institucional en el desarrollo del ilegal referéndum.

También aparece reflejada la asistencia de la Sra. Forcadell en la agenda reflejan
fundamentalmente dos reuniones a las que, segun las siglas consignadas, una de las
intervinientes fue la Sra. Forcadell. La primera, el 13 de abril de 2016, junto a Dha. Marta
Rovira y D. Josep Maria Jové, entre otros. En la transcripcion realizada por la Guardia
Civil, y ratificada en el acto del juicio por el agente que la realiz6 se relata: "necesitamos
una estrategia y de todo lo que implica el proceso a nivel parlamentario. Hay un informe
letrado sobre qué pasos seguir si tenemos o en funcién de las reacciones del Estado.
Ponencia (incidente ejecucién). Ponencia (incidente ejecucién). Ponencia conjuntas.
Resolucion CUP. [...] ¢ Qué hacemos si hay inhabilitaciones o multas? Pondriamos ir por
incidente de ejecucion (mas rapido). En este caso si que podemos tener tema (en los
otros lo ven mas complicado). Seguramente si hubiese habido Gobierno al Estado lo
hubiésemos puesto en fiscalia directamente. [...] Proceso preconstituyente. Se esta
intentando llegar a un acuerdo con las entidades. Encontrar un equipo impulsor para que
se cree una gran plataforma que es donde podra haber el debate ciudadano (aqui,
Omnium Cultural y ANC). Con la CUP quiere cerrar la estrategia. Aceptan equipo
impulsor (‘reinicia’) pero quiere un multireferéndum al final del proceso preconstituyente
por el Gobierno no por las entidades. [...] Punto de consenso que las conclusiones sean
vinculantes pero sin concretar modelo o forma de validacion de esta vinculacion. Quieren
que Catalunya Si que es Pot y Barcelona en Comu participen del proceso constituyente
que formen parte del equipo impulsor, pero queda influir en la definiciéon de este proceso.
Mocién de la CUP sobre el proceso. Sesenta dias para presentar un plan de actuacion.
¢ Qué papel puede jugar el Govern? ;Qué papel quieren ellos que juegue el Govern?
Calendario de actuaciones: Govern, Parlament, Preconstituent acuerdo con entidad
estructuras minimas [...]".

La segunda habria tenido lugar el dia 22 de septiembre de 2016, con la asistencia,
ademas de otros acusados declarados rebeldes, de D. Oriol Junqueras, DiAa. Carme
Forcadell y D. Jordi Turull. Segun la transcripcion efectuada se reflejé en la agenda lo
siguiente: "MHP.—Analiza informe. Seguimos teniendo el mismo problema de qué
'legalidad’ se impondra y la gente seguira. [...] El referéndum en lo que genera mas
consenso pero ¢,se podra hacer? [...] Calendario junio-julio. Aprobar leyes y él se inclina
por probar de hacerlo. O acordado o no acordado con el Estado pero tiene riesgos. Que
no se pueda hacer o que la gente no se movilice. [...] Estos meses se pueden afrontar si
afrontamos el calendario. 1) OC propuesta referéndum acordado (cobertura para
prepararlo) que lo haremos si o si en julio. Referéndum o referéndum sin adjetivos. 2)
DPG: CSQP dispuesta a pedir referéndum al estado. 3) Presupuestos. Incluiran
referéndum (si hay partida presupuestaria). 4) Elecciones Estado. Habra terceras
elecciones. Son una oportunidad inmensa. Espafia falla ante comunidad internacional
mas posibilidad de hacer un golpe de efecto todo el independentismo unido que se
presente por Ultima vez (victoria independentismo mas incremento mas participacion
diferencial).—Condicionamos govern y presencia mediatica. 5) A nivel internacional nueva
idea de referéndum. 6) Govern espafol débil o antiindependentista mas movilizacion
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popular difundida politicos juzgados. [...] Esto facilitar condiciones para llegar a junio/julio
aprobar leyes y hacer el referéndum en septiembre. A partir de entonces abrir
negociacion y solicitar implicacion internacional. [...] Sigue siendo un escenario incierto
pero no tanto si ademas el govern y los altos cargos se hacen responsables (los
funcionarios se 'ausentaran'). [...] AM.—Lo que propone MHP es compartido por él.
Tenemos el conflicto seguro y sera mas duro que el 9N. Algunas consideraciones: Cabe
que eso se incardine dentro hoja de ruta. No perdemos de vista que no podemos
abandonar el control.—Convocar elecciones no podemos renunciar. [...] ;,Qué juega el
Parlament? ;Qué haran las grandes empresas del pais? Comunicarlo bien. Aseguramos
trafico financiero los primeros tiempos. No podemos confiar en los impuestos y son
millones de euros. [...] Esquemas de seguridad de pais. O hemos garantizado seguridad
o algunos actores nos giraran la espalda (EVA...). Calibremos bien las reacciones del
Estado (habria que estudiarlo bien).—Magnitud y consecuencia (ir contra funcionarios
individuales, recuperaciéon de competencias de seguridad, suspensién de autonomia...)
[...] OJ: Ve bien el esquema. Concreta negociacion presupuestos. No hay elecciones
espanolas. No hablamos del tema. Los temas planteados por AM se pueden discutir con
mas detalle y mas adelante. [...] CF: Hay gente de la CUP que dice que sin presupuesto
puede continuar a legislatura. Tenemos la garantia que haremos el referéndum cuando
vuelvan a salir los mismos que el 9N".

En su declaracién en el juicio oral, la acusada admitié haber asistido a sendas
reuniones con el Sr. Jové en las fechas indicadas. La primera, celebrada en el Parlament
con la Sra. Rovira y el Sr. Jové como secretario general de Hacienda, pero negé que ese
encuentro se desarrollara con el contenido que recoge la transcripciéon. Se trataba, en
realidad, de una reunion para hablar de los presupuestos.

La segunda también la admite. Explicé que fue convocada por el Sr. Puigdemont
para hablar de la cuestion de confianza, en la que anuncié que iba a proponer un
referéndum. D. Artur Mas en su declaraciéon confirmé haber estado presente en esa
reunion.

La jurisprudencia de esta Sala ha venido entendiendo que para que la ejecucion
conjunta pueda ser apreciada, no es preciso que todos y cada uno de los intervinientes
en esa fase ejecutiva procedan a llevar a cabo la conducta prevista en el verbo nuclear
del tipo. La coautoria requiere un elemento subjetivo consistente en un acuerdo respecto
de la identidad de aquello que se va a ejecutar, el cual puede ser previo y mas 0 menos
elaborado, o puede surgir incluso de forma simultanea a la ejecucion, precisandose sus
términos durante esta, siempre que las acciones de cada interviniente no supongan un
exceso imprevisible respecto a lo aceptado tacitamente por todos ellos, pues en ese
caso responderia individualmente. Y, ademas, superando las tesis subjetivas de la
autoria, es precisa una aportacion objetiva y causal de cada coautor, orientada a la
consecucion del fin conjuntamente pretendido. No es necesario que cada coautor
ejecute, por si mismo, los actos que integran el elemento central del tipo, pues cabe una
divisién del trabajo, sobre todo en acciones de cierta complejidad, pero si lo es que su
aportacion lo sitie en posicion de disponer del condominio funcional del hecho. De esta
forma todos los coautores, como consecuencia de su aportaciéon, dominan
conjuntamente la totalidad del hecho delictivo, aunque no todos ejecuten la accién
contemplada en el verbo nuclear del tipo. La consecuencia es que entre todos los
coautores rige el principio de imputacion reciproca que permite considerar a todos ellos
autores de la totalidad con independencia de su concreta aportacion al hecho (cfr.
SSTS 1242/2009, 9 de diciembre; 170/2013, 28 de febrero; 761/2014, 12 de noviembre,
y 604/2017, 5 de diciembre, entre otras muchas).»
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p) En el apartado D) de la fundamentacion juridica de la sentencia, se contiene la
justificaciéon de la individualizacién de las penas impuestas. En lo que se refiere a la
recurrente, se realiza en los siguientes términos:

«[...] 2. Delito de sedicion.

La Sra. Forcadell era en el momento de los hechos la presidenta del Parlament. Ha
quedado manifiestamente acreditado su relevante papel en la elaboraciéon de un cuadro
normativo, con aparente valor constitucional, llamado a dar cobertura a un referéndum
suspendido por el Tribunal Constitucional y a una movilizacién ciudadana dirigida a hacer
visible la pérdida de capacidad jurisdiccional de los drganos judiciales radicados en
Cataluha. Las peripecias vividas en sede parlamentaria durante los dias 6 y 7 de
septiembre y las estrategias urdidas para eludir la suspensién decretada por el Tribunal
Constitucional, le confieren un protagonismo de primer orden [...].

Los tres acusados anteriores (Sres. Forcadell, Forn y Rull) participaban, como ha
quedado expuesto, del caracter de autoridad [...].

Procede imponer las siguientes penas:

DAa. Carme Forcadell, como autora de un delito de sedicion, las penas de once afos
y seis meses de prisidon y once afios y seis meses de inhabilitacién absoluta, con la
consiguiente privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que
tenga la penada, aunque sean electivos, e incapacidad para obtener los mismos o
cualesquiera otros honores, cargos, o empleos publicos y la de ser elegida para cargo
publico durante el tiempo de la condena.»

q) En fecha 21 de octubre de 2019 se solicitdé entre otros por la recurrente el
complemento de la sentencia, al considerar que se habia omitido el pronunciamiento
sobre determinadas pretensiones formuladas. La sala acordé6 no haber lugar a ese
complemento en auto dictado el 18 de noviembre de 2019.

r) Frente a la referida sentencia, en fecha 10 de diciembre de 2019 el representante
procesal de la recurrente interpuso escrito formulando incidente de nulidad de
actuaciones (art. 241 LOPJ), interesando en el suplico que se acordara su nulidad,
dictando la sala otra resolucion en términos que permitiera reparar las vulneraciones de
derechos cometidas.

A efectos de su fundamentacioén, luego de advertir que la interposicion de dicho
incidente es un requisito indispensable para poder promover ulteriormente un recurso de
amparo y que ese incidente cobra mayor incidencia al habérsele privado del derecho a
una segunda instancia [arts. 24.1 y 2 CE, 13 del Convenio europeo de derechos
humanos (CEDH) y 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos (PIDCP)],
se recuerda que dicha parte procesal ha denunciado diversas vulneraciones de sus
derechos fundamentales a lo largo del proceso, tanto en el escrito de cuestiones previas
como en el de defensa, y que esas alegaciones obtuvieron respuesta en la sentencia si
bien en términos de los que discrepa por no haber reparado los derechos lesionados.
Por lo que, «en consecuencia, las denuncia expresamente de nuevo, remitiéndose a los
escritos presentados, asi como a las alegaciones orales formuladas en el acto del juicio,
ofreciendo a la Excma. Sala una nueva posibilidad de repararlas sobre la base de los
argumentos ya expuestos en fases procesales anteriores». Se recuerdan a continuacion,
sin entrar a analizarlas, cuales fueron esas vulneraciones:

«1) Vulneracion del derecho a la libertad de mi defendida y del derecho al respeto a
la vida familiar, reconocidos en los arts. 17 CE, 5 y 8 CEDH.
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2) Vulneracién de derechos reconocidos en los arts. 9.3 CE, 24 CE, 6 y 13 CEDH,
relativos al juicio justo, a la doble instancia y a la interdiccidon de la arbitrariedad de los
poderes publicos:

— Vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, por haber
asumido el Tribunal Supremo, de forma completamente arbitraria, una competencia que
no le correspondia para enjuiciar los hechos; lo que, ademas, ha vulnerado el derecho a
la doble instancia de mi representada (Art. 14.5 PIDCP y Art. 2 Protocolo 7 CEDH).

— Vulneracion del derecho a un juez imparcial, en relacion al derecho a un proceso
con todas las garantias, por no haberse estimado las alegaciones en tal sentido
formuladas a lo largo del procedimiento y por el rol asumido por el Sr. presidente del
tribunal en el acto del juicio.

— Vulneracion del principio de igualdad de armas por la fragmentacién y ruptura de la
continencia de la causa vulnerando, asi, el derecho a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, a un proceso con todas las garantais y a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa. Ello se indica, en concreto:

— La dejacion de la instruccion de la causa respecto a la policia judicial asi como la
acumulacion incontrolada de actuaciones practicadas en otros procedimientos sin
capacidad de las partes de intervencion en las mismas. En concreto, por no haber tenido
acceso esta parte a la instruccion practicada en el Juzgado de Instruccion nim. 13 de
Barcelona (Sumario 5-2018-L) y en el Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de la
Audiencia Nacional (Sumario 7-2018).

— Ruptura de la continencia de la causa respecto de las personas que estan a
disposicion de tribunales europeos.

— Ruptura de la continencia de la causa respecto a los restantes miembros de la
mesa del Parlament.

— La falta de traslado y acceso a las actuaciones de manera integra, con infraccion
del art. 627 LECrim.

— La imposicion de criterios procesales que restringen el derecho de defensa como
el computo de plazos con expresa infraccion de la ley y la jurisprudencia de este Excmo.
Tribunal.

— La inadmision arbitraria de recursos sin justificacion legal alguna o alegando
indebidamente su extemporaneidad.

— La inadmisiéon a tramite de un incidente de recusacion por parte del mismo
recusado, asi como el arbitrario impedimento de recurrir dicha decision.

— Vulneraciones de derechos que se generaron durante las sesiones de juicio oral:

* Imposibilidad de contrastar las declaraciones testificales con la prueba documental
videografica.

» Denegacion de pruebas solicitadas en tiempo y forma.

 Restriccion injustificada del alcance de los interrogatorios a las defensas.

* Vulneracion del principio de igualdad de armas entre acusaciones y defensas y
asuncion del rol acusatorio por parte de la Presidencia del tribunal.

3) Vulneracion de la inviolabilidad parlamentaria, asi como, de los derechos a la
libertad ideoldgica, de expresion, de reunidn y de representacién politica. (Arts. 16, 20,
21y 23 CE; Arts. 9, 10 y 11 CEDH y Art. 3 del Protocolo Adicional 1 CEDH; Art.18, 19, 21
y 25 PIDCP).»

Tras este enunciado, se centra el escrito de nulidad en argumentar cudles son las
tres «vulneraciones que se han producido por vez primera en la sentencia y que, por
tanto, esta defensa no ha podido denunciar previamente»:

«Primera. Vulneracion del derecho fundamental a la legalidad penal (art. 25 CE,
art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP, art. 11.2 DUDH) en relacion con los
derechos fundamentales a la libertad, a la libertad ideoldgica, a la libertad de expresién y
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de reunién pacifica (arts. 16, 17, 20 y 21 CE, arts. 5, 9, 10 y 11 CEDH), prohibicion de
arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal (art. 9.3 CE).

Segunda. Vulneracién de la presuncion de inocencia de mi representada
(art. 24.2 CE, art. 6.2 CEDH, art. 14.2 PIDCP vy art. 11 DUDH) en relacién con el derecho
a la igualdad (art. 14 CE y 14 CEDH). Lesion derivada de la sentencia dictada.

Tercera. Vulneracion de los articulos 14 (derecho a la igualdad), 24.1 CE (derecho a
la tutela judicial efectiva y prohibicion de indefension), 24.2 CE (derecho a un proceso
con todas las garantias), 120.3 CE y del principio de proporcionalidad, por ausencia de
toda motivacion en la individualizacién de la pena. Vulneracion del derecho al juicio justo
(art. 6 CEDH) y de la prohibicién de discriminacioén (art. 14 CEDH).»

Formulado el suplico, consistente en que se declare la nulidad de la sentencia de 14
de octubre de 2019, dictdndose otra en su lugar en los términos solicitados, por medio de
otrosi digo se dejo asentado que «a los efectos de eventual recurso de amparo y
posterior demanda ante el Tribunal Europeo Derechos Humanos, se tenga por
denunciada expresamente la vulneraciéon de los arts. 9.3, 14, 16, 17, 20, 21, 23, 24
y25CEylosarts. 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13 y 14 CEDH, art. 2 de Protocolo 7 y art. 3 del
Protocolo Adicional 1 CEDH».

s) Con fecha 29 de enero de 2020, la Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté
auto por el que se acordo la desestimacién de los incidentes de nulidad promovidos por
la representacién de los procesados, ya condenados, asi como por el partido politico
Vox. Del mismo modo se acordd rectificar el error material sobre el cargo publico
ostentado por dofia Dolors Bassa, identificada en el apartado 9.1 in fine de los hechos
probados como titular del Departamento de Ensefianza, ademas del de Trabajo,
manteniendo en su integridad las restantes referencias a la Consejeria de que era titular.

Los motivos del incidente de nulidad de la aqui recurrente en amparo se resuelven
por la sala en su fundamento de Derecho 9, limitandose al examen de las vulneraciones
que se denunciaron como producidas por la sentencia. Todas ellas con resultado
desestimatorio, con remision en algunas a lo razonado respecto de la misma causa de
nulidad para otros acusados.

3. La demanda de amparo se dirige contra la sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019, y contra el auto del mismo tribunal de 29 de
enero de 2020 que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra
aquella, interpuesto este ultimo por las «vulneraciones de derechos que no pudieron ser
alegadas con anterioridad» a ser dictada dicha sentencia. La recurrente articula su
impugnacién en seis quejas principales, dentro de las cuales agrupa a su vez las
distintas denuncias de vulneracion de derechos fundamentales. Esas seis quejas son:

«Primera. Vulneracién del derecho a un procedimiento equitativo (art. 24.1
y 24.2 CE, art. 6 CEDH).

Segunda. Vulneracién del derecho fundamental a la legalidad penal (art. 25 CE,
art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP, art. 11.2 DUDH) en relaciéon con los
derechos fundamentales a la libertad, a la libertad ideolégica, a la libertad de expresion y
de reunién pacifica (arts. 16, 17, 20 y 21 CE, arts. 5, 9, 10 y 11 CEDH). Prohibicion de
arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal (art. 9.3CE).

Tercera. Vulneracién de los derechos a la libertad de expresién, el derecho de
reunion y el derecho de representacién politica (arts. 20, 21 y 23, art. 10, 11 y art. 3
Protocolo Adicional) en relacidon con la vulneracién de la inviolabilidad parlamentaria
(art. 57.2 EAC).

Cuarta. Vulneracién del derecho de reunion y manifestacion (art. 21 CE y art. 11
CEDH).

Quinta. Vulneracion del derecho a la libertad de expresion y a la libertad ideoldgica
(art. 20.1 CE y art. 10 CEDH; art. 16 y art. 9 CEDH).

Sexta. Vulneracion de derechos fundamentales en relacién con la desviacion en las
restricciones de derechos prevista en el art. 18 CEDH.»
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Se expondran a continuaciéon cada una de esas seis quejas segun aparecen en la
demanda y las respectivas vulneraciones que contienen, si bien en la primera de ellas y
por razén de légica procesal se hara un ajuste en el orden de alguna de las lesiones
alegadas.

Primera queja. «Vulneracion del derecho a un procedimiento equitativo (art. 24.1
y 24.2 CE, art. 6 CEDH)»:

Precisa como pértico de sus alegaciones la demanda que la nociéon de un
«procedimiento justo», garantizado por el art. 6.1 CEDH, conlleva valorar el
procedimiento en su conjunto, por lo que no cabe limitarse a un analisis individualizado y
por tanto sesgado de las criticas planteadas por las partes, que es lo que ha hecho la
Sala Segunda del Tribunal Supremo. Cita como ejemplo de esta ponderacién global del
proceso ex art. 6.1 CEDH, a las SSTEDH de 23 de febrero de 1994, asunto Stanford
contra el Reino Unido, § 24; 12 de julio de 1984, asunto Can contra Austria, § 48 (rectius:
apartado 48 de la opinién de la Comision Europea de Derechos Humanos, de 12 de julio
de 1984, unida como anexo a la sentencia del caso, de 30 de septiembre de 1985, que
acordo el archivo al haber llegado las partes a un acuerdo amistoso), y de 9 de abril
de 1984, asunto Goddi contra lItalia, § 28. Hecha esta salvedad, la demanda pasa a
referirse a cada queja de lesion por separado:

3.1 «Derecho al tribunal predeterminado por la ley (arts. 24.2 CE y art. 6.1 CEDH)»:

Esta vulneracion se produce, segun la recurrente, por haberse atribuido el Tribunal
Supremo la competencia para conocer de los hechos enjuiciados mediante una
«aplicacién arbitraria, discriminatoria e imprevisibles de las normas de competencias
(art. 9.3 CE y art. 14 CEDH), con la consecuente vulneracién también al derecho a la
doble instancia penal (art. 2 del Protocolo 7 CEDH y art. 14.5 de PIDCP)». Tras recordar
los tramites del proceso a quo en el que dicha parte puso de manifiesto esta queja ante
la sala de enjuiciamiento, la interposicién de un recurso de amparo con este objeto que
resulté inadmitido por prematuro (STC 129/2018, de 12 de diciembre), y su examen en la
sentencia impugnada que desestima este motivo en el fundamento de Derecho cuarto,
se centra el debate en la razonabilidad de la aplicacion de los criterios de competencia
utilizados por el Tribunal Supremo, siguiendo la demanda la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en esta materia (cita las SSTEDH de 28 de noviembre
de 2002, asunto Lavents c. Letonia; 9. de enero de 2013, asunto Volkov c. Ucrania,
§ 150).

Se adelanta que no existe una base racional para sustentar dicha competencia del
Tribunal Supremo, atendiendo al art. 57.2 EAC; que ello ha traido aparejada la
eliminacion del derecho a la doble instancia penal, «produciéndose asi un efecto
doblemente negativo» tratandose de un caso que ha «levantado amplias criticas en el
sector doctrinal estatal, europeo e internacional»; y que aquel art. 57.2 EAC se integra en
el haz de prerrogativas de proteccion de la funcion parlamentaria. A continuacion la
demanda desglosa esta queja en los siguientes aspectos:

3.1.1  «Vulneracién del derecho al juez predeterminado por ley»: luego de
reproducir el tenor del art. 57.2 EAC, que fija la competencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluha para las causas penales seguidas contra los diputados del
Parlamento de Catalufia, siendo competente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
solo en cuanto a los delitos atribuidos a aquellos que se hubieren cometido fuera del
territorio de dicha comunidad auténoma, se alega que «la totalidad de hechos que fueron
objeto del procedimiento (en fase de instruccion y en fase de enjuiciamiento)» y por los
que fueron condenados los «acusados/as» en la causa especial 20907-2017, «han
sucedido completamente en Catalunya», por lo que la competencia recaia en aquel
Tribunal Superior de Justicia, no habiendo ofrecido datos en contrario los autos de 31 de
octubre de 2017 (admision de la querella, en el que se esgrime la doctrina de la
ubicuidad por el que el delito se comete en todas las jurisdicciones donde se haya
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realizado algun elemento del tipo —Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2005- ), 21 de marzo y 9 de mayo
de 2018 (procesamiento), o el auto de conclusién del sumario, sea respecto del delito de
rebelion, sedicion, desobediencia o malversacién. Incluso, dice la demanda, el auto
de 27 de diciembre de 2018 que resolvié la declinatoria de jurisdiccion formulada por las
defensas reconocid que si bien algunos hechos sobrepasaron los iniciales limites
geograficos de la comunidad auténoma, no se recogieron en el auto de procesamiento
aunque estan en estrecha conexion con él. Tampoco determina ningun hecho (fuera del
territorio de la comunidad) la sentencia.

En su lugar, prosigue la demanda, la Sala Segunda «articula un conjunto de criterios
creados ad hoc que no encuentran base legal alguna ni habian sido aplicados
anteriormente», como son:

a) En el auto de 27 de diciembre de 2018 y en la sentencia (pag. 85), con base en
los escritos de acusacion, se funda la competencia en la atribucidn por el fiscal a algunos
de los procesados de actos ejecutivos de malversacion, vinculados al elemento
tendencial del delito, es decir, no actos tipicos objetivos (del supuesto alzamiento
publico, violento o tumultuario) sino actos ejecutivos atipicos vinculados al elemento
subjetivo o tendencial «absolutamente indeterminado». Es este un nuevo criterio
«especial, no previsto ni legal ni jurisprudencialmente, que se aparta de la doctrina hasta
ahora aplicada» y que «supone un razonamiento imprevisible, irrazonable y que
convierte la asuncion de la competencia en una accién arbitraria, dando lugar a la
vulneracion del derecho a un tribunal predeterminado por ley».

b) El principio de unidad patrimonial de las administraciones publicas (pag. 24 del
auto de 27 de diciembre de 2018), también «imprevisible e irrazonable», que elimina el
principio de autonomia financiera de la Generalitat de Catalufia (art. 201.2 EAC) y daria
siempre la competencia al Tribunal Supremo contra las causas de aforados autonémicos
por malversacion.

c) Los elementos facticos que sirven para sustentar la competencia del Tribunal
Supremo se refieren al delito de malversacion, que segun los escritos de acusacién del
Ministerio Fiscal y del abogado del Estado se comete en concurso medial con el de
sedicién (rebelion, para el ministerio publico), tal como se recoge en la sentencia. Pero
siendo eso asi, debieron aplicarse las reglas del art. 18 LECrim (la competencia
corresponde al tribunal en cuyo territorio se cometié el delito con pena mas grave): en
este caso el de rebelion o sedicidon «cuya competencia radica, exclusivamente, en el
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya», insiste la demanda; regla competencial que
se utiliza por ejemplo en las causas del tribunal de jurado (acuerdo del Pleno no
jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 21 de junio de 2007); y,

d) La afirmacion hecha en la sentencia impugnada, de que algunos de los
acusados habian sido proclamados diputados y senadores, lo que «relativiza el alcance
de la reclamacién» de incompetencia, en referencia a los «Sres. Sanchez, Turull, Rull i
Junqueras, asi como el Sr. Romeva». Sin embargo, dice la demanda, dichos acusados
recogieron su acta el 29 de mayo de 2019, tres meses después del comienzo del juicio
oral y a solo cinco dias de su finalizacion, y la competencia cristaliza con el auto de
apertura del juicio oral, que fue anterior (criterio que deriva del acuerdo del Pleno no
jurisdiccional del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2014), tal y como ya aplicé al
negar el suplicatorio al Congreso de los Diputados de esos acusados.

Asimismo, abonaria la tesis de la imprevisibilidad e irrazonabilidad de los
mencionados criterios de asuncion de competencia, segun la recurrente, el hecho de
que, de un lado, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en auto de 12 de noviembre
de 2014, rechazé su competencia para conocer de los posibles delitos de malversacion,
desobediencia, usurpacion de funciones, prevaricacion y delito electoral atribuidos en
una querella al presidente de la Generalitat de Cataluia, la presidenta del Parlament y
otros responsables politicos, fijando en cambio la del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa. Y de otro lado, a que este ultimo tribunal «se ha declarado sistematicamente
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competente para el conocimiento de los mismos hechos objeto del procedimiento asi
como respecto a los delitos de rebelion y sedicidén», con menciéon de un total de siete
autos dictados entre los afos 2014 a 2017. A ellos afiade que el 11 de octubre de 2017
también se declaré competente por hechos sucedidos el 1 de octubre (querella
interpuesta por Vox contra el Govern y la mesa de Parlament, por desobediencia,
conspiracion para la rebelién, sedicion y malversacion) y que se abrieron otras
diligencias para conocer «de los mismos hechos que posteriormente han sido objeto del
procedimiento ante el Tribunal Supremoy. Indicacion que se efectia en la demanda,
«[alunque esta defensa l6gicamente conoce que el Tribunal Supremo es érgano superior
al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya».

Se reitera que por ello se ha vulnerado el derecho fundamental al juez ordinario
predeterminado por la ley (art. 24.2 CE) y a un procedimiento con todas las garantias
(art. 24.2 CE), «como manifestacion, asimismo, del derecho al juicio justo (art. 6 CEDH)».

3.1.2 «Vulneracion del derecho a la doble instancia penal»: la demanda aduce el
padecimiento de una segunda lesion como consecuencia de la anteriormente expuesta:
la del derecho a la segunda instancia en el proceso penal, al tratarse de una causa
especial enjuiciada por el Tribunal Supremo. Esto produce la vulneraciéon de su derecho
al recurso, enmarcado este en los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso
con todas las garantias, arts. 24.1y 24.2 CE, 13 CEDH y 14.5 PIDCP.

Tal imposibilidad de recurso, argumenta la demanda, ha sido criticada por el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en las causas Terrén c. Espafia,
Capellades c. Espafia y Pascual Estevill c. Espafia. La Ley 41/2015, de 5 de octubre,
para la generalizacién de la segunda instancia penal, puso de relieve en su preambulo
apartado |V la necesidad de dar cumplimiento a esta exigencia internacional, pero esta
no se produce en los casos de aforados, o de no aforados sujetos a tribunales superiores
por motivo de conexién. Discrepa ademas del criterio sobre la suficiencia del fuero
privilegiado del Tribunal Supremo como contrapeso a la falta de doble instancia (ATS
de 9 de octubre de 2011, STC 5/1985, de 10 de abril), y afirma que el art. 71.3 CE no
impone el conocimiento de causas penales en Unica instancia por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo (con cita del voto particular del magistrado Vives Antén a la
STC 64/2001, de 17 de marzo).

3.2 «Derecho a un tribunal imparcial e independiente (art. 24.2 y art. 6.1 CEDH)»:

Se afirma en la demanda que esta vulneracion se denuncié en varios momentos
procesales, sin haber encontrado reparaciéon tampoco en la sentencia; en concreto: (i)
respecto del magistrado instructor de la causa especial 20907-2017, se presenté escrito
solicitando su abstencion o en su caso recusacion el 31 de mayo de 2018, peticiéon que
tras ser inadmitida por dicho magistrado y confirmarse por decisiones posteriores que
detalla, dio lugar a la interposicién del recurso de amparo num. 4132-2019, inadmitido a
su vez por prematuro por STC 20/2019, de 12 de febrero.; b) respecto a determinados
magistrados de la sala de enjuiciamiento, se indican también los escritos presentados
con este objeto, que fueron todos rechazados mediante resoluciones interlocutorias, y
también por la sentencia aqui impugnada, en el fundamento de Derecho A.5. En sostén
a la importancia del derecho a un juez imparcial ex art. 24.2 CE y art. 6 CEDH, cita la
demanda las SSTC 69/1995, de 17 de marzo [rectius: 60/1995]; las SSTEDH de 1 de
octubre de 1982, asunto Piersack c. Belgica; 26 de octubre de 1984, asunto De Cubber
c. Belgica, y 24 de mayo de 1989, asunto Hauschildt c. Dinamarca, y la sentencia de 25
de septiembre de 2001, asunto Sahiner c. Turquia, sobre la importancia que pueden
tener las apariencias en este ambito; ademas de las SSTEDH de 25 de septiembre
de 2001, asunto Kiziléz c. Turquia; 25 de julio de 2002, asunto Perote Pellon c. Espana,
y 17 de junio de 2003, asunto Pescador Valero c. Espafia, en cuanto a la posible
valoracion de las sospechas como objetivamente justificadas, tesis que sigue la
STC 69/2001, de 17 de marzo.

Anade en su recorrido a la jurisprudencia del Tribunal Europeo, que el derecho a la
imparcialidad judicial no puede interpretarse restrictivamente (STEDH de 17 de junio
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de 1970 [rectius: 17 de enero de 1970], asunto Delcourt c. Bélgica), bastando una duda
razonable para estimar la recusacion (STEDH de 24 de mayo de 1989, asunto
Hauschildt c. Dinamarca). Y que tanto este Tribunal Constitucional como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos han venido diferenciando entre la perspectiva subjetiva
y la objetiva de la imparcialidad, con cita de la STC 162/1999, de 27 de septiembre.

Tras estas consideraciones, pasa el escrito de demanda a mencionar «las
circunstancias subjetivas y objetivas» acaecidas durante el procedimiento, por las que se
considera vulnerado el derecho al juez imparcial:

3.21 En relacion con la actuacion del magistrado instructor de la causa
especial 20907-2017: se recuerda en linea de principio que también la garantia de la
imparcialidad rige en la fase de instruccién del proceso penal (con invocaciéon de la
STEDH de 6 de enero de 2001, asunto Vera Fernandez-Huidobro c. Espafia, «entre
otras»), garantia que habria quedado quebrantada de los modos siguientes:

a) De un lado, se indica que en el auto dictado por dicho magistrado el 4 de
diciembre de 2018 se hacia una referencia a la recurrente, diciendo que su actuacién
«consistié en favorecer la proclamacion de una falsa legislacion paralela. Es cierto que
participd de una intencionalidad compartida, y que menoscabé el valor de las
instituciones catalanas y favorecio la ruptura social que hoy padecemos, pero no genero
en si mismo los dafnos inmediatos, instantaneos e irreparables que si pueden acompanar
a la reiteracion de los comportamientos de otros investigados».

De otro lado, en el auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018, pag. 54, el
magistrado instructor se refirid a los hechos investigados como «la estrategia que
sufrimos»; es decir, utilizd en primera persona el «verbo sufrir y padecer», lo que «ya
establece una apariencia de parcialidad respecto los presentes hechos al configurarse
como [...] una persona que "siente un dafio moral" por los hechos objeto del presente
procedimiento e imputados a mi representada»; un «posicionamiento como victima de
los hechos».

Un segundo momento en que se materializa esta percepcion de parcialidad, prosigue
la demanda, fue al acordar el interrogatorio de la letrada de la administraciéon de justicia
del Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona, quien declaré sin que pudiera ser
visualizada por las defensas (tras un biombo), suscitando la oposiciéon de los abogados
por carecer esa medida de justificacion, resultar desproporcionada y por ello vulneradora
del derecho de defensa y del principio de inmediacion, ademas de suponer una ofensa
para los profesionales presentes, dado que se trataba de un «supuesto riesgo de que la
testigo fuera fotografiada por ellos/as». Se reproduce a continuacion el pasaje de la
grabacion de ese acto (minuto 15:40) en el que el magistrado instructor justificé dicha
medida, aludiendo en primera persona a haber «vivido la divulgaciéon de su domicilio de
segunda residencia, [...] la divulgacién de su domicilio de primera residencia y [...] la
divulgacion de su imagen permanentemente [...] y no me quejo, pero desde luego voy
acompanfado [...] de cuatro escoltas y les puedo asegurar que por la calle soy mirado en
cada manzana siete veces». Asi, sostiene la demanda que la medida que se comenta se
adoptd por el magistrado partiendo de su «vivencia personal [...] situandose en posicién
de victima», con una «concepcién subjetiva y personal de los hechos que debian
valorarse objetiva y racionalmente», «eliminando la objetividad necesaria», y por ello
vulnerando el derecho al juez imparcial (arts. 24.2 CE y 6 CEDH).

b) Aparte de lo anterior, se pormenorizan concretas actuaciones del magistrado
instructor durante la investigacion:

b.1) Se alega en tal sentido la utilizacion por aquel de «criterios de oportunidad
politica en la imposicion de medidas cautelares de prisidén»: en concreto, la impuesta a la
recurrente, al convocar la vista del art. 505 LECrim sin peticiéon previa de la acusacion y
solo respecto de los investigados que tenian la condicién de diputados y se hallaban en
el acto de investidura del presidente de la Generalitat, indicandose en el auto que la
medida «garantiza asi el acertado retorno al autogobierno».
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b.2) También concurririan «criterios de oportunidad y no de legalidad, en la gestion
de la emision de las érdenes europeas»: tanto porque retiré dichas érdenes —dictadas
inicialmente por el juzgado central de instruccion— «cuando percibié que los diferentes
organos jurisdiccionales» no las iban a ejecutar, como porque una vez dictadas otras
nuevas, «se volvieron a reiterar cuando se habia aceptado la entrega de alguno de los
investigados, pero se habia limitado al delito de malversacion».

b.3) Alega también que el magistrado instructor utilizd «criterios de estrategia
procesal que imposibilitaban el derecho de defensa», limitdndose en este punto la
demanda a decir que esa estrategia consistio en «la creacion de procedimientos
judiciales paralelos con el mismo objeto en aras a crear una instruccién fragmentaday,
permitiendo con ello al Ministerio Fiscal «la seleccién de la prueba y su aportacion al
procedimiento creando una causa sesgaday.

b.4) «Utilizacién de criterios que restringian el derecho de defensa»: sefala a
continuacion la demanda que durante toda la instruccion se aplicaron criterios de esa
indole: (i) en cuanto al «cémputo de los plazos en dias naturales infringiendo asi la
interpretacion de la propia Sala Segunda del Tribunal Supremo (por ejemplo,
STS 437/2012)», y notificando «plazos de dos y tres dias los jueves y viernes para que
abarcasen los fines de semanasy», mediante auto de 5 de julio. La Sala de apelaciones,
afiade, estimo «el recurso del Sr. Sanchez, en el sentido que los plazos deberian haber
sido computados como habiles».

(i) También el magistrado instructor inadmitioé recursos de reforma de las defensas
cuando previamente habia establecido, «en reiteradas resolucionesy, la imposibilidad de
inadmitirlos a la vista del art. 222 LECrim, «modificando asi su criterio, en contra del
principio pro actione, en este procedimiento».

c) Finalmente, se denuncia la parcialidad del magistrado instructor «mediante la
irregular inadmision de los incidentes de recusacién», en concreto el formulado por dicha
parte el 31 de mayo de 2018, que resultdé inadmitido por auto de 6 de junio de 2018.
Asimismo, la irregular inadmision de los «medios impugnatorios respecto a dicha
decision»: interpuesto en primer lugar recurso de reforma contra aquel auto de 6 de
junio, se inadmitié por providencia de 12 de junio de 2018, recurrida a su vez en reforma,
e inadmitida por nueva providencia de 28 de junio de 2018. En segundo lugar, instada la
nulidad del mismo auto de 6 de junio, el incidente se inadmitié a tramite por auto de 4 de
julio de 2018. Con todas estas inadmisiones, concluye la demanda, se obstruyd la
posibilidad de someter esta cuestion a contradiccion entre las partes, lo que supone
criterios de oportunidad y no de legalidad. Y se reitera en que todo lo alegado comporta
la lesion del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE).

3.2.2 «Vulneracion del derecho a un tribunal imparcial respecto a los miembros del
Tribunal Supremo que han compuesto la sala de enjuiciamiento»: se alegan diversas
actuaciones acreditativas de dicha infraccion:

a) Dada «su participacion en la instruccion de la causa y la realizacién de
valoraciones previas respecto a los hechos de enjuiciamiento»: se recuerda que se
formuldé recusacion de los «Excmos. Magistrados Sr. Manuel Marchena Gémez, Sr.
Andrés Martinez Arrieta, Sr. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre y Sr. Luciano
Varela Castro», al haber formado parte de la sala de admisiéon que dicté auto el 31 de
octubre de 2017 acordando la admision a tramite de la querella presentada, asi como el
auto confirmatorio de la misma. Cita en su apoyo la demanda jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos respecto de la intervencion de los magistrados en actos
procesales previos al enjuiciamiento, la STEDH Goémez de Liafio c. Espafia o en la
STEDH Romero Martin c. Espafa; jurisprudencia que exige que la apariencia de
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imparcialidad debe examinarse caso por caso, lo que lleva a la recurrente a denunciar lo
que sigue:

a.1) En relacién con la admision de la querella, dice la demanda que en el auto de
admision se realizé un «juicio de tipicidad» sobre los hechos expuestos en la inicial
notitia criminis, ya que a ello obliga el art. 313 LECrim, y tal cosa supuso una valoracion
factica y juridica que trajo consigo la afectacion de la imparcialidad del o6rgano
enjuiciador. Ademas de que los hechos investigados se realizaron «de manera publica» y
han tenido constante «plasmacion y andlisis en los medios de comunicacion nacionales
e internacionales», y que algunos hechos quedaron recogidos en diferentes diarios
oficiales del Estado, la Sala llegé a rechazar la pertinencia de algunas pruebas, como
«las grabaciones de comparecencias publicas de diferentes personas, por entender que
eran hechos notorios no necesitados de prueba»; notoriedad esta que en relacion con la
naturaleza juridico penal de los hechos, «vinculd, en cierta medida, el pronunciamiento
que ha realizado la sentencia».

a.2) El juicio de tipicidad cumplido por los magistrados en aquel auto, «va mucho
mas alla de la mera corroboraciéon de unos supuestos indicios de criminalidad, sino que
se profundiza en la calificacién juridica de los mismos», pasando a reproducir uno de los
pasajes del auto de admision de la querella, donde los magistrados «incluso introdujeron
alternativas en dicha calificacion» (en concreto, si los hechos integrarian el tipo del
art. 472 CP, o el delito de los arts. 477 y 17.1 CP) y declararon que no se daba por
supuestas «todas y cada una de las valoraciones facticas y juridicas» de la querella. Esa
posibilidad de apreciacion de «casi todas, muchas o algunas» de aquellas valoraciones,
supone para la recurrente una «objetiva apariencia de pérdida de imparcialidad».

También se incurriria en predeterminacion de los hechos, «incompatible con la
debida imparcialidad», al aclarar el auto que no puede identificarse el resultado del delito
con los efectos del delito, aunque estos puedan implicar la destruccion del Estado de
Derecho.

b) Prosigue diciendo la demanda, que el auto de admision de la querella «conlleva
un pronunciamiento acerca [de] la falta de apreciacién y la no aplicaciéon en el presente
supuesto de la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria respecto a mi representada
y al resto de los entonces querellados»: a criterio de la recurrente, esa prerrogativa debio
traer consigo la inadmision de la querella interpuesta contra ella y los restantes
miembros del Parlament, por tanto el haberse admitido la misma supone el
desconocimiento de dicha garantia. Esta circunstancia, afiade, se puso de manifiesto en
el recurso de suplica promovido por el Sr. Joan Josep Nuet, y se desestimé por auto
de 18 de diciembre de 2017.

c) Se refiere en ultimo lugar la demanda respecto de la queja de lesién del derecho
al juez imparcial (art. 24.2 CE), a la recusacion del presidente de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, don Manuel Marchena Gémez, a raiz del mensaje enviado por la
aplicacion Whatsapp a numerosas personas por el senador del Partido Popular don
Ignacio Cosido, difundido en diversos medios de comunicacion, reconocida su autoria
por dicho parlamentario, y el cual tenia el siguiente texto:

«El pacto previo suponia (10 Psoe + 10 PP + el Presidente (Magistrado del Supremo)
Psoe = 21) y sin derecho a veto de los candidatos propuestos por el otro. = (12 jueces +
8 juristas de reconocido prestigio (JRP) + 1 Presidente) = 21 = ((3 jueces PP Congreso +
3 jueces Psoe Congreso + 3 jueces PP Senado + 3 jueces Psoe Senado) + (2 JRP PP
Congreso + 2 JRP Psoe Congreso + 2 JRP PP Senado + 2 JRP Psoe Senado) + 1
Presidente = 21 Dicho de otra manera: El PP hubiera tenido 10 vocales, y el PSOE 10
vocales + el Presidente = 11. Con la negociacion, el PP tiene 9 vocales + el Presidente =
10, y el Psoe tiene 11 vocales. Con otras palabras, obtenemos lo mismo numéricamente,
pero ponemos un Presidente excepcional, que fue vetado por Rubalcaba en 2013, y
ahora no. Un presidente gran jurista con muchisima experiencia en el Supremo, que
prestigiara el TS y el CGPJ, que falta le hace, y con una capacidad de liderazgo y
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auctoritas para que las votaciones no sean 11-10 sino préoximas al 21-0. Y ademas
controlando la sala segunda desde detras y presidiendo la sala 61. Ha sido una jugada
estupenda que he vivido desde la primera linea. Nos jugabamos las renovaciones futuras
de 2/3 del TS y centenares de nombramientos en el poder judicial, vitales para el PP y
para el futuro de Espaina.»

El contenido del mensaje revela, segun la recurrente, que el Partido Popular habia
escogido a la persona designada para presidir el Tribunal Supremo y el Consejo General
del Poder Judicial (refiriéndose en ese mensaje a él como un presidente «excepcionaly),
con el consiguiente control de las resoluciones dictadas por esa sala (por la expresion:
«ademas controlando la sala segunda desde detras»). La posterior carta del Sr.
Marchena anunciando su voluntad de no ser incluido como candidato a presidente de
ambos 6érganos, con alusién a aquellas publicaciones, y el hecho de que diputados,
jueces y magistrados consideraran ese nombramiento «un hecho objeto y ciertoy,
implica que él ya habia dado su aceptaciéon a dicho cargo, manifestando después el
Partido Popular al conocer su intencion de no postularse, que dejaba sin efecto la
«negociacioén» con el Gobierno.

Dicho mensaje, remacha en este punto la demanda, «también implica una falta
objetiva de apariencia de independencia». E insiste que la apariencia de parcialidad de
dicho magistrado presidente de la Sala se vio afectada, vulnerdndose con ello el derecho
a un juez independiente e imparcial («art. 6.1 CEDH y art. 24.2 CEDH»).

3.3 «Fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa vulnerando el derecho
a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa y a utilizar los medios pertinentes para la
defensa afectando al proceso equitativo respecto al principio contradictorio y a la
igualdad de armas (arts. 24.1 y 24.2 CE, art. 6 CEDH):

3.3.1 Se indica que a lo largo del proceso se ha denunciado la existencia de
procedimientos paralelos ante distintos tribunales con el mismo objeto, cuyas
actuaciones se han incorporado de manera selectiva siguiendo el criterio de la
acusacion, con indefension para esta y las demas defensas. Se alude a las actuaciones
provenientes de las diligencias de instruccion num. 118-2017 del Juzgado de Instruccion
nam. 13 de Barcelona, actuales diligencias 5-2018; y las diligencias previas num.
82-2017, actual sumario 7-2018 del Juzgado Central de Instruccion num. 3, las cuales se
considera que guardan una «conexién material inescindible» con los hechos de la
presente causa especial. También se menciona el sumario nim. 2-2019 del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa (en relacién con el Sr. Josep Maria Jové) y 1-2019
respecto del «resto de miembros de la mesa del Parlament»; y las diligencias de
investigacién de la fiscalia nums. 32-16 y 33-16. Y en todas ellas, sin que las defensas
hayan podido participar, padeciendo por ello indefension.

Anade que tanto la magistrada del Juzgado Central de Instruccion, como el Ministerio
Fiscal y el Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona, se pronunciaron
afirmativamente sobre la conexién de hechos, y ademas la providencia del magistrado
instructor de 8 de mayo de 2018 vino a solicitar a aquel juzgado instructor mas de mil
folios de dichas actuaciones entre las que figuran las declaraciones de veintiséis testigos
a los que esta defensa no ha podido interrogar. Asi, no ha habido investigacién «sino una
mera recopilacién de material probatorio proveniente de terceros procedimientos [...] sin
conocimiento ni participacion de esta defensa», que solicité se incorporara el testimonio
integro de los sumarios 5-2018 y 7-2018 ya indicados, lo que se denegd por auto de 25
de octubre de 2018, solicitandose después en el escrito de conclusiones provisionales
como prueba anticipada, que de nuevo se denegd por auto de 1 de febrero de 2019, lo
que motivd después que se impugnaran las pruebas con origen en las actuaciones
paralelas, sobre las que la sentencia de condena no hace mencion a su fiabilidad o
legalidad.

Se alega igualmente dentro de este motivo la ruptura del principio de igualdad de
armas entre las partes, como elemento integrante de la nocién de proceso equitativo
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(con cita de la STEDH, Bulut c. Austria), invocando los arts. 6.1 y 6.3 CEDH en cuanto al
derecho de acceso al expediente (y cita de la STEDH Huseyn y otros c. Azerbayan), asi
como el art. 7.2 de la Directiva 2012/13/UE, del Parlamento Europeo y el Consejo, de 22
de mayo de 2012, «relativa al derecho a la informacién en los procedimientos penales».
Se recuerda que dicha parte solicité a la sala de enjuiciamiento el planteamiento de una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre la adecuacién de
dicha directiva con la decisién de la Sala de no permitir el acceso de esta parte a los
otros procedimientos «sobre los que las partes acusadoras tenian efectivamente acceso
por ser parte en ellos».

Dicha peticion, sigue recordando la demanda, fue negada verbalmente y no obtuvo
respuesta después en la sentencia, lo que llevd a pedir su complemento, que no se
concedio en el auto dictado al efecto, conculcandose asi a su parecer el derecho a un
procedimiento equitativo (art. 6.1 CEDH). En todo caso, se deja advertido por la
demandante que la investigacién del Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona
puede ser ilicita por su caracter prospectivo, y porque concernia a hechos sobre
aforados, sobre los que no tiene competencia ese juzgado.

3.3.2 «Ruptura de la continencia de la causa respecto al resto de investigados en el
procedimiento»:

a) Se denuncia una «gestion del procedimiento en base a criterios de oportunidad
que han afectado al derecho de defensa, el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes asi como el derecho a la igualdad (art. 24.1y 2 CE, art. 6 CEDH y art. 14 y
art. 1 del Protocolo 12 del CEDH)», lo cual se evidenciaria: (i) en la gestion por el
magistrado instructor de las érdenes europeas de detencién y entrega, retirdndolas y
dejandolas sin efecto por dos veces (autos de 5 de diciembre de 2017 y de 19 de julio
de 2018); ademas de denegarse la solicitud de algunos investigados de declarar por
videoconferencia, y en concreto a dofia Marta Rovira y a don Carles Puigdemont como
prueba para el acto del juicio oral, segun auto de 1 de febrero de 2019. Esas
declaraciones testificales eran importantes, afiade, pues la sentencia basa el juicio de
autoria de la recurrente en reuniones en los que se encontraban estas dos ultimas
personas.

b) Se critica también que se halla escindido la causa a favor del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia respecto de otros miembros de la mesa del Parlament de
Cataluna (Sr. Lluis Maria Coromines, Sra. Anna Simé, Sra. Ramona Barrufet, Sr. Joan
Josep Nuet y la Sra. Mireia Boya), siendo que el Ministerio Fiscal y la abogacia del
Estado han hablado de una estrategia comun con tres pilares basicos, uno de ellos el
parlamentario, y que la conducta de la recurrente «es exactamente la misma que la del
resto de los miembros de la mesa», objetando la razén dada para esa escision, el no
contemplar «un designio rebelde que si se aprecian en otros».

3.4 «En relacién con la infraccidon de garantias procesales y la vulneracion efectiva
del derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y a un procedimiento con
todas las garantias, como expresion al derecho a un procedimiento equitativo,
producidas durante el procedimiento (art. 24.1 y 24.2 CE, art. 6 CEDH)»:

3.4.1 «Vulneraciones de derechos producidos durante Ila tramitacion del
procedimiento (fase de instruccion y fase intermedia)», se alegan las siguientes:

a) «Arbitraria inadmision del incidente de recusacion formulado y de todos los
recursos interpuestos contra la decisién del magistrado instructor de no tramitar el
incidente»: la demanda da cuenta de los intentos de recusacion del magistrado
instructor, que no fueron aceptados:

(i) Por auto de 6 de junio de 2018 por el que el propio magistrado inadmitio a
tramite la peticion, con omision del deber de dar traslado a las demas partes ex art. 223
LOPJ, las cuales no pudieron formular alegaciones; y careciendo aquel de competencia
para acordar esa inadmision, que recae sobre el juez o magistrado designado para
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instruir el incidente, ex art. 225.3 LOPJ; citando en apoyo de su tesis el auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo num. 329-2007, de 22 de junio de 2007. Se ha vulnerado
asi el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y el derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE).

(i) Ese mismo auto de 6 de junio de 2018 supuso una valoracion por el magistrado
instructor del motivo de recusacion formulado por dicha parte, sin que se tramitase el
correspondiente incidente, lo cual solo es procedente de manera excepcional y limitada,
no siendo este el caso, con cita en su apoyo de la STC 7/1997, de 14 de enero. Se
vulnerd con ello el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa de la
demandante (arts. 24.1 y 24.2 CE, y 6 CEDH). Se discrepa de las razones dadas en el
auto para inadmitir la recusacion, como la extemporaneidad de la solicitud, sin atender el
auto a la delimitacion hecha por la parte de los hechos sucedidos el 16 de mayo de 2018
y otros anteriores, y a que el art. 56 LECrim no establece un plazo preclusivo para
invocar la recusacion excepto si la causa se conoce antes de proponerla; en todo caso
se cumplié con el plazo del art. 107.1 LEC. De nuevo se insiste en la vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, asi como de las garantias al juez
imparcial (arts. 24.1y 24.2 CE y art. 5 CEDH).

(iii) «Arbitraria inadmision de los recursos interpuestos contra la decision adoptada
por el propio magistrado instructor de inadmitir a tramite el incidente de recusaciony»:

Se queja también la demanda de la inadmisién, por providencia del magistrado
instructor de 12 de junio de 2018, del recurso de reforma promovido contra el auto de 6
de junio de 2018, asi como de la inadmision por nueva providencia de 28 de junio
de 2018, del recurso de reforma instado a su vez contra la providencia anterior.
Inadmisién acordada «en base a una arbitraria interpretacion del art. 228.3 LOPJ»,
puesto que la decision del auto de 6 de junio era recurrible en reforma ex art. 217
LECrim, y se advertia en el escrito del recurso que el art. 228.3 LOPJ no era aplicable a
la inadmisién de un incidente de recusacion, invocando en este sentido el ATC 192/2007,
de 21 de marzo.

b) «Falta de tramitacién y resolucidn de recursos interpuestos en tiempo y forman:

Alega la demanda que se produjo una improcedente conclusion del sumario al no
haberse tramitado ni resuelto recursos interpuestos por dicha parte en tiempo y forma
durante la fase de instruccion; en concreto: - Recurso de reforma presentado en fecha 6
de julio de 2018 contra la providencia de fecha 25 de junio.—Recurso de queja
interpuesto en fecha 13 de julio de 2018 contra el auto de fecha 5 de julio, y - Recurso de
queja interpuesto en fecha 6 de julio de 2018 contra el auto de 20 de junio de 2018; el
primero citado incluso consta en una diligencia de constancia de 18 de octubre de 2018
como devuelto, obligando a la parte a aportar en incidente de nulidad una auditoria del
Ministerio de Justicia acreditando su presentacion via Lexnet; y el segundo consta como
no presentado, segun decreto de 6 de septiembre de 2018, aunque «se habia aportado
los justificantes de su presentacion por Lexnety.

c) «Falta de acceso a las pruebas con anterioridad al inicio del juicio oral, asi como
la inexistencia de tiempo para preparar debidamente la defensay:

(i) Sostiene la demanda que el procedimiento se ha tramitado con «indebida
celeridad», en concreto se le notifico el 4 de febrero de 2019 el auto del dia 1 de ese
mismo mes, sobre la admision de pruebas; y el dia 4 de febrero se le notificé la diligencia
de ordenacion de 1 de febrero estableciendo el inicio del acto del juicio oral para el 12 de
febrero, dedicado a las cuestiones previas y las declaraciones de los acusados.

Se recuerda que la recurrente presenté escrito el 6 de febrero de 2019 advirtiendo de
la falta de traslado de prueba documental aportada por las partes, y la solicitada con
caracter anticipado. De ahi deduce la vulneracion de los derechos a la defensa y a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE y art. 6 CEDH), y cita de la
STEDH OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusia en cuanto a la importancia de no
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menoscabar los derechos procesales de una de las partes en relacion con el
cumplimiento de los plazos, y del art. 6.3 b) CEDH. Afiade que el juicio oral comenzé sin
que obraran las pruebas documentales acordadas en el auto de 1 de febrero de 2019,
conculcandose también el art. 7 de la antes citada Directiva 2012/13/UE.

(i) En la misma linea de impugnacién, se critica que solo trascurrieran seis dias
habiles entre la fecha de notificacion de aquel auto de 1 de febrero de 2019, y el inicio
del juicio oral, «plazo que resulta manifiestamente insuficiente» para conocer cuales
fueron las pruebas admitidas e inadmitidas, y para preparar la practica de aquellas
pruebas que se desarrollarian en el juicio, habiéndose solicitado la suspension del inicio
de dicha practica, al tratarse de «miles de folios y centenares de testigos». Tal cosa ha
supuesto una quiebra del derecho de defensa, y del art. 6.3 CEDH.

3.4.2 «Vulneracién de derechos fundamentales durante el desarrollo del acto del
juicio oral». La demanda alega la lesién del derecho a un procedimiento justo y equitativo
(art. 6 CEDH), limitandose el derecho de defensa, el principio contradictorio y la igualdad
de armas, merced a los siguientes acontecimientos de la vista oral:

a) «Vulneracion del derecho de defensa y el principio de igualdad de armas
derivado del tratamiento desigual en la exhibicion de prueba documental durante los
interrogatorios»:

La queja se refiere a la restriccion en la exhibiciéon de la prueba documental
videografica, frente a la exhibicién sin restricciones de los documentos «en el sentido
fisico», y a que la primera —prueba videografica— se exhibié durante los interrogatorios
con «un criterio desigual atentatorio del principio de igualdad de armas». Se menciona la
prueba videografica relativa al discurso de la demandante el 21 de septiembre de 2017
en el Passeig Lluis Companys de Barcelona, que no solo se exhibié durante su
interrogatorio sino de nuevo a peticion del Ministerio Fiscal en el tramite de la prueba
documental, sin que hubiera contradiccién entre su declaracién y lo que se veia en el
video. En cambio, la defensa de la recurrente solicité durante el interrogatorio del testigo
Sr. Albano Dante Fachin la exhibicién videogréfica con el discurso pronunciado por él en
aquel mismo acto, lo que fue denegado por el magistrado presidente de la sala. Esta
postura es contraria a la que venia siendo aplicada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo con base en el art. 714 LECrim y al ser prueba pertinente implic6 una merma
del principio contradictorio, impidiendo a las defensas «poner de manifiesto
contradicciones en las declaraciones prestadas por los testigos». Al ser un cambio de
criterio adoptado por la Sala después de los interrogatorios de los acusados, supuso un
cambio sobrevenido en las reglas de la practica de la prueba que lesioné la igualdad de
armas (arts. 24.2 CE y 6.1 y 6.3 CEDH) en beneficio de la acusacion. La exhibicion de
aquella prueba a los testigos era necesaria porque no recordaban el contenido de su
actuacion en aquel acto.

b) «Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y de los
principios de igualdad de armas y acusatorio, en relaciéon con el derecho a un tribunal
imparcial, por la asuncion de rol acusatorio por parte del tribunal»:

Menciona la demanda lo sucedido durante el interrogatorio en la vista oral como
testigo del mayor del Cuerpo de Mossos d'Esquadra, don Josep Lluis Trapero, y la
actuacion del magistrado presidente de la Sala en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 708, apartado segundo LECrim [«EI presidente, por si 0 a excitacion de cualquiera
de los miembros del tribunal, podra dirigir a los testigos las preguntas que estime
conducentes para depurar los hechos sobre los que declaren»], precepto que, aduce la
demanda, es de aplicacién restrictiva ante la necesidad de respetar el principio
acusatorio en la fase de juicio oral, y no puede traer consigo una pérdida de
imparcialidad para el tribunal, o permitir al magistrado presidente completar a la
acusacion. Asi, resulta que durante la declaracién de aquel testigo en la sesion de la
vista del 19 de marzo de 2019, el presidente del tribunal rechazé que el fiscal actuante le
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dirigiera una pregunta en relacion con las reuniones de la junta de seguridad que
tuvieron lugar el 26 y 28 de septiembre de 2017. Sin embargo, prosigue, al amparo del
art. 708 LECrim el presidente de la Sala formulé a continuacién al testigo la misma
pregunta que habia impedido formular a la fiscalia. A criterio de la demandante esta
iniciativa del magistrado presidente no quedaba amparada en el art. 708 LECrim, y con
aquella pregunta «asume el rol acusatorio que correspondia al Ministerio Fiscal,
abogacia del Estado y acusacion popular o, como minimo, supone una complementacion
de la actuacién de las acusaciones». Afiade que la sentencia de condena refiere en la
pag. 331 una supuesta implicacién personal de la recurrente en los hechos, por una
reunion con los cargos de los Mossos d'Esquadra que nunca se produjo, pero ese hecho
fue introducido en virtud de la respuesta dada por el Sr. Trapero a la pregunta del
magistrado presidente, lo que de otro modo, sin esa intervenciéon suya, no se habria
producido. De este modo, concluye, hubo la «vulneracién a un proceso con todas las
garantias, vulneracion del derecho a igualdad de armas, del principio acusatorio y del
derecho a un juez imparcial, por asuncién de rol acusatorio por parte del magistrado
presidente (art. 24.2 y 24.2 CE, art. 6.1 y 6.3 CEDH)».

c) «Vulneracién del derecho de defensa en relacién con la restriccion del alcance
de los interrogatorios»:

Se queja en este punto la demanda de que se hayan limitado a las partes el alcance
de los interrogatorios, debido a criterios distintos del que se deriva de los hechos
enjuiciados. Por ejemplo, por la motivacion expuesta en el escrito de conclusiones
provisionales:

(i) Aludiendo a supuestos concretos:

— Durante la declaracién del testigo Sr. Ernest Benach el 28 de febrero de 2019,
propuesto por la defensa de la ahora demandante para que declarara sobre los hechos
del 6 y 7 de septiembre de 2017 por tener conocimiento directo de ellos, el magistrado
presidente decretd su impertinencia porque el interés del testigo era ser «conocedor de
"practicas parlamentarias" en relacién con el ejercicio de su cargo de M.H. presidente del
Parlament», lo que impidi6 interrogarle sobre distintos aspectos.

— En cambio, el testigo Sr. Espejo Saavedra fue admitido en su condicion de
diputado autonémico por el grupo Ciudadanos, cuando en realidad no era miembro de la
mesa del Parlament en la X Legislatura, y el presidente de la Sala declaré pertinentes
preguntas de la fiscalia sobre inadmision de legislativas populares.

— Las defensas protestaron porque en el interrogatorio el 20 de marzo de 2019 del
agente de la guardia civil con tarjeta de identificacién personal R77175H, se formularon
preguntas que excedian del objeto de su proposicion, contestando el magistrado
presidente que la proposicion de las partes no vinculaba la pertinencia del interrogatorio.

(i) Ademas de lo anterior, se objeta por la demanda el uso del art. 708 LECrim para
limitar el objeto del interrogatorio de las partes a aquello que fuera preguntado por la
proponente del testigo, como sucedié durante la declaracién del entonces presidente del
Parlamento de Catalufia, Sr. Torrent. Entiende la recurrente que el Unico limite debe ser
el objeto de las acusaciones, y que de acuerdo con los principios de prueba libre —no de
prueba tasada— y de adquisicion procesal, una vez traido al proceso el testigo debe
poderse valorar libremente su testimonio. A diferencia de lo que dice la sentencia, las
defensas sufrieron restricciones en sus «contra interrogatorios». Afade que en el juicio
oral declararon «centenares de testigos» que no lo hicieron en la instruccion de esa
causa especial, sino en otros procedimientos en los que actuaba el Ministerio Fiscal.
Insiste que con ello se vulnerd el derecho de defensa, la igualdad de armas y el derecho
a un proceso con todas las garantias.
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d) «Vulneracion del derecho a un procedimiento con todas las garantias y al
derecho de defensa por condiciones en las que se ha desarrollado el acto del juicio»:

Alega la demanda en primer lugar que la falta de previsién de un calendario sobre el
desarrollo del juicio ha producido una merma de las garantias de la defensa de los
acusados, al no disponer de tiempo suficiente para preparar las sesiones del juicio, que
se celebraron mafana y tarde de lunes a jueves, mas aun teniendo en cuenta que la
recurrente estaba en prisidon provisional, con imposibilidad material de comunicarse con
ella después de las sesiones, o la necesidad de desplazamiento al centro penitenciario
los fines de semana. Los sefialamientos de las declaraciones se hacian ademas con
pocos dias de antelacion, por ejemplo se fijaban en diligencia de ordenacion del 18 de
febrero de 2019, notificada al dia siguiente, respecto de las declaraciones previstas para
los dias 26, 27 y 28 del mismo mes, lo que provocé una queja formal. Esto implicé una
«restriccién del ejercicio del derecho de defensa [...] [art. 6.3 b) CEDH]».

3.5 «Vulneracién del derecho a la presunciéon de inocencia de mi representada
(art. 24.2 CE, art. 6.2 CEDH, art. 14.2 PIDCP)»:

Se alega la infraccién del derecho fundamental a la presunciéon de inocencia de la
demandante, «en diferentes facetas», causada por «autoridades judiciales y funcionarios
publicos»; derecho reconocido en los arts. 24.2 CE, 6.2 CEDH, 14.2 PIDCP y 11 de la
Declaracion universal de los derechos humanos (DUDH), vulneracién que se dice
denunciada en el escrito de conclusiones provisionales, como cuestién previa en el juicio
oral que es respondida negativamente en la sentencia (pags. 141 a 145) y en el incidente
de nulidad contra la sentencia, de nuevo negada en el auto de 29 de enero de 2020 que
resolvié el incidente. Pasa la demanda a exponer las facetas del derecho que habrian
sido afectadas:

3.5.1 «Vulneracién de la presuncion de inocencia producida durante el
procedimientoy»:

Dice la demanda que segun «reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la presuncion de inocencia se vulnera cuando en una resolucion
judicial se refleja la opinién de que la persona objeto del procedimiento es culpable antes
de que se hubiese probado legalmente su culpabilidad. Dicha concepcién de la
presuncion de inocencia se aplica incluso en ausencia de cualquier declaracion formal,
bastando unicamente una motivacién que conlleve la concepcion que el juez considera al
interesado como culpable (entre otras, SSTEDH Minelli c. Suiza, § 37; Nerattini c. Grecia,
§ 23; Didu c. Rumania, § 41). Asi, cualquier expresion prematura de culpabilidad de las
personas sometidas al procedimiento constituye una violacién de la presuncion de
inocencia (SSTEDH Nestak c. Eslovaquifa], § 88; Garycki c. Polonia, § 66)». Y cita el
considerando 16 de la Directiva 2016/343 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo
de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal aspectos de la presuncién de
inocencia, que establece que «se vulneraria la presuncion de inocencia si las
declaraciones publicas de las autoridades publicas, o las resoluciones judiciales que no
fuesen de condena se refiriesen a un sospechoso o acusado como culpable mientras no
se haya probado su culpabilidad con arreglo a la ley. Dichas declaraciones vy
resoluciones judiciales no deben reflejar la opinidon de que esa persona es culpable».

Asi las cosas, menciona la demanda el auto de la sala de recursos de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de 17 de abril de 2018, que al resolver la peticion del
acusado Sr. Jordi Sanchez para que se le otorgara un permiso penitenciario para acudir
al Pleno de investidura (del presidente de la Generalitat) en la Camara, es decir, no
sobre los hechos enjuiciados en la causa especial, sin embargo, «[s]orprendentemente,
la sala dedica hasta cuatro paginas» en el auto para «realizar una dura e incomprensible
critica» a la resolucion del tribunal de Schleswig-Holstein del dia 5 de abril que habia
inadmitido la extradicion del Sr. Carles Puigdemont por el delito de rebelién, incurriendo
la sala en desviacion procesal y lesion del derecho al juez imparcial (art. 6.1 CEDH).
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Destaca de esas criticas el siguiente parrafo: «Y es que si los hechos que se han venido
cometiendo en Espana se hubieran perpetrado en un Land de Alemania, con los mismos
factores de evolucion, tiempo y resultado, no parece muy factible que todo ello se
saldara con una sentencia condenatoria meramente simbodlica, como se dice en la
resolucién del Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein».

Observa la demanda que (i) no precisa la sala que los hechos son presuntos o
indiciarios, estando todavia en la instruccién, (ii) dice que los hechos se saldaran con
una sentencia condenatoria, y (iii) que la condena «no resultara simbolica» sino por
«delitos graves y ejemplificativa en términos de dureza». Luego, los «ahora condenados
ya eran considerados culpables», constituyendo esto una lesion del derecho a la
presuncion de inocencia (arts. 24.2 CE y 6.2 CEDH).

3.5.2 «Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia respecto al
pronunciamiento condenatorio»:

Ya con relacién a la sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
tras recordar la importancia del derecho fundamental en examen como pilar basico del
sistema penal, principio informador del proceso penal y la doble exigencia de que un fallo
de condena se sustente en verdaderos medios de prueba, con cita de la STC 189/1998,
de 28 de septiembre, y que el juicio sobre esa prueba esté debidamente motivado, se
considera que esta ultima condicion no se cumple en la sentencia dictada. Para
empezar, porque esta «no establece un apartado en el que aborde la valoracion de la
prueba practicada», pasando de los hechos probados al juicio de tipicidad y autoria, sin
referencia a los medios probatorios. No es posible reconocer a las fuentes de prueba
utilizadas para basar la condena, lo que conlleva indefension. Tanto en el relato de los
hechos del 20 de septiembre de 2017 y del 1 de octubre de ese afo, como en la
descripcion del juicio de autoria, por ejemplo al describir episodios —indeterminados— de
complicidad entre agentes y manifestantes, o a la hostilidad desplegada el dia 20 de
septiembre, o la afirmacion de la repeticion de la negativa verbalizada en «todos» los
centros de votacion. Se vulnera aquel derecho, ex arts. 24.1y 24.2 CE y 6.2 CEDH.

3.5.3 «Vulneracién de la presuncién de inocencia de mi representada en relacion
con el derecho a la igualdad y la prohibicién de discriminacién (art. 14 CE, art. 14 CEDH
y art. 1.2 Protocolo num. 12 CEDH)»:

Continuando con el examen de la sentencia de 14 de octubre de 2019, se alega que
la condena de la recurrente «se sustenta en una quiebra de cualquier razonamiento
I6gico entre los hechos declarados probados y el resultado de la actividad probatoria e
implica una desigualdad de trato sufrida por la Sra. Forcadell para con los restantes
miembros de la mesa del Parlament de Catalunya», a los que se juzga por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia solo por el delito de desobediencia, lo que trae consigo
la infraccién de los preceptos citados. Dicho esto, se centra la demanda en afirmaciones
contenidas al respecto en la sentencia sobre la recurrente:

(i) «Permitir, como presidenta del Parlament, que se cree "una legalidad paralela
carente de validez", desatendiendo los requerimientos del Tribunal Constitucional»: la
conducta que se le atribuye es la misma que al resto de los miembros de la mesa, las
propuestas de resolucion se admitieron a tramite por dicho érgano colegiado donde la
recurrente no utilizé su voto de calidad, su voto ha valido igual que el del resto de los
miembros; y conforme declararon estos y los letrados del Parlament la demandante
tampoco dio indicacién a los miembros de la mesa, quienes «ademas tenian mas
experiencia, pues era su primera vez, y mas conocimientos, en tanto que incluso algunos
habian cursado estudios de Derecho». Los miembros de la mesa estan amparados por
la autonomia parlamentaria de los arts. 72.1 CE y 58 EAC, y las funciones de ese 6rgano
se ejercen de manera reglada ex art. 37 del Reglamento del Parlamento de Catalufa.
Desde los afos ochenta, prosigue la demanda, el Parlament ha efectuado
pronunciamientos politicos sobre el derecho a la autodeterminacion, y ha tramitado leyes
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que propugnaban la independencia de Catalufia. El que existieran unos requerimientos
previos del Tribunal Constitucional «nos situaria exclusivamente en el debate de si se ha
cometido un delito de desobediencia, tal y como vienen siendo acusados el resto de
miembros de la mesa del Parlament. La distincién de trato entre la presidenta y el resto
de la mesa del Parlament vulnera el derecho a la igualdad de la misma (arts. 14 CE y 14
CEDH y 1 del Protocolo 12)». El hecho probado séptimo de la sentencia, y los hechos
del juicio de autoria acreditan que la actuacién de la recurrente fue la misma que la del
resto de los miembros de la mesa, y cuando la sentencia hace referencia a diversas
iniciativas aprobadas (se enumeran por la demanda varias), lo hace refiriéndose
unicamente a la mesa, o al acuerdo de la mayoria de esta.

Por otro lado, respecto de la afirmaciéon de la sentencia de que «lo que justifica la
condena de la Sra. Forcadell es su decisivo papel en la direcciéon de un proceso de
creacion normativa», en realidad «no existe referencia alguna a que haya participado»
en esa creacién, ni eso tiene reflejo en la prueba practicada, es una afirmacién
irrazonable «en vista de los hechos y la prueba practicada» que desconoce el
«funcionamiento de la institucién parlamentaria». La iniciativa legislativa corresponde a
los grupos parlamentarios y en algunos casos a la ciudadania (art. 62.1 EAC), ni la
presidencia de la Camara ni la mesa pueden decidir el contenido de la actividad
legislativa.

(i) «Alentd, organizé y protagonizé actuaciones multitudinarias que entorpecieron la
labor judicial y que generaron importantes enfrentamientos entre los ciudadanos y los
miembros de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado»: se trata segun la demanda
de «una inferencia irrazonable y absolutamente arbitraria que no encuentra sustento
alguno en ningun hecho declarado como probado ni tampoco en el resultado de la
prueba practicada». La demandante se limitd a asistir a determinados actos, no conllevé
que los «organizara» o «protagonizara», como reconoce la sentencia al mencionar que
«acompand al presidente y el vicepresidente» (hecho probado 8.1) en alguno de ellos, o
que «estuvo presente» en otro (hecho probado 13.1); actos a los que asistieron el
conjunto de diputados del grupo parlamentario Junts pel Si. Y su presencia en ellos no
se relaciona con «alentar, organizar y protagonizar actuaciones multitudinarias» en los
términos arriba referidos. Igualmente se limité a hacer acto de presencia en la
concentracion ante la Consejeria de Hacienda, como hace constar la sentencia
(pag. 329), no hizo nada mas.

En cuanto a la afirmacion también de la sentencia (misma pag. 329) de que «[a]
Ultima hora de la tarde de ese mismo dia 20 de septiembre la Sra. Forcadell presidié en
Sabadell una concentraciéon en defensa de las instituciones en la que llamé de nuevo a
votar el 1 de octubre», se trata de una «falsa referencia [...], referencia exagerada que
pretende sobredimensionar un hecho sin que ello se relacione con la prueba practicada;
ella se limitd a hacer acto de presencia y en ese acto no hubo ningun incidente. Y sobre
la afirmacién de que el 21 de septiembre acudié a una concentraciéon convocada en el
Tribunal Superior de Justicia, lo cierto es que en dicho acto participaron mas de
veinticinco personas incluyendo expresidentes y diputados del Parlament, alcaldes,
periodistas, representantes sindicales, y en su intervencion la demandante incluyé
llamamientos a no caer en provocaciones y actuar pacificamente; acto también sin
incidentes. Otro tanto es de decir de la afirmacién de la sentencia de que «hizo acto de
presencia» el dia 22 en otra concentracion en la Ciudad de la Justicia con los acusados
Sres. Junqueras y Romeva.

Por lo que concierne a las resefias en redes sociales, se menciona un mensaje en su
cuenta de Twitter del 20 de septiembre para que fueran a votar el 1 de octubre, «siete
dias antes del auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que ordena impedir la
votacion, el cual es de fecha 27 de septiembre», por tanto es «objetivamente falso» que
la sentencia afirme que dicha estimulacién a la presencia masiva de ciudadanos en las
urnas se hiciere «pese a conocer que las fuerzas y seguridad habian recibido la
encomienda especifica del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de impedir su
celebracion». Otro mensaje en Twitter el 21 de septiembre sobre la libertad de los
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politicos detenidos no tenia relacion con los hechos del 1 de octubre. Y sobre el mensaje
enviado a las 14:39 horas de ese dia 1, «Gracies a tots els que heu fet possible aquesta
jornada inoblidable malgrat la violeéncia desmesurada de I'Estat. Moltes gracies», se ve
claramente que la jornada ya ha transcurrido, pues «como se manifestd en juicio, las
horas de los tuits no se corresponden con el horario espafiol».

Ademas de lo dicho, considera la demanda que la sentencia revela contradicciones
en el juicio de autoria de la demandante, en concreto entre estos dos pasajes:

— «Pronunciarse publicamente a favor de la emancipacién politica de cualquier
comunidad auténoma no es delito. Hacerlo en el contexto de una protesta ciudadana por
una o varias detenciones que se consideran injustas, tampoco tifie de ilicitud la conducta
de ningun ciudadano. Se trata de actos garantizados y amparados por nuestro sistema
constitucional». (pag. 330).

— «La conducta reprochada a la Sra. Forcadell estd ligada también a su
protagonismo en el liderazgo de unos ciudadanos concentrados ante la sede de un
organo jurisdiccional para protestar por las detenciones de funcionarios de la comunidad
auténomany.

Y sostiene que si conforme a la sentencia no queda acreditado que la recurrente
asistiera a ninguna reunion del Govern, ni a reuniones con los Mossos, el hecho de que
no la convocaran «puede tener una lectura mucho mas beneficiosa» para ella, y en todo
caso supone una interpretacion contra reo que, partiendo de esta realidad, se afirme en
la sentencia que la recurrente tuvo una «preeminencia institucional en el desarrollo ilegal
del referéndumy».

Se alega asimismo que es irracional y arbitrario el pronunciamiento en sentencia
sobre el concierto de la demandante con el resto de los acusados, fundado en dos
reuniones celebradas en abril y septiembre de 2016, que constan en un documento
manuscrito que «no ha sido objeto de prueba alguna que acredite su autenticidad», y
que en todo caso se refieren a hechos «cuando ni tan siquiera se habia convocado el
referéndumy».

Finalmente, se destaca el pasaje de la sentencia, pag. 481, que establece: «La Sra.
Forcadell era en el momento de los hechos la presidenta del Parlament. Ha quedado
acreditado su relevante papel en la elaboracion de un cuadro normativo, con aparente
valor constitucional, llamado a dar cobertura a un referéndum suspendido por el Tribunal
Constitucional y a una movilizacién ciudadana dirigida a hacer visible la pérdida de
capacidad jurisdiccional de los érganos judiciales radicados en Catalufia». Insiste la
demanda que el papel de la recurrente fue el mismo que el de los restantes miembros de
la mesa de dicha Camara, por lo que cualquier inferencia que pretenda diferenciarla a
ella del resto, «no solo resulta irrazonable en vista a los hechos probados, sino que
implica la vulneracion del principio de igualdad». Cita en su apoyo la STC 149/2017,
de 17 de diciembre, sobre el contenido esencial del derecho a la igualdad ante la ley del
art. 14 CE; y dice que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
«acerca del concepto de discriminacion contenido tanto en el art. 14 CEDH como en el
art. 1.2 del Protocolo nim. 12 CEDH tiene determinado que "la nocién de discriminacion
en el sentido del articulo 14 también incluye los casos en que una persona o grupo es
tratado, sin justificacion adecuada, menos favorable que otra" (cfr. STEDH de 24 de
mayo de 2016, Biao c. Dinamarca, § 89) o que "la discriminacién significa tratar de
manera diferente, sin una justificacion objetiva y razonable, a personas en situaciones
similares relevantes" (Cfr. STEDH de 13 de noviembre de 2007, DH y otros c. Republica
Checa, § 175)».

Concluye este apartado de la queja reiterando que la demandante ha sido
condenada por sedicion mediante inferencias irrazonables, «que orillan los hechos
probados y provocan un trato discriminatorio» hacia ella, con «lesién del derecho a la
presuncion de inocencia de la misma consagrado en el art. 24.2 CE y en el art. 6.2
CEDH asi como el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y el derecho a la
igualdad (art. 14 CE y art. 14 CEDH y art. 1 del Protocolo 12)».

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145432

3.5.4 «Vulneracion extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia de mi
representadax:

Sefiala la demanda que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene establecida
constante jurisprudencia sobre la garantia de la presuncién de inocencia no solo dentro
del proceso penal sino fuera de él, asegurando que este «discurra en un ambito publico
en el que se no culpabilice a las personas procesadas o acusadasy», deber que alcanza a
funcionarios, autoridades y representantes del Estado. Cita como ejemplo la STEDH
Lizaso Azconobieta c. Espafia, y en cuanto a la importancia de los términos con que
aquellos funcionarios o autoridades realizan sus manifestaciones, las SSTEDH de 30 de
junio de 2009, Viorel Burzo c¢. Romania, y de 10 de octubre de 2000, Daktaras c.
Lithuania.

La aplicacion de esta doctrina lleva a considerar que la presuncion de inocencia «ha
sido gravemente conculcada durante todo el procedimiento», dice, con permanentes
manifestaciones sobre este y sobre la culpabilidad de los entonces acusados: (i) la rueda
de prensa del fiscal general del Estado anunciando a la opinién publica la interposicién
de las querellas, junto con una comunicacién oficial repartido a los periodistas en un
archivo informatico con el nombre «mas dura sera la caida»; (ii) la entonces
vicepresidenta del Gobierno de la Nacion, dofia Soraya Sdenz de Santamaria, el 16 de
diciembre de 2017 «presumié que su partido estaba "descabezando" y "liquidando" a los
partidos politicos catalanes», (iii) el 1 de febrero de 2018 el Ministro de Justicia Sr. Rafael
Catala «manifesté ante diferentes medios que las personas que estaban siendo
investigadas en fase de instruccidon serian inhabilitadas "muy pronto"[...]»; (iv) la
«Ministra de la Presidencia, relaciones con las Cortes e Igualdad, Sra. Carmen Calvo,
manifesté en fecha 6 de noviembre de 2018 a preguntas de un diputado del PDeCAT
que: "Sus compaferos estan en prision preventiva por haber cometido delitos"[...]»; (v)
en una «entrevista de la secretaria de Estado en el medio britanico de la BBC Radio la
Sra. Irene Lozano afirmaba, sin tapujo alguno, que "no es algo que pasa cada dia ni en
cada pais que lideres politicos que han cometido delitos vayan a juicio". Dicha afirmacién
ademas la realizaba quién ostentaba la Secretaria de Estado de Espafa Global, creada
en octubre de 2018, con el principal objetivo de influenciar en los medios de
comunicacién extranjeros respecto a lo sucedido en el juicio (recuérdese que el propio
Gobierno ejercia la acusacion a través de la Abogacia del Estado)»; (vi) «durante la
deliberacion del tribunal, durante el mes de agosto de 2019 salié publicado un informe
elaborado por la secretaria de Estado de Espafa Global en la que se afirmaban en
varios de sus pasajes, la comisién de acciones constitutivas de delito, siendo que el
mismo fue aportado al procedimiento mediante escrito de fecha 5 de septiembre de 2019
por la representacion del Sr. Sanchez, Rull y Turull», reproduciendo la demanda varios
de sus pasajes.

Con todo ello reitera la recurrente la vulneracion de su derecho a la presuncién de
inocencia, arts. 24.2 CE, 6.2 CEDH, 14.2 PIDCP y 11 DUDH.

3.6 «Vulneracioén de los articulos 14 (derecho a la igualdad), 24.1 CE (derecho a la
tutela judicial efectiva y prohibiciéon de indefension), 24.2 CE (derecho a un proceso con
todas las garantias), 120.3 CE y del principio de proporcionalidad, por ausencia de toda
motivacion en la individualizacién de la pena. Vulneracion del derecho al juicio justo
(art. 6 CEDH) y de la prohibicién de discriminacioén (art. 14 CEDH)»:

Se dice que la sentencia no ofrece una minima motivacion respecto de la
individualizacién de la pena de once afos y seis meses, impuestas a la recurrente, y
vulnera el principio acusatorio y el de proporcionalidad de la impuesta, «superando
indebidamente los limites de las peticiones punitivas de la acusacién publica y
particular». Recuerda que el principio acusatorio también opera en la necesaria
correlaciéon entre las pretensiones de las acusaciones y el fallo, y que aquellas deben
formularse permitiendo a la defensa determinar su previsibilidad, art. 9.3 CE, con cita
también del art. 789.3 LECrim y el acuerdo del pleno no jurisdiccional de la Sala
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Segunda del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2006, que vincula al érgano
judicial con la pena que sustenten las acusaciones.

Siendo asi, resultaria que la determinacién de la pena impuesta a la recurrente no se
relaciona con la peticion del Ministerio Fiscal, que no formulé acusacién por el delito
objeto de condena, y excedié de la pedida por la abogacia del Estado como acusacién
particular, la cual era de diez afios de prision. Su cobertura Unicamente esta en la
peticidon realizada por el partido politico Vox, cuyo ejercicio de la acusacion popular,
segun la propia sentencia, no fue positiva (pag. 151), su actuacién se basé en criterios
politicos y no técnicos. Al asumir esa peticion, la sentencia impuso una pena basada en
criterios irrazonables y arbitrarios, y vulneré también la proporcionalidad.

3.7 «Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho de defensa
(art. 24.1 y 24.2 CE) en relacion con la injustificada y arbitraria privacion de libertad de mi
representada (art. 17 CE y art. 5 CEDH en relacion con el art. 17 CEDH)»:

Denuncia este apartado de la demanda que la recurrente fue privada de libertad
desde el 23 de marzo de 2018, «de manera injustificada durante la tramitacién de todo el
procedimiento durante casi once meses», habiéndose intentado su libertad
infructuosamente (se detallan los distintos escritos presentados), y siendo la medida
injustificada se vulneré el derecho a la libertad del art. 5.1 y 5.3 CEDH y su
mantenimiento, lesiva a su vez del procedimiento justo del art. 6 CEDH. Prosigue
diciendo que la medida impuesta el 23 de marzo de 2018 «implicé ya en su momento
una vulneracion del derecho a la libertad habida cuenta de que la misma no se basaba
en "motivos suficientes y pertinentes valorados con diligencia particular" (SSTEDH
Kavkazskiy c. Rusia, § 64; XY c. Hungria)»; se fundd unicamente en la gravedad de los
hechos del auto de procesamiento y el incremento del riesgo de fuga, sin ponderar otras
circunstancias que pudieran enervar ese riesgo, esto es, «[...]"con referencia a otros
factores relevantes que pueden confirmar el peligro de fuga o hacer que parezca tan leve
que no pueda justificar la detencién a la espera del juicio" (SSTEDH Khudoyorov c.
Rusia; Merabishvili c. Georgia)». Ademas, en virtud de hechos genéricos sin concrecion
a la conducta de cada uno, sin que hubieran cambiado las circunstancias de riesgo ya
valoradas en el auto de 9 de noviembre de 2017 que acordd entonces la libertad bajo
fianza, introduciendo como factor irrazonable la actuacion de terceros investigados o que
algunos se considerasen inocentes, ni atendid a las circunstancias personales y
familiares de la recurrente. Asimismo, la medida se bas6 en conductas que expresaban
el ejercicio de derechos fundamentales «libertad de expresion, libertad de reunidn,
representacion politica». Se invoca doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre la necesidad de asegurar que no quepa otra medida menos gravosa STEDH
Mangouras c. Espafia y que los motivos pueden ser pertinentes pero no suficientes para
mantener la medida. Se alega por esto lesion del art. 5.3 CEDH, con cita de las SSTEDH
Radu c. Alemania, y Bykov c. Rusia, ya que el tribunal con posterioridad (autos de 27 de
julio y 28 de septiembre de 2018, y autos de 14 de enero y 25 de enero de 2019) no
valoré la vigencia de las razones iniciales, limitandose a una remisiéon automatica a las
contenidas en el auto de marzo de 2018; no tuvo en cuenta, se insiste, las circunstancias
personales y familiares de la recurrente, o el hecho politico de la formacién de un nuevo
Gobierno autonémico, ni la afectacion de la medida a otros derechos fundamentales, ni
la posibilidad de aplicar medidas menos lesivas, como la fianza y la libertad vigilada;
afadiendo la cita de la STEDH Khudoyorov c. Rusia.

La medida no buscé asegurar a las personas al procedimiento, sino que atendié a la
situacién politica de Catalufia y evitar que los investigados «pudieran desarrollar su
funcion de representacion politica produciéndose un evidente efecto desaliento en el
ejercicio de dicho derecho asi como en los derechos de libertad de expresion y de
reunién». Se citan como apoyo las opiniones 6/2019 y 12/2019 del grupo de trabajo
sobre detencion arbitraria de la ONU.

A continuacién se indica que las resoluciones dictadas por el Tribunal Supremo sobre
libertad de los investigados fueron recurridas ante este Tribunal Constitucional, pero
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«dicha instancia ha resultado manifiestamente ineficaz para la proteccion de los
derechos habida cuenta de que el recurso de amparo formulado por mi representada,
presentado el 28 de junio de 2018, no ha sido resuelto hasta un afio y medio después y
cuando ya se habia dictado la sentencia». Ademas, ha admitido a tramite todas las
demandas de amparo de los acusados en la causa especial 20907-2017 en relacién con
la prisién provisional, y al considerarlos pronunciamientos no efectivos, han impedido de
facto la presentacion de demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lo
que considera una «vulneracion de los derechos establecidos en el art. 5.3 y 5.4 CEDH,
en relacién con la prohibicion de abuso de derecho del art. 17 CEDH».

También se denuncia la lesion del derecho a un proceso justo, con restriccion
indebida de las facultades de defensa, arts. 6.1 y 6.3 CEDH, puesto que la recurrente
estaba privada de libertad en centro penitenciario situado a 700 kildmetros «de su
domicilio y del despacho de sus abogados durante gran parte de la tramitacion de la
investigacion», privandole de una correcta intervencion en su defensa, haciéndose mas
intensa esa afectacion durante los cuatro meses de celebracién del juicio oral. Se reitera
que al desarrollarse este en sesiones de mafiana y tarde, de lunes a jueves, impedia una
correcta preparacion de la defensa al no haber tiempo para una comunicacion y
preparacion efectiva entre letrados y defendidos; ella en concreto se levantaba entre
las 5 y las 6 de la manana, afrontando sesiones de ocho horas de juicio oral, mas el
traslado al centro penitenciario, durante cuatro meses.

Segunda queja. «Vulneracion del derecho fundamental a la legalidad penal
(art. 25 CE, art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP, art. 11.2 DUDH) en relacion con
los derechos fundamentales a la libertad, a la libertad ideolégica, a la libertad de
expresion y de reunion pacifica (arts. 16, 17, 20 y 21 CE, arts. 5, 9, 10 y 11 CEDH).
Prohibicién de arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal (art. 9.3 CE)»:

3.8 La demanda considera vulnerado por la sentencia de 14 de octubre de 2019 y
el auto confirmatorio de 29 de enero de 2020, el derecho a la legalidad penal
(art. 25.1 CE) de la recurrente desde diversas perspectivas que articula por separado del
siguiente modo:

3.8.1 «Principio de legalidad penal: necesaria previsibilidad de las conductas
punibles y prohibicién de interpretaciones extensivas o analdgicas contra reo»:

Se vierten unas consideraciones generales sobre el principio de legalidad y su
importancia en el Estado democratico y del derecho penal en el Estado de derecho, su
cobertura en el art. 25 CE, art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP y art. 11.2 DUDH,;
su traduccién en mandato basico a los 6rganos jurisdiccionales para que eviten la
arbitrariedad (art. 9.3 CE); y que es inderogable conforme el art. 15 CEDH. Se enuncia a
continuacion el art. 7.1 CEDH relativo a la predeterminacion legal de las conductas
punibles y la irretroactividad de las penas, y la existencia de criterios jurisprudenciales
interpretativos previsibles de los elementos del delito y de la pena, con cita de las
SSTEDH Del Rio Prada c. Espana; Dragotoniu and Militaru-Pidhorni c¢. Romania, o
Pessino c. Francia; Alimugaj c. Albania; Jorgic c. Alemania; que se prohiben las
interpretaciones extensivas o por analogia (SSTEDH Vasiliauskas c. Lithuania o
Navalnyye c. Russia), y existe una correlacién entre la previsibilidad de la norma y el
grado de responsabilidad de la persona (STEDH GIEM SRL and others c. Italy). Ahade
que estos postulados del principio de legalidad guardan relacidon con el concepto de
proceso debido del art. 6 CEDH, pues una subsuncién arbitraria de los hechos en el tipo
penal puede conllevar la violacion de ambos preceptos (STEDH Navalnyye c. Rusia).
Siempre en opinién de la recurrente, la aplicacion de estas garantias determinaria que la
sentencia impugnada habria conculcado el principio de legalidad por estas razones:

a) «lImprevisibilidad en la aplicacion de la normay:

Se aclara que a falta de precedentes en la aplicaciéon del tipo penal de la sedicion a
hechos similares a los aqui enjuiciados, la previsibilidad de la aplicacién del tipo penal
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depende de criterios jurisprudenciales generales y de principios del ordenamiento,
ademas de algunos datos peculiares de este caso, lo que permite hablar de esa
imprevisible aplicacion:

(i) En primer lugar, y al margen de que la recurrente no participé en ello, la
organizacién y celebraciéon de un referéndum declarado ilegal no constituye delito,
careciendo de relevancia penal. Dicha figura se introdujo como art. 506 bis en la reforma
del Cédigo penal de 2003 (Ley Organica 20/2003, de 23 de diciembre), pero fue
suprimido dos afos después, despenalizando esa conducta, mediante la Ley
Organica 2/2005, de 22 de junio, que hace una referencia a esa eliminacién en su
exposicion de motivos. Siendo asi, «resultaba imprevisible que la convocatoria de un
referéndum por parte del Govern de la Generalitat pudiese ser considerado como una
conducta ilicita penalmente cuando la misma habia sido expresamente excluida del
ordenamiento penal por voluntad del legislador».

Critica a continuacion la explicacion dada por la sentencia impugnada al bien juridico
protegido por aquel art. 506 bis CP (preservar la competencia en la convocatoria de este
acto) que cree se contradice con la voluntad expresa del legislador, y recalca que
merced a esa despenalizacion el grupo parlamentario popular presentd una iniciativa en
el afno 2018 para su reintroduccién en el Cédigo penal. El Tribunal Supremo ha hecho
caso omiso a esa derogacién del art. 506 bis CP, mediante una aplicacion analdgica a
hechos que debian quedar extramuros del derecho penal.

(i) La imprevisibilidad de la aplicacion de la norma efectuada por la sentencia
impugnada se deriva también, explica la demanda, de que la actuacién del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y del Tribunal Supremo en casos anteriores relativos a
hechos similares, fue «radicalmente distinta» a la expresada ahora, condenando solo por
delito de desobediencia a una pena de inhabilitacion; una similitud de hechos que consta
en el relato de los escritos de conclusiones provisionales de las acusaciones.

(iii) Y en tercer lugar, segun la demanda los hechos por los que se condena a la
recurrente ya estaban siendo investigados por «el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya en el procedimiento diligencias previas nim. 1-2016 (hechos relacionados con
el Parlament de Catalunya) y diligencias previas num. 3-2017 (hechos relacionados con
las actuaciones del Govern de Catalunya) con anterioridad a la asunciéon de la
competencia por parte del Tribunal Supremo», sin que en ninguno de esos
procedimientos se imputase a los investigados un delito de sedicion, sea por la actividad
parlamentaria de algunos, o por la voluntad del Govern de convocar un referéndum;
acordandose al contrario la inadmisién de las querellas que asi lo planteaban, entre el
afo 2015 y octubre de 2017 (se incluye una relacién de tales resoluciones del Tribunal
Superior), e incluso en un auto de 11 de octubre de 2017 por el que solo admitié una
querella por los delitos de desobediencia y malversacion.

(iv) Porque no hay «practicamente ningun precedente relevante y reciente sobre
este delito por parte del Tribunal Supremo», pues ante perturbaciones del orden publico
«mucho mas graves que las aqui enjuiciadas», el tipo habitualmente aplicado por los
tribunales ha sido el de deso6rdenes publicos y no el de sedicidn, sin equivalente «en la
gran mayoria de paises europeos».

(v) Y porque no se ha logrado ejecutar ninguna de las 6rdenes de detencion y
entrega en los paises europeos donde se encuentran «residiendo libremente» algunos
de los investigados en esta causa. Se cita como ejemplo la resoluciéon «de 12 de julio
de 2018, dictada el por el Tribunal Superior de Schleswig-Holstein de la Republica
Federal de Alemania» respecto de la solicitud de extradicion de don Carles Puigdemont
por el delito de rebelidon, en la que se entendid que el delito no se habia cometido, como
tampoco el delito de alteracion del orden publico.
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b) «Imprevisibilidad en la interpretacion de la norma, falta de taxatividad y
aplicacién analdgica respecto a conductas que constituyen ejercicio de derechos
fundamentales»:

Alega la demanda que el art. 544 CP, que define el delito de sedicion, adolece de la
falta de taxatividad al utilizar conceptos juridicos indeterminados como «alzarse»,
«tumultos», «fuerza» o «fuera de las vias legales», resultando muy dificil conocer
exactamente qué conductas se estan prohibiendo por el legislador; con cita de la STEDH
de 11 de abril de 2013 (asunto Vyerentsov c. Ucrania), y la STEDH de la Gran Sala,
de 22 de marzo de 2001 (asunto Streletz, Kessler y Krenz c. Alemania). Ademas de esa
falta de previsibilidad, el precepto se ha subsumido en situaciones no abarcadas por él,
vulnerando la prohibiciéon de analogia contra reo (arts. 4 CP y 25.1 CE).

Refiriéndose a los hechos enjuiciados, sefala la demanda:

(i) En cuanto a los hechos sucedidos el 20 de septiembre de 2017, se habla de una
manifestacion ciudadana de 40 000 personas, pero solo muy pocos asistentes
incurrieron en excesos, no hubo tumulto para impedir el incumplimiento de resoluciones
judiciales sino el ejercicio de derechos fundamentales (manifestacion y libertad de
expresion, arts. 21 y 20 CE), las diligencias acordadas por la autoridad judicial se
pudieron realizar. La sentencia aplica analégicamente in malam partem el art. 544 CP a
un supuesto no abarcado por este precepto. Ninguno de los ciudadanos que asistieron
han sido perseguidos por el delito de sedicidén, cuando de haber existido serian los
autores materiales;

(i) Con relacion a los hechos sucedidos el 1 de octubre de 2017, la sentencia
fundamenta la condena en una breve descripcidon en la pag. 54 de los hechos probados
sobre unos enfrentamientos entre las fuerzas de seguridad y ciudadanos, «sin describir
en absoluto en qué consistieron dichos "enfrentamientos" [...]». Su subsuncién en el
art. 544 CP también denota una analogia in malam partem; solo se persiguidé a algunos
manifestantes que de manera aislada incurrieron en desobediencia, resistencia o
atentado contra los agentes. «Por consiguiente, los meros actos de "interposicién fisica"
(pags. 246), el "impedimento fisico" (pag. 283) u "obstaculizar" el ejercicio de la funcion
jurisdiccional (pags. 247 o 363), a los que se alude en varios pasajes de la
fundamentacién juridica de la sentencia, no puede constituir el "alzamiento tumultuario”
sin incurrir en una extension analdgica contra reo». Fueron la Guardia Civil y la Policia
Nacional las que desobedecieron la orden dada por el auto del Tribunal Superior de
Justicia de 27 de septiembre de 2017, de no afectar a la normal convivencia ciudadana;
actuacion que ademas era innecesaria tras la suspension de la ley que regulaba tal
referéndum por providencia de 7 de septiembre de 2017 de este Tribunal Constitucional,
posteriormente declarada su nulidad por STC 114/2017, de 17 de octubre. La realidad de
lo acontecido fue la movilizacion de parte de la sociedad catalana para emitir un voto
(«como participacion en un referéndum o ya fuera como acto de protesta») de manera
«absolutamente pacifica». No hubo alzamiento vinculado a la sedicion.

Prosigue diciendo la demandante que la gravedad de la pena que conlleva el tipo
obligaba a una interpretacion restrictiva de este ultimo, «teniendo que consistir el mismo
en una sublevacion o insurreccion publica con conductas violentas». La sentencia no
examina si concurre esta circunstancia sino la finalidad politica de los hechos, lo que
resulta irrelevante desde el punto de vista del bien juridico protegido (el orden publico).
Ello entrafiaria una aplicacion analdgica frente a unos hechos atipicos penalmente.

3.8.2 «El principio de legalidad en relacion al juicio de autoria»:

a) En primer lugar, alega la demanda que la sentencia impugnada condend a la
recurrente por unos hechos sin estar acreditada ni legal ni jurisprudencialmente una
categoria de autoria o participacion que le fuere atribuible a aquella. Se repite que los
ciudadanos que participaron el 20 de septiembre o el 1 de octubre de 2017, de haber
existido delito de sedicion, hubieran sido los autores materiales del «alzamiento
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tumultuario» penado por ese tipo; antes al contrario, la sentencia incide en la falta de
reproche penal alguno por el simple hecho de haber participado en las movilizaciones
(pags. 240, 245 y 383).

Trae en este punto a colacidon la demanda el llamado principio de accesoriedad
limitada en la participacion del art. 28 CP, conforme al cual «el participe solo puede
responder de un delito ajeno si el hecho cometido por el autor material es tipico y
antijuridico», con cita de las SSTS 214/2018, de 8 de mayo y 704/2018, de 15 de enero).

En el delito de sedicién, explica la demanda, ademas de los ejecutores materiales o
autores directos, que son quienes se alzan publica o tumultuariamente (art. 544 CP), se
encuentran quienes «hubieren inducido, sostenido o dirigido la sedicidn, o aparecieren
en ella como sus principales autores» (art. 545 CP). Por tanto, de acuerdo con el
principio de accesoriedad limitada si no ha existido hecho antijuridico atribuible a uno o
varios ejecutores materiales, no puede existir tampoco una «conducta de participacion
penalmente relevante, no se puede ser inductor/a de un alzamiento que no se ha
producido ni puede concebirse una sedicion sin alzados».

Descarta igualmente la demanda que se haya aplicado un supuesto de autoria
mediata, posibilidad que no menciona en absoluto la sentencia. Los ciudadanos que se
manifestaron o votaron los dias de autos tenian «perfecto conocimiento» de que las
leyes estaban suspendidas por el Tribunal Constitucional y que habia una resolucion
judicial» ordenando a los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado impedir el uso de
locales para la celebracion del referéndum; los ciudadanos no actuaron como «meros
instrumentos, totalmente "abducidos" [...]» por los acusados. Esto llevé a la fiscalia a
inventarse le figura del «autor mediato detras del autor inmediato», que constituiria la
induccion. En conclusion, se vulnera el derecho fundamental a la legalidad (ex art. 7
CEDH), tal y como viene siendo interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. A titulo de ejemplo, se citan la SSTEDH de 11 de abril de 2013, asunto
Viyerentsov c. Ucrania 'y de 21 de octubre de 2013, asunto Del Rio Prada c. Espana.

b) Sentado lo anterior, entiende también la demandante de amparo que el juicio de
su autoria se establecio orillando también los propios hechos probados de la sentencia. No
se tuvo en cuenta, en concreto, que por razén de su cargo (presidenta del Parlament) sus
funciones no guardaban relaciéon con las decisiones adoptadas por el Govern de la
Generalitat; que ella ni siquiera participd en las iniciativas parlamentarias que se
declararon inconstitucionales, iniciativa que corresponde a los grupos parlamentarios; y
que la sentencia no explica de qué modo su actuacion aporto a la ejecucion de los hechos
que se consideraron penalmente relevantes. Solo se la relaciona con la manifestacion
del 21 de septiembre de 2017, la cual no tiene relacién con los hechos del 20 de
septiembre y 1 de octubre de 2017, considerados delictivos por la sala, ni se la relaciona
con una supuesta induccién al alzamiento para impedir una orden judicial. Se produce por
esto la vulneracion de nuevo del principio de legalidad (arts. 25 CE y 7 CEDH).

3.8.3 «Principio de legalidad y proporcionalidad de las penas (art. 25 CE y art. 49.3
CDFUE), que afecta a la libertad personal, a la libertad de reunién y manifestacion, a la
libertad de expresion y a la libertad ideoldgica (arts. 16, 17, 20 y 21 CE):

La demanda de amparo comienza por invocar las SSTC 85/1992; 50/1995; 66/1995,
55/1996, y 136/1999, en la que el tribunal incluyé dentro del principio de legalidad penal
la exigencia del caracter proporcionado de las penas, «en su relacion con la libertad
personal, la libertad de expresion, la libertad ideoldgica y con las libertades de reunién y
de manifestacion (art. 16, 17, 20 y 21 CE)».

Afirma que las penas previstas para el delito de sediciéon son desproporcionadas,
especialmente teniendo en cuenta la «grave indeterminacion en el tipo objetivo que
describe el art. 544 CP», y en comparacion con las previstas en el propio cédigo para
otros delitos, o en materia de Derecho comparado. Asi, confronta la pena de hasta
quince afos de prisidon con otros delitos graves como el homicidio y el asesinato, y afirma
que aquella es desproporcionada frente a las previstas en otros delitos contra el orden
publico, la mayoria inferiores a seis afios (0 hasta ese tiempo, si se usare armamento,
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afiade la demanda). También prevén penas menos graves en paises como Alemania,
Bélgica o Francia por hechos similares, como delito de desérdenes publicos, en otros ni
se tipifica. Aflade la posibilidad de aplicar en cambio una sancién administrativa bajo la
Ley de seguridad ciudadana (art. 36.4) e invoca el principio de intervencién minima en el
Derecho penal, «y mas, cuando puede afectar a derechos fundamentales», con cita de la
STC 136/1999 y de un articulo de doctrina cientifica.

Considera la demandante, en consecuencia, que la imposicién de penas superiores
a los diez afios «por una supuesta perturbacion del orden publico acontecida en
manifestaciones en las que afortunadamente no ha habido ni heridos graves, ni se han
esgrimido armas y ni tan siquiera se han producido dafos materiales, supone incurrir
en una clara desproporcién punitiva que "puede inhibir de modo natural el ejercicio de
tales libertades, necesarias para el funcionamiento democratico de la sociedad"
(STC 136/1999)». Concluye que esta desproporcién y absoluta imprevisibilidad ha
producido la vulneracion «del art. 25 CE, art. 7 CEDH, art. 49 CDFUE, art. 15 PIDCP y
art. 11.2 DUDH en relacién con el art. 9.3 y 24 CE, art. 6 CEDH, art. 14 PIDCP y
art. 10 DUDH».

Tercera queja. «Vulneracion de los derechos a la libertad de expresion, el derecho de
reunion y el derecho de representacion politica (arts. 20, 21 y 23, arts. 10, 11 y art. 3
protocolo adicional). En relaciéon con la vulneracién de la inviolabilidad parlamentaria
(art. 57.2 EAC)»:

3.9 Dice la demanda que en este apartado denuncia «la vulneracién del derecho a
la representacion politica, derecho a la libertad de expresion y derecho de reunién que
se invocan mediante la presente de manera auténoma, sin perjuicio de su estrecha
relacién con la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria» de la que gozaba la
recurrente en su condicion de presidenta del Parlament de Cataluia. Esta queja, precisa,
ya fue planteada en otros procedimientos y también en la presente causa
especial 20907-2017, al impugnar el auto de procesamiento, en el escrito de
conclusiones provisionales, en el escrito de cuestiones previas, y en el acto del juicio
oral, y ha sido resuelto por la sentencia impugnada negando esa lesion, en el punto 17.2
del apartado A) de los fundamentos de Derecho. Pasa de seguidas la demanda a
desarrollar este motivo:

a) «Respecto a la inviolabilidad parlamentaria»:

Ante todo, la demanda vierte unas consideraciones generales sobre este instituto.
Cita al efecto el art. 55.1 EAC y la funcién representativa del pueblo de Catalufia que
tiene el Parlamento, el cual se vertebra bajo el principio de autonomia parlamentaria que
le permite actuar de manera libre e independiente. A su vez, el art. 57.1 EAC prevé la
inviolabilidad de los miembros de la Camara por los votos y opiniones emitidas en el
ejercicio de su cargo, con cita también del art. 21 del Reglamento del Parlamento de
Cataluna. El Estatuto de Autonomia de Catalufia, aprobado por ley organica, se inserta
en el bloque de constitucionalidad del Estado, prosigue diciendo, mientras que el
art. 71 CE recoge tal inviolabilidad en cuanto a los diputados, junto con el fuero y la
inmunidad. La importancia de la inviolabilidad parlamentaria en el sistema democratico
radica en ser una garantia del funcionamiento de la institucién, y una prerrogativa del
parlamentario.

b) «La inviolabilidad de la institucién parlamentaria y la restriccion indebida y
desproporcionada de los derechos a la participacion politica y a la libertad de expresién
(art. 20 y 23 CE y art. 10 CEDH vy art. 3 Protocolo Adicional) vulnerando el principio de
separacion de poderes»:

En esta primera faceta de aquella garantia, la institucional, la demanda cita la
STC 243/1988 en cuanto a asegurar la libertad de expresion de los parlamentarios y la
del o6rgano legislativo al que pertenezcan, lo cual es trasladable al Parlament de
Catalunya, con cita de la STC 36/1981. Entran asi en juego, prosigue, valores como la
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libertad y el pluralismo politico, propios de la concepcion democratica de un Estado
(art. 1.1 CE), el derecho fundamental a la participacion politica y la libertad de expresion,
ademas de garantia de la separacion de poderes. La funcidén representativa del
Parlamento concreta el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en la
direccion de los asuntos publicos (art. 23.1 CE, art. 3 del Protocolo al Convenio europeo
de derechos humanos), y protege a los parlamentarios de perturbaciones ilegitimas en el
ejercicio de sus derechos, facultades y atribuciones (ius in officium), con cita de la
STC 22/1997, FJ 2, que residencia esta proteccion en el art. 23.2 CE. Asimismo, reitera
la demanda que la inviolabilidad parlamentaria protege la libertad de expresion de los
parlamentarios y prohibe la censura previa (arts. 20.1 y 2 CE, arts. 10 y 11 CEDH), con
cita de las SSTEDH de 27 de febrero de 2001, asunto Jerusalén c. Austria, y de 23 de
abril de 1992, asunto Castells c. Espanya.

La inviolabilidad parlamentaria, se afiade, comporta una interpelacién a los érganos
judiciales para no injerirse en el funcionamiento de los 6rganos parlamentarios. Cita a
continuacion la STEDH de 16 de septiembre de 2014, Szél y otros c¢. Hungria, sobre las
prerrogativas parlamentarias, la separacion de los poderes legislativo y judicial y la
protecciéon de una democracia efectiva; asi como el Informe de la Comisién de Venecia
sobre el alcance y levantamiento de las inmunidades parlamentarias (Estudio nam.
714/2013 de 14 de mayo de 2014). Sobre esta base, se observa que la sentencia
impugnada ha limitado la prerrogativa parlamentaria aludiendo a su sentencia
STS 1117/2006, de 10 de noviembre (punto 17.3.3 de la sentencia), y aunque este
Tribunal Constitucional declaré que no era de su competencia dirimir un conflicto de
atribuciones entre un érgano intraparlamentario y otro judicial (ATC 515/2005, de 19 de
diciembre), «el principio de inviolabilidad de las instituciones parlamentarias asi como la
separacion de poderes en el estado espariol se vieron sensiblemente afectados» por la
reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional incorporando nuevas facultades
ejecutivas al tribunal (Ley Organica 15/2015, de 16 de octubre), para afrontar «el
conflicto surgido en Catalunya», posibilitando en los incidentes de ejecucién de la
STC 259/2015 «la alteracion de las competencias de la Mesa del Parlamenty,
prohibiendo iniciativas parlamentarias. Asi sucedié con los requerimientos sobre el
«deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o
indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha resolucién», obligando a la
mesa a ejercer un control de constitucionalidad en las iniciativas, hasta entonces no
permitido (se citan los AATC 85/2006 y 135/2004 —en ese orden-).

Discrepa la demanda de la fundamentacion en este punto de la sentencia
impugnada, que menciona un dictamen de la Comisién de Venecia, y la decision de 7 de
mayo de 2019, respecto a una demanda presentada por setenta y seis diputados del
Parlament, pero que se refirié a un supuesto especifico (anulaciéon de un pleno que habia
aprobado una ley declarada inconstitucional) que no coincide con los requerimientos del
Tribunal Constitucional que afectaban a las facultades de la mesa del Parlament,
limitando y prohibiendo el debate parlamentario. Cita también las SSTEDH asuntos
Cordova c. ltalia, y Karacsony y otros c¢. Hungria. Se insiste por la demanda en que
este Tribunal Constitucional realizé injerencias «en las facultades de mi representada
como M.H. presidenta del Parlament, y que son el origen del presente procedimiento
respecto a mi representada, constituian una restriccién indebida y desproporcionada a la
autonomia parlamentaria asi como la eliminacién del principio de inviolabilidad y, por ello,
vulneran los derechos a la libertad de expresién y a la representacion politica tanto de mi
representada como de los parlamentarios (arts. 20 y 23 CE, 10 CEDH y 3 Protocolo
adicional) y afectan al conjunto de actuaciones que los érganos de la jurisdiccion penal
han adoptado respecto a la Sra. Carme Forcadell». Y aclara que las dos resoluciones
invocadas por la sentencia impugnada (de la Comision de Venecia y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos) no avalan la persecucion penal a parlamentarios.
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c) «La vulneraciéon de la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria de mi
representada y la vulneracién del derecho a la libertad de expresién, de reunién y de
representacion politica»:

Dice la demanda que la condena a la recurrente porque «lo decisivo fue que como
presidenta del 6rgano legislativo no impidié que se votaran resoluciones abiertamente
contrarias a lo declarado por el Tribunal Constitucional», vulnera la prerrogativa de la
inviolabilidad parlamentaria que a aquella le asistia tanto en sus opiniones como en sus
votos. Se cita como apoyo el Informe sobre la inmunidad de los miembros del
Parlamento Europeo -Direccién de Politicas Internas— de 2014; el informe de la
Comision de Venecia sobre alcance y levantamiento de las inmunidades parlamentarias,
§ 53y 62, y la STC 51/1985 sobre aquella prerrogativa en el marco de las funciones del
diputado o senador «en el seno de cualesquiera de las articulaciones organicas de las
Cortes Generales».

Respecto de las funciones parlamentarias de la mesa del Parlament, se cita el art. 37
del Reglamento del Parlamento de Cataluna en sus apartados a) y d), de nuevo la
STC 51/1985 y el auto del Tribunal Supremo num. 641/2003, de 23 de enero,
fundamento tercero. Sostiene que «todas las actuaciones por las que se condena a mi
mandante se relacionan precisamente con la tramitacion de iniciativas parlamentarias y
la intervencién en estas por la mesa, en su funcién de admisién y calificacion a tramite
de los escritos parlamentarios» (arts. 37.3, 152.1 y 153 del Reglamento del Parlamento
de Catalufa), y su obligacion de dirigir el debate parlamentario con respecto a las
previsiones reglamentarias sobre las facultades del pleno (art. 81.3 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia); «la criminalizacion de la conducta de mi representada se ha
basado siempre en el sentido del voto adoptado por ella en ejecucion de las facultades
parlamentarias que el ordenamiento le atribuyen ya fuera en sede de la mesa del
Parlament, en sede la junta de portavoces o en el propio Pleno siendo todo ello inherente
a la actividad parlamentaria interna del Parlament. Su condena en la sentencia recurrida
«por el contenido de sus votos y opiniones generan una evidente vulneraciéon de la
inviolabilidad parlamentaria y con ella de los derechos fundamentales que tal institucion
protege».

La inviolabilidad, continta diciendo la demanda, entendida como «verdadero limite a
la jurisdiccion de caracter absoluto» [STC 1533/2004 (sic)] implica que los érganos
jurisdiccionales carecen de competencia para el procesamiento y enjuiciamiento de mi
representada respecto a los hechos relacionados con el ejercicio de sus funciones y, en
consecuencia, las actuaciones penales en contra de la misma deben reputarse nulas».
Se niega ademas que el caso enjuiciado por la sentencia 1117/2006 del Tribunal
Supremo sea extrapolable al presente, e insiste en que los actos de tramitaciéon de las
iniciativas y ejercicio del voto basado en las opiniones expresadas como miembro de la
mesa son actos parlamentarios de naturaleza politica, protegidos por la inviolabilidad
parlamentaria.

Discrepa también de la aseveracion de la sentencia impugnada (pag. 321) acerca del
control mediante un recurso de amparo de las decisiones de la mesa, en cuanto al
parecer de la demandante tal aserto conlleva una confusién entre el objeto del proceso
de amparo y la inviolabilidad parlamentaria. Ademas, el control del Tribunal
Constitucional en amparo se circunscribe a la afectacién de aquellos actos en los
derechos de los parlamentarios. Como las acciones de la recurrente estaban cubiertas
por aquella prerrogativa, su condena vulnerd sus derechos «a la libertad de expresién y
de representacioén politica vinculados a la misma (art. 20 y 23 CE, art. 10 CEDH y art. 3
Protocolo Adicional)».

d) «La restriccion indebida y desproporcionada en el debate parlamentario y el
efecto desaliento o chilling effect»:

Con el procesamiento y condena a la recurrente a once afios y medio de prision «por
el ejercicio de sus funciones», la restriccion de los derechos vinculados a la inviolabilidad
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parlamentaria se intensifica y agrava, derechos que son los de los arts. 20 y 23 CE, 10
CEDH y 3 del Protocolo Adicional. Luego de hacer cita de un trabajo de doctrina
cientifica, se tacha la condena de «injerencia absolutamente injustificada e indebida en
términos de "previsibilidad", "persecucion de un objetivo de interés general" y
"necesariedad y proporcionalidad" de la medida restrictiva (sentencia del Tribunal
General Janusz Korwin-Mikke c. Parlamento Europeo)». Se habla de imprevisibilidad, de
un lado, en relacion con las facultades de este Tribunal Constitucional tras la reforma
de 2015, y porque va en contra de lo dispuesto en el art. 57.1 EAC, que deberia
conllevar la imposibilidad de persecucién penal de los miembros de la mesa con penas
de prisién, vulnerandose también el principio de legalidad penal «respecto de la
aplicacion de la institucion de la inviolabilidad (art. 25 CE, art. 7 CEDH)».

Anade la demanda que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hablado de un
interés publico primordial en garantizar la actividad del Parlamento (STEDH Karacsony y
otros c. Hungria), el cual no es tenido en cuenta con la condena a la recurrente. Los
once afios y medio de prisibn son una medida restriciva de sus derechos,
«absolutamente desproporcionada y su adopcion pone en riesgo los valores vinculados
con la preservacion de una sociedad democratica», y genera un «obvio efecto
desalentador para el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y el derecho de
representacion politica en sede de los érganos de representacion de la ciudadania cuya
situacion en la actualidad resulta ciertamente preocupante».

Concluye diciendo que este tribunal tiene ahora «la oportunidad de resituar los
términos del debate politico en las instituciones parlamentarias por cuanto la vigencia de
la Constitucion no puede derivar en la prohibicién del debate de ideas en sede
parlamentaria y, ni mucho menos, no debe ni puede suponer la persecucion penal, con
penas de once afios y medio, de quién permite dicho debate parlamentario por cuanto
ello vulnera la prerrogativa de la inviolabilidad (art. 57.2 EAC) vy, con ello, el derecho a la
libertad de expresion, el derecho de reunién y el derecho de representacion politica
(art. 21,20y 23 CE, art. 10 y 11 CEDH y art. 3 Protocolo Adicional)».

Cuarta queja. «Vulneracion del derecho de reunién y manifestacion (art. 21 CE y
art. 11 CEDH)»:

3.10 Se explica en este motivo la supuesta afectacion de la condena a la recurrente
a los derechos fundamentales de reunién y libertad de expresion, vinculados a una
sociedad democratica, cuyo ejercicio, dice la recurrente, se criminaliza. La sentencia
analiza el tratamiento de los derechos fundamentales y los actos penales tipicos como
compartimientos estancos, negando que existan los primeros e identificando la
extralimitacién de su ejercicio con la comision de un delito de sedicién. No se ofrece en
la sentencia un analisis de la delimitacion negativa del ejercicio de los derechos civiles o
del efecto desaliento que implica la condena:

a) «Contenido del derecho de reunién y manifestacién»:

La demanda en este punto vierte consideraciones sobre la importancia de la libertad
de reunion pacifica del art. 11 CEDH en una sociedad democratica junto con el derecho a
la libertad de expresién del art. 10 CEDH, siendo que ambos derechos no deben
interpretarse de manera restrictiva (Cfr. STEDH Djavit an c. Turquia, § 56), y se hallan
vinculados entre si (Cfr. STEDH Ezelin c. Francia, § 37; STEDH Stankov and the United
Macedonian Organisation llinden c. Bulgaria, § 85). La limitacion de estos derechos
«debera ser sumamente meticulosa (Cfr. STEDH Freedom and Democracy Party
(OZDEP) c¢. Turquia [GS], § 37)», y no pueden restringirse «per se aquellas
manifestaciones mediante las que se exprese el deseo de secesion de una parte del
territorio (STEDH Stankov and the United Macedonian Organisation llinden c. Bulgaria,
§ 97)». Segun la demandante, los hechos del 20 de septiembre y 1 de octubre de 2017
enjuiciados por la sentencia impugnada, «forman parte del nucleo esencial del derecho
de reuniébn y manifestacién», situarlas bajo el tipo de la sedicion, es una
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desproporcionada y arbitraria restriccion de ambos derechos y trae como consecuencia,
«siendo el Tribunal Supremo plenamente consciente de ello, el conocido como chilling
effect o efecto desalentador».

b) «Ambito de proteccidny:

Prosigue resumiendo la demanda la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la materia, precisando que la proteccion de tales derechos se
predica de reuniones o manifestaciones pacificas, «sin intenciones violentas de sus
organizadores y participantes (Cfr. STEDH Stankov and the United Macedonian
Organisation llinden c. Bulgaria, § 77»). El hecho de que exista un riesgo real de que la
manifestacion resulte en desorden, no hace que quede fuera del art. 11.1 CEDH y las
restricciones deben ser las de su apartado 2 (Cfr. STEDH Taranenko c. Rusia, § 66); no
puede ser considerada violenta una manifestacion por la accion de un individuo concreto
(Cfr. SSTEDH Frumkin c. Rusia, § 99; Mesut Yildiz and others c. Turquia, § 34). A mayor
abundamiento, afiade la demanda, «se protege también el derecho a pesar de ser una
manifestacion ilegal, que quedara amparada por aquel siempre que la misma sea
pacifica (STEDH Oya Aftaman c. Turquia § 39-44)».

Alega la demanda que la sentencia recurrida no alcanza a dotar de contenido los
hechos relativos a las movilizaciones del 20 de septiembre y 1 de octubre de 2017, como
movilizaciones «violentas» o con «finalidades violentas» para su exclusion del ambito de
protecciéon del derecho de reunién, unicamente: (i) sobre los hechos del 20 de
septiembre, lo que se dice es que «los acontecimientos se desarrollaron con la presencia
de una cifra préxima a los 40 000 manifestantes, que se agolpaban en un ambiente en el
que coexistian gritos reivindicativos, contrarios a la presencia de la comisién judicial, y
los actos ludicos, algunos espontaneos, otros, promovidos por los organizadores» (pag.
43 de la sentencia); y (ii) sobre los hechos del 1 de octubre, se describen como
«actitudes de rebeldia y oposiciéon a su ejecucion por un conglomerado de personas en
clara superioridad numérica», «actitud de oposicidon a posibilitar su actuacién, incluso
mediante férmulas de resistencia — si se quiere, resistencia no violenta por acoger la
terminologia de la prueba pericial propuesta por D. Jordi Cuixart. Esa negativa, en ese
escenario, aunque no se diese un paso mas, es por si sola apta e idonea para colmar las
exigencias tipicas del delito de sedicién». Esas manifestaciones, al no ser violentas,
«estan protegidas por el derecho a la libertad de reunion y manifestacion».

La conducta de la demandante se criminalizé en la sentencia, en el juicio de autoria
de la sedicion, diciendo que: «La conducta reprochada a la Sra. Forcadell esta ligada
también a su protagonismo en el liderazgo de unos ciudadanos concentrados ante la
sede de un érgano jurisdiccional para protestar por las detenciones de funcionarios de la
comunidad auténomay. En realidad lo que hizo fue exigir la libertad de los detenidos, «la
mayoria de ellos cargos relevantes de un Gobierno democraticamente escogido por los
ciudadanos» e instar a los presentes a votar en el referéndum, limitandose a participar
en actos que no fueron violentos. Conforme al Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
goza de la proteccion del art. 11 CEDH la concentracion a las puertas de un tribunal, «en
el que se juzgan penalmente unos hechos con un caracter eminentemente politico, con
el fin de expresar sus convicciones personales en relaciéon con un asunto de importancia
publica (Cfr. STEDH Navalnyy c. Rusia, [GS], § 110)».

c) «Limitaciones del derecho a la libertad de reunién, obligaciones positivas en
relacién al ejercicio de dicho derecho y efecto desalentador»:

Empieza este apartado reconociendo la demanda que el derecho de reunién no es
absoluto sino que presenta las limitaciones impuestas en el art. 11.2 CEDH: prescritas
por la ley, que persigan un fin legitimo, que sean necesarias en una sociedad
democratica y resulten proporcionadas (Cfr. STEDH Vyerentsov c. Ucrania, § 51). El
requisito de la legalidad guarda relacion con la calidad de la ley y su previsibilidad (Cfr.
STEDH Kudrevicius y otros C. Lituania [GS], § 108-110), lo que en el presente caso no
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se cumple con el precepto de la sedicion. El requisito de los fines legitimos, a su vez,
debe interpretarse restrictivamente (Cfr. Kudreviéius y otros c. Lituania, [GS], § 142).
Reitera que la sentencia impugnada no construye el delito de sedicién bajo el fin de
protecciéon del orden publico, sino un fin distinto, la proteccién del «orden politico», la
interferencia en el derecho ha venido provocada por el «ideario politico subyacente»
tanto en la concentracién del 20 de septiembre como en el referéndum del 1 de octubre
de 2017 (Cfr. STEDH Navalnyy c. Rusia, [GS], § 136); la sentencia no menciona cual es
el fin legitimo que persigue con la aplicacién de un tipo penal que recoge penas de hasta
quince afios de prision.

Esto ultimo denota a su vez, segun la demanda, la falta de proporcionalidad de la
sancion. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: «a la
hora de analizar la proporcionalidad de la restriccion de los derechos previstos en el
art. 11 CEDH la naturaleza y severidad de las sanciones impuestas (Cfr. Oztiirk c.
Turquia, [GS], § 70; STEDH Taranenko c. Rusia, § 75), siendo que cuando las sanciones
impuestas son de caracter penal se requiere especial justificacion (Cfr. STEDH
Kudrevicius y otros c. Lituania, [GS], § 146) y debera prestarse especial atenciéon a la
justificaciéon cuando las penas impuestas por conductas no violentas sean privativas de
libertad (STEDH Taranenko c. Rusia, § 87)». Esa falta de proporcionalidad provoca a su
vez un efecto desaliento en el ejercicio futuro de los derechos afectados. Esta
injustificada restriccion de los derechos de reunidon y manifestaciéon, y la falta de
proporcionalidad de las penas impuestas por la sentencia impugnada, han sido objeto de
critica, afade, por relatores especiales de Naciones Unidas, por el grupo de trabajo de
Naciones Unidas sobre la detencién arbitraria y por Amnistia International (se indican los
enlaces de internet de los informes). Termina diciendo la demanda que este tribunal debe
tutelar el derecho de reunion y protesta pacifica estimando este motivo.

Quinta queja. «Vulneracion del derecho a la libertad de expresion y a la libertad
ideoldgica (art. 20.1 CE y art. 10 CEDH; art. 16 y art. 9 CEDH)»:

3.11 La demanda trata de los derechos a la libertad de expresion e ideoldgica,
afectados a su parecer por la sentencia recurrida, derechos que, advierte, tienen una
relacion directa con la inviolabilidad parlamentaria, remitiéndose al punto
correspondiente ya dedicado a ella:

a) «Contenido y ambito de proteccion del derecho a la libertad de expresion»:

Tras indicar la cobertura normativa de este derecho fundamental (art. 10 CEDH,
art. 19 DUDH 1948, art. 19 PIDCP 1966, art. 11 CDFUE y art. 20.1 CE, en ese orden), y
de nuevo acudiendo a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se
indica que este derecho «no solamente protege aquellas ideas o expresiones inocuas o
inofensivas para el sistema, sino que gozan el amparo del derecho aquellas que "hieren,
ofenden o importunan" puesto que "asi lo requiere el pluralismo, la tolerancia y el espiritu
de apertura sin los cuales no existe ninguna "sociedad democratica"[...] (STEDH Stern
Taulats y Roura Capellera c. Espafia). Es mas, "El Tribunal se siente en el deber de
destacar que es precisamente cuando se presentan ideas que ofende, chocan o
perturban el orden establecido cuando la libertad de expresion es mas preciosa" (Cfr.
Otegi Mondragon c. Espana, 15 de marzo de 2011, § 56)».

Sentado esto, se entiende que la sentencia impugnada examina la posible
vulneracion de este derecho de manera «meramente formal», negando que se haya
limitado por la aplicacion del tipo penal de la sedicién porque «no se castiga por difundir
opiniones o doctrinas contrarias al actual estatus constitucional. Tampoco por propugnar
una superacion del marco politico vigente (pag. 244)». Discrepa la demanda de que esto
sea asi, si ha habido restriccion del derecho hasta causar su vulneracion, reiterando que
la demandante ha sido condenada por haber emitido opiniones en dos manifestaciones
de protesta, la sentencia no analiza el efecto del derecho fundamental en el tratamiento
«juridico-penal del relato factico» ni la limitacion que conlleva.
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b) «Criminalizaciéon del derecho a la libertad de expresion ejercido por la Sra.
Carme Forcadell»:

Se evocan a continuacién pasajes de la sentencia que analizan el juicio de autoria de
la recurrente, donde se dice:

— «La Sra. Forcadell proyecto su actividad publica mas alla del ambito parlamentario,
apoyando decididamente al Govern en las decisiones concernientes a la preparacion del
referéndum y a las entidades ANC y Omnium Cultural en las movilizaciones que
propiciarony.

— «El dia 20 de septiembre hizo acto de presencia en la concentracién ante la
Consejeria de Hacienda, promovida por ANC y Omnium Cultural, mientras se realizaban
distintos registros acordados por la autoridad judicial. Y desde su cuenta de Twitter ese
mismo dia, acompafiando una fotografia en la que se distinguia de espaldas a la
acusada en una concentracion, se colgd el texto: "A la porta del Departament
d'Economia defensant les nostres institucions. No tenim por, I'1 d'octubre votarem"».

— «A Ultima hora de la tarde de ese mismo dia 20 de septiembre la Sra. Forcadell
presidié en Sabadell una concentraciéon en defensa de las instituciones en la que llamo
de nuevo a votar el 1 de octubre».

— «Alas 5:01h del 21 de septiembre desde su cuenta de Twitter se envié un mensaje
con el siguiente texto: "Volem la llibertat immediata dels detinguts politics. Us volem a
casa, us volem amb les vostres families!". Y el dia 1 de octubre, por la misma red, a
las 14:39 horas manifest6: "Gracies a tots els que heu fet possible aquesta jornada
inoblidable Malgrat la violéncia desmesurada de I'Estat. Moltes gracies"».

— «El dia 21 de septiembre acudié a una concentracion convocada ante el Tribunal
Superior de Justicia, en protesta por las detenciones realizadas el dia anterior. En una
alocucién a los concentrados, junto a los lideres de ANC y Omnium Cultural —los Sres.
Sanchez y Cuixart— exigio la libertad de los detenidos e insté a los presentes a votar en
el referéndum, repitiendo, entre otras, la consigna "No tenim por". Y el dia 22 hizo acto
de presencia, junto a los acusados Sres. Junqueras y Romeva, en la concentracién que,
con el mismo fin que la anterior, se formé en la Ciudad de la Justicia con ocasion de la
presentacion de los detenidos ante el Juzgado de Instruccion num. 13 de los de
Barcelona».

Se deriva de los parrafos reproducidos que la «actividad mas alla del ambito
parlamentario» en que basa su condena la sentencia, no son sino las afirmaciones
realizadas en publico o en redes sociales, de ideas o expresiones vinculadas al ideario
politico de la recurrente, como pedir la libertad inmediata de los politicos detenidos o la
de «no temir por» expresada el 21 de septiembre, antes de existir una resolucién judicial
que ordenara a las fuerzas de seguridad impedir la votaciéon. La sentencia debié
ponderar su derecho a la libertad de expresién, no causar su restriccion
desproporcionada.

c) «Acerca de las restrictivas limitaciones al derecho a la libertad de expresion y la
necesaria proporcionalidad»:

Respecto del art. 10.2 CEDH, dice la demanda que el requisito de que las medidas
sean «necesarias» en una sociedad democratica equivale a una «necesidad social
imperiosa» (cfr. STEDH Otegi Mondragon c. Espafia, § 49). Que «las restricciones a la
libertad de expresidn «requieren no obstante una interpretacion restrictiva» (Cfr. STEDH
Otegi Mondragon c. Espafia, § 48), y que "la necesidad de restringirla debe estar
motivada de forma convincente" (Cfr. STEDH Stern Taulats y Roura Capellera c. Esparia,
§ 30). Asimismo, «EIl articulo 10 § 2 del Convenio no deja apenas restricciones a la
libertad de expresion en el ambito del discurso y del debate politico —en el que esta
adquiere la mas alta importancia— o cuestiones de interés general» (Cfr. SSTEDH
Taulats y Roura Capellera c. Espafia, § 31; Otegi Mondragon c. Espafia, § 50). En
idéntico sentido, la STEDH Mamere c. Francia, § 20, nos recuerda como «el articulo 10
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requiere un alto nivel de proteccion del derecho a la libertad de expresién» cuando las
expresiones se refieran a "cuestiones de interés general" y sean emitidas por una
persona «en su calidad de representante electo» fijando el Tribunal Europeo Derechos
Humanos que «el margen de apreciacion disponible para establecer la "necesidad" de la
medida impugnada era particularmente estrecho»».

Sobre esta base, reitera la demanda que todas las actuaciones de la recurrente fuera
del Parlament de Catalufia que el Tribunal Supremo toma como fundamento para su
condena, estaban amparadas por el derecho a la libertad de expresién, que proclamaba
el uso de fines pacificos. Entender que la recurrente ha incitado al uso de la violencia o
al discurso del odio, «es absolutamente ilégico e irracional y orilla la realidad que consta
probada». Se reitera también que la sentencia no evalua la necesidad de la restriccion
que acuerda, ni pondera la proporcionalidad de la limitacién de los fines perseguidos, y la
condicion de representante electo de la recurrente, cuyas expresiones son propias del
debate politico, cuestidon de interés general. Se produce por tanto la vulneracion de los
arts. 20.1 CE y 10.1 CEDH que este tribunal debe reparar revocando la sentencia
impugnada.

d) «Vulneracion del derecho a la libertad ideoldgica en relacion con el derecho a la
libertad de expresion (art. 16 CE, art. 9 CEDH)»;

Se indica que el derecho a la libertad de expresion y el de libertad ideolégica son
«dos vertientes de una misma realidad», y que «como nos recuerda el Tribunal Europeo
Derechos Humanos en su sentencia lvanova c. Bulgaria, 12 de abril de 2007, § 79, el
derecho a tener una determinada creencia o pensamiento es absoluto, siendo que las
limitaciones establecidas en el art. 9.2 CEDH Unicamente vienen referidas a la expresion
o exteriorizacion de dichas creencias». La sentencia recurrida emplea mas paginas en
demostrar que la ideologia de la recurrente no tiene sustento en el ordenamiento
internacional (paginas 199 a 224), que en fundamentar el juicio de autoria (pp. 316
a 334), incurriendo la sentencia en un sesgo ideoldgico «en aras a criticar, censurar o
incluso ridiculizar» su ideologia. Se pone como ejemplo este parrafo del apartado de
hechos probados:

«Bajo el imaginario derecho de autodeterminacién se agazapaba el deseo de los
lideres politicos y asociativos de presionar al Gobierno de la Nacién para la negociacion
de una consulta popular. Los ilusionados ciudadanos que creian que un resultado
positivo del llamado referéndum de autodeterminacion conduciria al ansiado horizonte de
una republica soberana, desconocian que el "derecho a decidir" habia mutado y se habia
convertido en un atipico "derecho a presionar" [...].»

En el juicio oral, objeta la demanda, no se practicé prueba sobre el grado de
«ilusién» de los ciudadanos catalanes o sobre la intensidad de sus «ansias» para
alcanzar un determinado horizonte. También considera la demanda que es ajeno a un
pronunciamiento penal las consideraciones de la sentencia sobre la inexistencia del
«derecho a decidir», reproduciendo estos parrafos del apartado 17.1 de los fundamentos
de Derecho como ejemplo:

— «La conversion del "derecho a decidir", como indiscutible facultad inherente a todo
ser humano, en un derecho colectivo asociado a un pueblo, encerrara siempre un salto
al vacio. No existe un "derecho a decidir" ejercitable fuera de los limites juridicos
definidos por la propia sociedad. No existe tal derecho. Su realidad no es otra que la de
una aspiracion politica. (pag. 214-215).

— Y ello aunque pretenda camuflarse la falta de legitimidad politica del proyecto
secesionista mediante la totalitaria preeminencia de un supuesto principio democratico
que se impondria sobre el Estado de derecho. (pag. 215-216).

— La legitimacion para promover una reforma de alcance constitucional sigue
estando residenciada, y lo seguira estando mientras Espafia sea un Estado de derecho,
en el pueblo espafiol del que emanan todos los poderes. (pag. 218).»

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145446

Estas afirmaciones se consideran algo «impropio de la actividad jurisdiccional en el
ambito penal» y muestra la connotacion ideoldgica de la condena impuesta, dejando de
garantizar el derecho a dicha libertad. En la misma linea se califican las aseveraciones
de los hechos probados —pagina 37— acerca de la actividad de la recurrente como
presidenta de la Asamblea Nacional Catalana en tiempo anterior al de su cargo
parlamentario:

«Con anterioridad, el impulso a lo que se presentaba como el camino hacia la
independencia, con palmario incumplimiento de las bases de nuestro sistema normativo,
habia conocido otros hitos fundamentales.

Asi, el dia 30 de marzo de 2015 se formalizd el concierto de actuacion ilegal
mediante el acuerdo de una hoja de ruta respecto del proceso a la independencia entre
los partidos [...], Asamblea Nacional Catalana (representada por su entonces presidenta
Dfia. Carme Forcadell Lluis).»

Y al tratar del juicio de autoria (pag. 317):

«Con anterioridad a su faceta institucional como presidenta del Parlament, tuvo una
relevante proyeccion como Presidenta de la Asamblea Nacional Catalana (ANC).»

Colige la demanda que las alusiones a un concierto «ilegal» del afio 2015, o su cargo
en una entidad social se vincula a la defensa de su ideario politico, lo que no deberia ser
objeto de reproche en una sociedad democratica; en este caso mediante su correccion
con «severisimas y desproporcionadas penas».

e) «La restriccion de derechos y la imposicion de penas desproporcionadas
conlleva un efecto desaliento o chilling effect»:

La proporcionalidad de las medidas restrictivas de los derechos de los arts. 9 y 10
CEDH, dice la demanda, debe tomar en cuenta el chilling effect o efecto desalentador,
con cita de la STC 185/2003, FJ 5. La cobertura por los medios de comunicacién
nacional e internacional y el caracter de personalidades publicas de los acusados ha
amplificado el efecto desalentador, trayendo a colacion que la «STEDH Nemtsov c.
Rusia, § 78 fija que "El efecto escalofriante de esas sanciones se amplificé aun mas por
el hecho de que se dirigian a una figura publica conocida, cuya privacion de libertad
estaba destinada a atraer una amplia cobertura medidtica" [...]». La imposicién de
elevadas penas a los acusados y a la demandante desincentiva el ejercicio de derechos
fundamentales por la ciudadania, no solo los de aquella.

Sexta queja. «Vulneraciéon de derechos fundamentales en relacion con la desviaciéon
en las restricciones de derechos prevista en el art. 18 CEDH»:

3.12 Se hace una mencion en este motivo al art. 18 CEDH, con una recapitulacion
final de la pretensién impugnatoria de la demanda. Se alega que aquel art. 18 prohibe a
los Estados utilizar las restricciones de derechos fundamentales para finalidades no
contempladas en el Convenio, esto es, «sin que concurran causas que justifiquen dichas
medidas» y ofrece su resumen de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en esta materia:

(i) El art. 18 CEDH tiene un caracter accesorio: «De manera similar al articulo 14, el
articulo 18 de la Convencién no tiene existencia independiente. [...] solo puede aplicarse
junto con un articulo de la Convencién o sus Protocolos que establecen o califican los
derechos y libertades que las altas partes contratantes se han comprometido a
garantizar a quienes se encuentran bajo su jurisdiccion (STEDH Merabishvili c. Georgia,
§ 288)».

(i) Uno de los criterios para establecer que la restriccion fue indebida es que sirva a
un proposito o finalidad posterior: «si la restriccion del derecho o libertad se aplico para
un proposito posterior; si la restriccion perseguia tanto un propésito contemplado por el
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Convenio como otro posterior, es decir, si existia una pluralidad de propésitos; y en su
caso, cual era el proposito predominante (STEDH Merabishvili c. Georgia)».

(iii) Ejemplos de circunstancias a valorar: «"[el] contexto politico, en sentido amplio,
en el que se inicié el procedimiento penal" (STEDH Khodorkovskiy c. Rusia, § 257); "si la
fiscalia o las autoridades judiciales fueron impulsadas por aquella posterior finalidad"
(STEDH Tchankotadze c. Georgia, § 114); "la forma en qué se tramitaron los
procedimientos penales" (STEDH Merabishvili c. Georgia, § 325) o "si los cargos se
referian a sus actividades politicas o con delitos comunes" (STEDH Khodorkovskiy y
Lebedev v. Rusia, § 906)».

En el presente caso, la demanda considera que se ha instrumentalizado un proceso
penal para abordar un problema de contenido politico, con restriccion injustificada de los
derechos fundamentales de la demandante. Se reiteran finalmente todos los derechos
que se consideran vulnerados por la demanda, en la exposicion de las quejas que ya se
han expuesto.

La demanda solicita en consecuencia que se dicte sentencia por este tribunal en la
que se acuerde:

«1) Otorgar el amparo constitucional a mi representada.

2) Reconocer a la recurrente su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el
derecho de defensa y a un procedimiento con todas las garantias como expresion de un
procedimiento equitativo y un juicio justo (art. 24.1 y 24.2 CE, art. 6 CEDH y art. 2
Protocolo 7 CEDH); derecho a la igualdad (art. 14 CE, art. 14 CEDH, art. 1 Protocolo 12
CEDH); derecho a la libertad (art. 17 CE y art. 5 CEDH); derecho a la legalidad penal
(art. 25 CE y art. 7 CEDH); derecho a la libertad de expresion (art. 20 CE y art. 10
CEDH); derecho a la libertad ideoldgica (art. 16 CE y art. 9 CEDH); derecho de reunién
(art. 21 CE y art. CEDH); derecho de representacion politica (art. 23 CE con invocacion
del art. 57.2 EAC; art. 3 del Protocolo Adicional CEDH); todo ello con invocacién del
art. 18 CEDH.

3) Reparar dichas vulneraciones declarando la nulidad de la sentencia de 14 de
octubre de 2019, asi como el posterior Auto de fecha 29 de enero de 2020, dictados por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo.»

Por medio de otrosi primero digo, la demanda formulé solicitud de suspensién de la
pena de prisidn «en aras a preservar el derecho a la libertad (art. 17 CE, art. 5 CEDH)»,
hasta la resolucion del recurso.

Por medio de otrosi segundo digo, a su vez, se solicité que la peticion de medida
cautelar fuera tramitada por la via urgente del art. 56.6 LOTC.

4. Por providencia de 6 de mayo de 2020, el Pleno de este tribunal, a propuesta de
su presidente [art. 10.1 n) LOTC], acordo recabar para si el conocimiento del recurso de
amparo y admitirlo a tramite, por apreciar que concurre en el mismo una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), dado que plantea un problema o afecta a
una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, FJ 2 a)], y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)].

A tenor de lo establecido en el art. 51 LOTC, acordd también dirigir atenta
comunicacion a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para que, en plazo que no
exceda de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al auto de 29 de enero de 2020 y a la sentencia de 14 de octubre
de 2019, dictados en la causa especial num. 20907-2017; interesando al mismo tiempo
que se emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcion de la
demandante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer, si lo
desean, en este proceso constitucional.

En relacién con la solicitud de suspension formulada en la demanda de amparo
mediante otrosi, el Pleno no aprecié la urgencia excepcional a la que se refiere el
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art. 56.6 LOTC, que justificaria su adopcion inaudita parte de forma inmotivada, por lo
que, a fin de resolver sobre la misma, se acordd formar la oportuna pieza separada y, en
ella, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que efectien alegaciones respecto a dicha peticion.

Mediante providencia de igual fecha se acordd formar la correspondiente pieza
separada de suspension y, de conformidad con lo previsto en el art. 56 LOTC, se
concedid un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo
para que pudieran alegar lo que estimaran pertinente en relacion con la peticion de
suspension interesada. Por ATC 88/2020, de 22 de julio, se acordd denegar la medida
cautelar solicitada.

5. Mediante escrito de fecha 28 de mayo del 2020, la procuradora de los tribunales
donfa Pilar Hidalgo Lopez, en nombre y representacion del partido politico Vox y asistida
de la letrada dofa Marta Castro Fuertes, interes6 que se la tuviera por personada y
parte.

6. Por escrito de fecha 5 de junio del 2020, la abogacia del Estado, en la
representacion que le es propia, solicitdé que se la tuviera por personada y parte.

7. El 18 de junio siguiente, el procurador de los tribunales don Carlos Ricardo
Estévez Sanz interesé que se le tuviera por personado y parte, en nombre y
representacién de don Carles Puigdemont i Casamajo, con la asistencia del letrado don
Gonzalo Boye Tuset.

8. Por diligencia de ordenacion de 28 de septiembre de 2020, la secretaria del
Pleno de este tribunal acordé tener por personados al partido politico Vox, al abogado
del Estado y a don Carles Puigdemont i Casajamo. A tenor de lo dispuesto en el art. 52
LOTC, se dio vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por un
plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

9. En fecha 27 de octubre de 2020, la abogacia del Estado presentd su escrito de
alegaciones, cuya sistematica se adecua al orden y esquema de las vulneraciones
invocadas por la recurrente. Tras enunciar las resoluciones impugnadas y los derechos
fundamentales alegados como vulnerados por la demanda en su definicion en la
Constitucion e instrumentos internacionales, precisando que en el Ultimo motivo de
aquella sin embargo no se alega la lesion de un derecho fundamental sino solo la del
art. 18 CEDH, que no admite su vulneracion auténoma, el escrito pasa a referirse a cada
queja en particular.

9.1 En primer lugar analiza la denuncia de vulneracion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), que ofrecia a su vez dos vertientes:

9.1.1 Acerca de la lesion estricta del derecho fundamental del art. 24.2 CE,
discrepa en primer término el abogado del Estado del criterio de la demanda de que
debe hacerse una apreciacion global de la equidad del procedimiento, siendo que la
invocada STEDH Goddi c. Italia si acomete un examen de las distintas irregularidades
procesales denunciadas, aunque concluyera en su efecto conjunto. En todo caso, la
sentencia impugnada ha dado un amplio espacio a la alegacién de lesiones de derechos
fundamentales, como ejemplo en fundamento juridico A) 1, paginas 60 y siguientes. A
continuacion el escrito del abogado del Estado resume la doctrina constitucional sobre el
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (arts. 24.2 CE) que fija como canon
de control el de la resolucion arbitraria o irrazonada sobre las normas de competencia,
con cita de las SSTS 69/1984, de 11 de junio, FJ 2; 159/2014, de 6 de octubre,
y 115/2006, de 24 de abril, siendo esta materia de legalidad ordinaria, o ajena al ambito
del Convenio europeo de derechos humanos, con cita al respecto de la STEDH DMD
Group, A.S., c. Eslovaquia, § 58 a 61.
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Dicho esto, entiende el abogado del Estado que la demanda defiende que la
competencia se debe determinar a partir del relato histérico de la sentencia, pero no
atiende al criterio justificado por esta ultima: la de evaluar la competencia del Tribunal
Supremo en cada momento procesal a partir de los hechos relatados en los escritos de
acusacion y los que luego son objeto de «cristalizacion progresiva a lo largo de la
instrucciony», es decir, «para el caso de que fuesen ciertos, dénde se habrian cometido»,
a fin de aplicar el art. 57.2 EAC para determinar el ambito territorial del delito y la
competencia objetiva, como razona la sentencia en la pag. 256. Se recapitulan a
continuacion las resoluciones interlocutorias que fueron fijando dicha competencia a lo
largo del proceso, con detenimiento en el auto de 27 de diciembre de 2018 —que rechazé
la declinatoria de jurisdiccion planteada—, fundamentos 2.5 y 3.1. Aclara ademas que el
criterio aplicado por la recurrida no fue ad hoc, sino que ya constaba en una reiterada
jurisprudencia, con cita de la STS 484/2010, de 26 de mayo.

Reitera que la demanda ha evadido la carga de criticar los argumentos de la
sentencia impugnada, la razonabilidad del criterio sustentado por esta para fijar la
competencia, limitandose la recurrente a una critica «aislada y descontextualizada de
frases y parrafos concretos de las resoluciones sobre competencia, y argumentos obiter
dicta de la sentencia; minimiza los acontecimientos sucedidos fuera de Catalufia para
minimizar su relevancia penal, centrandose en el juicio de autoria, lo que no resulta
admisible como criterio para fijar la competencia».

Niega que la sentencia se «inventara» los hechos acaecidos en el extranjero,
manteniéndose el tribunal fiel a la configuracion de los «delitos de rebelidn/sedicion
como delitos de resultado cortado», con cita también del auto de 18 de enero de 2019
que desestimo los recursos contra el auto de 27 de diciembre de 2018. Este ultimo, en
su fundamento juridico 3.2.2, se trae a colaciéon en el escrito para respaldar asimismo la
tesis de la unidad patrimonial de las administraciones publicas como criterio para la
asuncion de competencia en el delito de malversacion, como acordd el Tribunal
Supremo. Y por lo que se refiere a la critica de la demanda a la afirmacion, a efectos
competenciales, de la adquisicion por algunos investigados de la condicion de
parlamentarios, se trataba, aclara, de un mero obiter dictum, existiendo solo criterio
precedente en caso de pérdida de aforamiento una vez iniciado el juicio (acuerdo del
pleno no jurisdiccional del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2014).

9.1.2 En cuanto a la consecuencia anadida que, colige la demanda, tiene la
vulneracion denunciada como seria la pérdida de la segunda instancia (art. 24 CE) por
razén del aforamiento de la recurrente en el Tribunal Supremo, el escrito del abogado del
Estado dice que a esta cuestion se da debida respuesta en el fundamento de Derecho A)
4.1.5 de la sentencia, al que cabe remitirse, donde se ponderan también las garantias
propias cuando quien conoce del asunto es el alto tribunal, criterio avalado por este
Tribunal Constitucional en SSTC 51/1985, 10 de abril; 30/1986, de 20 de febrero, FJ 2;
64/2001, 17 de marzo; 65/2001 y 66/2001, de 17 de marzo.

La garantia del art. 14.5 PIDCP, afade, ha tenido su cumplimiento en la ley 41/2015,
de 5 de octubre, que generalizé la segunda instancia penal. Insiste en la garantia de
confiar el aforamiento de diputados y senadores al Tribunal Supremo, valor protegido por
los arts. 71.3 CE y 57.2 EAC; el art. 6 CEDH vy el art. 2 del Protocolo 7 CEDH, cuyo
apartado segundo prevé precisamente las excepciones al doble grado de jurisdiccion,
entre ellos si la causa se juzga por el mas alto tribunal, apartado no mencionado en la
demanda, y que el abogado del Estado pone en relacion con el art. 123 CE y la
competencia del Tribunal Supremo. El art. 14.5 PIDCP se remite ademas «a lo prescrito
por la ley». La demanda, remacha, incurre en «cierta contradiccion» al no cuestionar el
art. 57.2 EAC, cuando lo que se ha hecho es precisamente aplicarlo.

9.2 «Vulneracion del derecho a un juez imparcial»:

Advierte el abogado del Estado que las manifestaciones lesivas del derecho que se
denuncian en la demanda, al igual que ocurre con otros condenados en este mismo
proceso, lo que busca es construir una causa general contra la justicia espafola, Tribunal
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Supremo y Tribunal Constitucional, «a través de una recusacion impertinente y abusiva
formulada por la recurrente», algo de lo que ya dio cuenta la sentencia impugnada al
desestimar este motivo. Conforme a doctrina constitucional (STC 143/2006, FJ 3) y a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para determinar la existencia
de una razoén legitima para dudar de la imparcialidad de un juez, ha de tenerse en cuenta
el punto de vista de quien emite la queja (Ferrantelli y Santangelo c. Italia, § 58;
Padovani c. ltalia, § 27). En este caso la queja pierde su virtualidad. Dicho esto,
desciende el escrito de alegaciones a las vulneraciones de este derecho puestas en la
demanda:

9.2.1 En cuanto a la pérdida de la imparcialidad en la fase de instruccién por las
afirmaciones hechas por el magistrado instructor situdndose como victima de los hechos,
el escrito se remite a la respuesta, que considera razonada, de la sentencia impugnada.
Por lo que concierne a la medida de proteccion visual de la testigo Sra. del Toro
adoptada por el magistrado instructor, y un comentario de este donde de nuevo se
situaria como victima, no se comparte que subyazca en ello ninguna parcialidad de aquel
sino solo su preocupacion por la indebida difusiéon publica de datos personales de la
testigo, a lo cual ya dio respuesta en su auto de 6 de junio de 2018.

9.2.2 Continua el escrito refiriéendose a las quejas de parcialidad de la demanda
contra la sala de enjuiciamiento. No aprecia tal lesiéon en el auto de admision de la
querella, sin que la demanda haya logrado individualizar «una sola frase o
razonamiento» del auto de 31 de octubre de 2017 en el que la sala evidencie una
valoracion de los hechos de la querella y su tipicidad en punto a afectar a su
imparcialidad, en todo caso la lectura de dicha resolucion permite descartar tales
valoraciones. La sala se limita a «constatar» lo que afirma el fiscal en la querella,
correspondiendo al instructor la practica de las diligencias indispensables para su
corroboracién, a lo largo de la instruccion. La parte incumple la respectiva carga de
alegacion, como ya tuvo ocasion de apreciar el auto de la Sala Especial del art. 61 LOPJ,
de 13 de septiembre de 2018, FJ 5, al desestimar la recusacion planteada; y
posteriormente la propia sentencia impugnada, en su fundamento juridico 5.5.3, que se
reproduce.

También disiente el escrito de alegaciones del abogado del Estado de la afirmacion
de que la admisién a tramite de la querella dej6 de lado la prerrogativa de la
inviolabilidad parlamentaria, lo que afectaria a la imparcialidad de la Sala; en realidad la
recurrente confunde aquella inviolabilidad, que la sentencia aborda como causa de
justificaciéon, con una inmunidad procesal absoluta que el Estatuto de Autonomia de
Cataluna no contempla, fuera del aforamiento ante el tribunal competente.

Se refiere a continuacién el escrito de alegaciones a la posible parcialidad del
presidente de la Sala, a resultas de los mensajes (de Whatsapp) enviados por un
senador, remitiéndose a la respuesta dada a esta cuestion por el auto 7/2018 de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ, y por el fundamento juridico 5.5.6 de la sentencia impugnada,
que reproduce.

9.3 «Fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa vulnerando el derecho
a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa y a utilizar los medios pertinentes para la
defensa (art. 24.1 y 24.2 CE)»:

9.3.1 «Fragmentacién de los procedimientos e investigacion prospectivax:

Se niega la voluntad prospectiva afirmada por la demanda; la atomizacién procesal
que se denuncia es la consecuencia inevitable de atender de un lado a los aforamientos
y de otro a la necesidad de mantener la conexion procesal con la consecuencia de la
limitacién del derecho a la doble instancia, y al caracter restrictivo de las reglas de
conexion que ha venido a imponer la reforma de la Ley de enjuiciamiento criminal por la
ley 41/2015, de 5 de octubre, limitandose asi la causa especial a investigar a los
«escalones participativos en la ejecucidon de los hechos». Se remite el escrito de
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alegaciones a lo razonado en los autos del magistrado instructor de 15 de febrero
de 2018 y de la sala de 27 de diciembre de 2018, frente al intento de las defensas de
ampliar la investigacion a los solos colaboradores de los hechos. En todo caso, prosigue
diciendo, las defensas han tenido oportunidad de conocer los elementos aportados
desde otras causas y solicitar la incorporacion de lo que han considerado procedente,
sujeto a su admision por el instructor y la sala, remitiéndose a lo dicho por el auto de 25
de octubre de 2018, fundamento juridico 5.3. Niega asimismo una conculcacién de la
Directiva 2012/13, cuyo considerando trigésimo primero aclara que el derecho de acceso
del imputado lo es a las actuaciones del propio procedimiento donde se le investiga, no a
las actuaciones de otros procedimientos ajenos, y se remite de nuevo a la respuesta
dada a este punto por la sentencia recurrida.

9.3.2 Considera el abogado del Estado sobre este bloque de argumentacién de la
demanda:

(i) que el trasfondo politico que la recurrente atribuye a la gestion de las érdenes
europeas de detencién y entrega dictadas por el magistrado instructor es una afirmacién
no acreditada; lo cierto es, afiade, que de lo que se trata es de cumplir con el art. 299
LECrim (finalidades de la instruccién) y el auto del instructor ofrece argumentos juridicos
referidos a la normativa de la orden europea de detencién y entrega.

(i) No es «serio» pretender la citacion del Sr. Puigdemont para que venga «de
testigo por la mafana y de acusado por la tarde», como ya aclaré el presidente de la
Sala, ademas por delitos graves como la rebelién y la malversacion.

(i) Tampoco es parangonable la situacion con la de testigos admitidos que son
investigados en otros procedimientos, no en el mismo, como sucede con la persona
recién indicada, quien se halla en rebeldia voluntariamente.

(iv) Y en cuanto a la ruptura de la continencia de la causa por comparacién con
otros miembros de la mesa del Parlament, sefiala el abogado del Estado que esta
alegacion fue objeto de «atinada respuesta» en el auto de 18 de enero de 2019,
fundamento juridico 2, que reproduce, recordando el principio de responsabilidad penal
por hecho propio.

9.4 «Infraccion de garantias procesales y la vulneracién efectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva, el derecho de defensa y a un procedimiento con todas las
garantias, como expresion al derecho a un procedimiento equitativo, producidas durante
el procedimiento (art. 24.1 y 24.2 CE)»:

9.4.1 Vulneraciones de derechos producidos durante la tramitacion del
procedimiento (fase de instruccion y fase intermedia):

a) «Arbitraria inadmision del incidente de recusacion formulado y de todos los
recursos interpuestos contra la decisién del magistrado instructor de no tramitar el
incidentex:

(i) Defiende el escrito de alegaciones la respuesta dada en el auto de 6 de junio
de 2018, a la extemporaneidad en la recusacion del magistrado instructor, al que se
remite. Con base en los arts. 223 y 225 LOPJ, se recuerda que la extemporaneidad
puede ser declarada o bien por el propio recusado o tribunales del que forma parte, o
bien por el instructor designado del expediente, por lo tanto, aquel también es
competente para apreciarla, pues quien ya conocia de antes la causa de recusacion y
dilata invocarla, falta a la probidad y solo tiene la finalidad de retrasar el procedimiento. A
esta misma conclusion, afade, se llega con arreglo a la doctrina constitucional,
STC 155/2002, FJ 3.

Por lo que respecta a la apreciacion de la extemporaneidad en si, cita el escrito de
alegaciones la STC 116/2008, de 13 de octubre, FJ 4, sobre el deber de diligencia de la
parte al plantear la recusacion, diciendo que en este caso ha de tenerse rigor cuando la
recusacion se plantea con la instruccion avanzada, tras haberse dictado auto de
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procesamiento y adoptado medidas cautelares, lo que en este caso habian hechos los
autos de 21 y 23 de marzo de 2018. Cita de nuevo la STC 155/2002, FJ 3, ahora en
cuanto a que la determinacion del dies a quo para el planteamiento de la recusacién
entrafa un juicio de legalidad ordinaria, y se remite el abogado del Estado a la respuesta
dada a esta cuestidon en el auto de 6 de junio de 2018, la cual considera «razonada y
razonable de la legalidad procesal». La recusacion se planteé fuera de plazo.

(i) Se refiere a renglén seguido el escrito de alegaciones a que la inadmisién por
abuso de derecho de la recusacioén por el propio recusado, esta ligada a la finalidad de
su planteamiento, que en este caso era evitar la competencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo mediante la manipulacion y tergiversacion de comentarios del
instructor, para «elaborar artificiosamente un relato de falta de imparcialidad objetivay, tal
y como se pronuncid el auto de 6 de junio de 2018. No en vano, los recursos
presentados eran decididos por la sala de recursos —compuesta por tres magistrados de
la Sala Segunda—, y de haber prosperado la recusacion obligando a redoblar la revision
de la instruccion, «hubiera provocado la quiebra de la competencia enjuiciadora de la
Sala».

(iii) Descarta asimismo el abogado del Estado la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y a un proceso con todas las garantias (arts. 24.1 y 24.2
CE), por la inadmision de los recursos e incidente de nulidad propuestos contra el auto
de 6 de junio de 2018. La inadmision del primer recurso de reforma se fund6 en el
art. 228.3 LOPJ, siguiendo el criterio del ATC 121/2017; mientras que el segundo recurso
de reforma —interpuesto contra la providencia de 12 de junio de 2018- era claramente
dilatorio. Y sobre el incidente de nulidad, el auto de 4 de julio de 2018 ya contest6 sobre
su idoneidad impugnatoria en este ambito, pudiendo presentarse recurso contra la
resolucion definitiva; con cita también de la STC 136/1999, FJ 6, sobre la
constitucionalidad de no caber recurso en todo caso contra la decisién de inadmision de
la recusacion.

b) «Falta de tramitacién y resolucidn de recursos interpuestos en tiempo y forman:

El abogado del Estado tacha de genérica por su parte, la queja de la demanda de
haberse acordado la conclusion del sumario de manera improcedente, pues ni siquiera
identifica los recursos no resueltos ni el efecto de ese cierre en el ejercicio de su derecho
de defensa. Se recuerda que el concepto constitucional de indefension es material, con
cita de la STC 258/2007, de 18 de diciembre, FJ 3.

c) «Falta de acceso a las pruebas con anterioridad al inicio del juicio oral, asi como
la inexistencia de tiempo para preparar debidamente la defensax: dice el escrito que, de
nuevo la recurrente no concreta a qué prueba se refiere y qué perjuicio ha originado en
su defensa, es una alegacion meramente formal sin relevancia constitucional.

9.4.2 Vulneracion de derechos fundamentales durante el desarrollo del acto del
juicio oral:

a) «Vulneracion del derecho de defensa y el principio de igualdad de armas
derivado del tratamiento desigual en la exhibicion de prueba documental durante los
interrogatorios»: sobre la alegacién de la demanda de que se produjo una discriminacion
porque se admiti6 como prueba videografica del Ministerio Fiscal la grabacién de un
discurso de la recurrente, y en cambio se inadmitié otra realizada en el mismo acto
publico por el testigo Sr. Dante Fachin, recuerda ante todo el abogado del Estado que la
sala otorgd a todas las partes la oportunidad de proponer la prueba videografica y
cuando por razones de direccion procesal del debate se resolvido no permitir el contraste
testigo/video, se aplico para todas las partes, tal y como lo explica la sentencia
impugnada, en el fundamento juridico 16.1.2, al que se remite. En todo caso, tampoco la
demanda argumenta de qué modo perjudicé la denegacién de la proyeccion simultdnea
de la grabacién de aquel evento, mientras tuvo lugar el interrogatorio del mencionado
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testigo por la defensa de la demandante. De nuevo no se acredita afectacion material de
la alegada vulneracion.

b) «Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y de los
principios de igualdad de armas y acusatorio, en relacién con el derecho a un tribunal
imparcial, por la asuncion de rol acusatorio por parte del tribunal»: el escrito de
alegaciones repasa como se produjo el episodio de la denegacion de una pregunta al
testigo Sr. Trapero a instancia de la defensa del Sr. Forn, y como el presidente de la sala
después, al amparo de la facultad del parrafo segundo del art. 708 LECrim, formulé una
pregunta al testigo. El escrito se remite en este punto a lo relatado al respecto en la
sentencia impugnada, fundamento juridico 16.3.5.3., que reproduce y considera
suficiente.

c) «Vulneraciéon del derecho de defensa en relacidén con la restriccion del alcance
de los interrogatorios»: de nuevo en ejercicio de las facultades de direccion del art. 708
LECrim, ahora en cuanto a la queja de trato discriminatorio entre testigos segun la parte
proponente, el abogado del Estado se remite a lo razonado en su respuesta por la
sentencia impugnada, en su fundamento juridico 16.2.2, que reproduce y considera
suficiente. Afiade tan solo que sobre el interrogatorio del Sr. Benach, la demanda no
concreta qué pretendia preguntarle y por tanto qué perjuicios ha tenido para su defensa
el no poder hacerlo. La queja es meramente formal y carece de contenido material.

d) «Vulneracion del derecho a un procedimiento con todas las garantias y del
derecho de defensa por las condiciones en las que se ha desarrollado el acto del juicio»:
sobre la intensidad de las sesiones semanales de la vista oral y su duracién total, asi
como sobre las condiciones de privacion de libertad de la recurrente, en menoscabo del
ejercicio de su defensa, que expone la demanda, se remite de nuevo el abogado del
Estado a la respuesta dada por la sentencia impugnada, que reproduce y considera
suficiente.

9.5 «Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)»:

9.5.1 Vulneracién de la presuncion de inocencia producida durante el
procedimiento: se centra el escrito de alegaciones en dos aspectos concretos:

(i) Resolucion del tribunal regional aleman sobre la extradicion del Sr. Puigdemont:
la demanda cuestiona en este punto el auto de la sala de recursos de 17 de abril
de 2018, por tanto decisibn no adoptada por la sala de enjuiciamiento, «por lo que
dificilmente del mismo puede deducirse prejuicio alguno sobre la recurrente». Se
recuerda ademas la reflexién hecha en ese auto a lo resuelto por el tribunal aleman si los
hechos hubieran sucedido alli.

(i) Respecto de la rueda de prensa dada por el fiscal general del Estado y la
existencia de un documento en archivo informatico, la demanda no tiene en cuenta las
razones dadas por la fiscalia acerca de la data y el caracter privado del documento,
desconectado ademas de ese proceso, y utilizado solo para servir de soporte para
redactar el borrador.

9.5.2 «Vulneracién del derecho a la presunciéon de inocencia respecto al
pronunciamiento condenatorio»:

Sobre la queja de la demanda de una falta de motivacion sobre la valoracion de la
prueba de cargo por el tribunal sentenciador, empieza el escrito de alegaciones por citar
la STC 33/2015, de 2 de marzo, acerca del contenido del derecho a la presuncion de
inocencia, para a continuacién entender que lo manifestado por la demanda no es sino
una mera disconformidad con la valoracion de la prueba efectivamente realizada por el
Tribunal Supremo, lo que ya de por si excluiria que se hubiera producido la lesién. Los
hechos probados de la sentencia se derivan de la actividad probatoria realizada en el
juicio oral, con los requisitos de validez constitucional requeridos, y fue valorada por la
sala en virtud del principio de inmediacién probatoria. Aunque discrepe la demanda de
esa valoracion, el juicio de esta alcanza el estandar exigible, es logica, coherente y
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razonable, de acuerdo con las maximas de la experiencia, reglas de la légica y principios
cientificos, aunque puedan existir otras conclusiones, pero de lo que se trata es de que
la decision soporta y mantiene la condena impuesta (cita las SSTC 68/1998, de 30 de
marzo; 85/1999, de 10 de mayo; 117/2000, de 5 de mayo, y 124/2001, de 4 de junio). Asi
resulta del fundamento C), juicio de autoria, apartados 1.1 y 1.2 donde se analizan «de
forma pormenorizada las pruebas que soportan la intervenciéon» de la recurrente en los
hechos y su condena. No se ha vulnerado la presuncién de inocencia, se reitera que es
solo discrepancia con la valoracion de la prueba hecha por la sala.

9.5.3 «Vulneracién de la presuncién de inocencia en relacion con el derecho a la
igualdad y la prohibiciéon de discriminacién»:

Rechaza el escrito de alegaciones del abogado del Estado que se hubiere producido
la lesion del art. 14 CE en relacién con el trato procesal dispensado a la recurrente y a
los demas miembros de la mesa del Parlament. Recuerda en tal sentido que conforme a
la doctrina constitucional, lo propio del juicio de igualdad es su caracter relacional, que
las situaciones subjetivas a comparar sean homogéneas o equiparables, que dicho
término no resulte arbitrario o caprichoso (con cita de las SSTC 148/1986, de 25 de
noviembre, FJ 6 y 156/2014, de 25 de septiembre, FJ 4); término de comparacién que
exige su debida acreditacion (con cita de la STC 111/2001, de 7 de mayo, FJ 2).
Partiendo de ello, descarta el abogado del Estado que se haya alegado en este caso un
tertium comparationis valido: el reglamento del Parlament atribuye funciones distintas a
la presidencia de la Camara y a los demas miembros de la mesa (arts. 37, 39 y 42.2), y
los hechos probados que constan en la sentencia entre la recurrente y los otros
parlamentarios, son distintos. De todo ello prescinde indebidamente la demanda,
trayendo a colacion los parrafos de la sentencia impugnada sobre el juicio de autoria de
la recurrente, que reproduce; asi como las consideraciones vertidas al respecto en el
auto de 29 de enero de 2020, de desestimacion del incidente de nulidad.

9.5.4 Vulneracion extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia:

Finalmente, entiende el escrito de alegaciones en relaciéon con las intervenciones
publicas de algunos cargos politicos y los hechos enjuiciados en la causa especial, que
aquellas no pusieron en entredicho el derecho fundamental invocado por la recurrente, ni
hubo interferencia en la labor de la sala jurisdiccional, tal y como se encargé de razonar
la sentencia impugnada, en pasaje que se reproduce y considera suficiente.

9.6 «Vulneracion de los articulos 14 (derecho a la igualdad), 24.1 CE (derecho a la
tutela judicial efectiva y prohibicion de indefension), 24.2 CE (derecho a un proceso con
todas las garantias), 120.3 CE y del principio de proporcionalidad, por ausencia de toda
motivacion en la individualizacién de la pena»:

Contesta aqui el abogado del Estado a la queja de falta de correlacion entre la
peticion de pena del Ministerio Fiscal y la acusaciéon particular, y la impuesta a la
demandante en la sentencia. Para ello, comienza el escrito de alegaciones por hacer cita
de la STC 1/2020, de 14 de enero, FJ 7, acerca del contenido del principio acusatorio, la
vinculacién del érgano judicial con lo pretendido por las partes en el proceso penal, y los
aspectos sobre los que el juez no esta a su vez vinculado sino que rige el principio de
legalidad. Con este punto de partida, sostiene que en el presente caso no se ha
vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias, porque tanto dicha abogacia
del Estado formulé peticion de condena, conocida por la defensa, por el delito de
sedicion en concurso con malversacion, como la acusacién popular del partido Vox
también calificd los hechos aunque subsidiariamente como sedicién, con la concreta
peticion de pena por ese cargo, de modo que pudo defenderse de esas acusaciones y
de la peticion de pena, alegando y probando lo que a su derecho conviniere. La pena
impuesta no supera a la pretendida por alguna de las acusaciones y por ello, reitera, no
se produce la lesion que se denuncia.
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9.7 Vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho de defensa
(art. 24.1 y 24.2 CE) por la privacion de libertad de la recurrente:

No consta una contestacién especifica en el escrito de alegaciones a esta queja de la
demanda (3.7), mas alla de la ofrecida en el apartado 9.4.2 d).

9.8 Vulneracioén del derecho fundamental a la legalidad penal:
9.8.1 Imprevisibilidad de las conductas y taxatividad de la norma penal:

(i) La objecion puesta por la demanda a que se condena a la recurrente por la
convocatoria de un referéndum cuando este hecho quedd despenalizado en tiempo
anterior, obtiene respuesta oportuna en la sentencia recurrida marcando las diferencias
entre el elemento objetivo del derogado art. 506 bis CP y los hechos aqui enjuiciados, en
concreto en el fundamento juridico A), 17.2, como acota el escrito de alegaciones del
abogado del Estado, que lo reproduce y considera suficiente.

(i) Niega asimismo el escrito de alegaciones la pretendida indefension del tipo
penal aplicado, como aduce la demandante, por lo que no se infringe el principio de
taxatividad, remitiéndose de nuevo a la respuesta dada por la sentencia impugnada.
Nada impide a los ciudadanos, afiade, a la lectura del art. 544 CP, saber «el ambito de lo
prohibido y prever, asi, las consecuencias de sus acciones» (con cita del FJ 5 de la
STC 283/2006, de 9 de octubre), niega «que no contenga el nucleo esencial de la
prohibicién». Cuestidn distinta no proscrita por el principio de legalidad, es la necesaria
concrecion de los conceptos juridicos incluidos en el precepto, tarea asignada a la
jurisprudencia, dice. En este caso la sala ha actuado dentro de lo permitido por la norma
y el desacuerdo de la recurrente no permite sustentar una vulneracién constitucional.
Remite por ultimo a lo afirmado en este punto por el auto de 29 de enero de 2020, en su
fundamento 2.4, que reproduce.

9.8.2 Principio de legalidad y juicio de autoria:

Con relacion a la queja de la infraccién por la sentencia recurrida del principio de
accesoriedad en la participacion, ya que no se ha castigado a los ciudadanos que
participaron en las manifestaciones del 20 de septiembre de 2017 o a los votantes del 1
de octubre, explica el abogado del Estado que supone distinguir dentro de la autoria
entre aquella del autor en sentido estricto (art. 544 CP) y el participe (art. 545 CP), pues
son distintos. El participe se refiere a «la intervencién de un tercero en un hecho delictivo
ajeno, coadyuvando al autor para su realizacion, siendo inherente a la cualidad del
participe la circunstancia de que el mismo carezca del dominio funcional del hecho,
correspondiendo este en exclusiva a quien es autor en sentido estricto». Tal distincion ha
sido desarrollada por la STS 438/2004, fundamento de Derecho decimonoveno. La
calificacién como participe puede conllevar una minoracion de la pena con los requisitos
del art. 63 CP, si bien, advierte el escrito de alegaciones, «tal cuestién no fue planteada
por las defensas en el acto del juicio». Distinta de esa participaciéon delictiva en la que
algunos solo coadyuvan a que se produzca el resultado sin ejecutar la accion tipica, esta
el supuesto de una pluralidad de sujetos que intervienen en delitos multitudinarios, como
el de sedicion, al que a su vez se refiere la STS 457/2018, de 10 de octubre, fundamento
de Derecho tercero, y la STS 905/2016.

La aplicacion de esta doctrina jurisprudencial, prosigue diciendo el abogado del
Estado, lleva a rechazar la tesis de la recurrente de que los autores strictu sensu del
delito de sedicidn fueron los ciudadanos que se manifestaron o que votaron en aquellas
jornadas. La sentencia recurrida califica expresamente a la demandante de autora del
delito de sedicién, no a titulo de mera participacion. La accion tipica de la sedicién no
requiere para colmar la autoria de un acto material de alzamiento publico y tumultuario,
también pueden serlo las conductas que posibiliten el alzamiento de otros, en cuyo caso
no es un inductor o cooperador necesario, sino que es autor en sentido estricto ex
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art. 28.1 CP. En este caso concurre una pluralidad subjetiva o coautoria definido por este
ultimo precepto.

Por tanto, al ser autora del delito, a la recurrente no le es de aplicacion el principio de
accesoriedad en la participacion, aplicable a su vez a inductores, cooperadores
necesarios o complices, pero no a los autores en sentido estricto. La recurrente no es
que coadyuve a la ejecucién del hecho delictivo ajeno, sino que a ella se le imputa
objetivamente el resultado ocasionado por los hechos tipicos del tipo por el que se la
condena. Ha de rechazarse este motivo de nulidad de la demanda, finalizando con la cita
del auto de 29 de enero de 2020 en respuesta a este punto de impugnacion.

9.9 «Vulneracién del derecho a un juicio justo por infringir la inviolabilidad
parlamentaria y la criminalizacion de la actividad de creacion legislativa»:

Por lo que concierne al ambito objetivo y subjetivo, alcance y limites de la
inviolabilidad parlamentaria, este tema se analiza extensamente, observa el abogado del
Estado, en el apartado A) 17.3 de la sentencia impugnada (paginas 227 y siguientes), a
la cual se remite, y en la que se acogen las conclusiones del dictamen de la Comisién de
Venecia en su sesion plenaria 11, y la decisiéon de 7 de mayo de 2019 del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en respuesta a la demanda 75147-2017 promovida por
la aqui recurrente y otros setenta y cinco miembros del Parlament, en sentido
denegatorio a sus pretensiones, y que el escrito reproduce en parte, dando por zanjada
esta queja.

9.10 «Vulneracién de derecho de reunién y manifestacién»:

Comienza sus apreciaciones el abogado del Estado recordando que el derecho de
reunion del art. 21 CE es una expresion colectiva de la libertad de expresion, que se
ejerce mediante una asociacion transitoria, y que no ha sido vulnerado por la sentencia
impugnada, como se aduce de contrario. En desarrollo de aquel derecho esta la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunién que lo configura
como derecho de titularidad individual pero de ejercicio colectivo, puesto al servicio «del
intercambio, o expresién de las ideas, la defensa de intereses o la publicidad de
problemas o reivindicaciones» (con cita a este respecto, de las SSTC 85/1988, de 28 de
abril, y 66/1995, de 8 de mayo). Es un derecho que se ejerce de manera pacifica y sin
armas (arts. 21 CE y 1 de la Ley Organica 9/1983), y son ilicitas las manifestaciones
tipificadas en leyes penales o si producen alteraciones del orden publico, con peligro
para personas y bienes (art. 5 de la Ley Organica 9/1983). Conforme a doctrina
constitucional (STC 195/2003, de 27 de octubre), su ejercicio puede ser limitado por la
Constitucion y por la necesidad de preservar otros o derechos o bienes constitucionales.

Nuestro Codigo penal tipifica acciones que desbordan el ejercicio legitimo de los
derechos de reunion o manifestacion (arts. 513 y 514 CP), limitacién que también
reconoce la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, si bien «conecta
su legitimidad a la vigencia del principio de proporcionalidad (cfr. STEDH Ezelin c.
Francia, 26 abril 1991) y a la necesidad de que no suponga un control ideoldgico sobre la
finalidad de las manifestaciones (cfr. SSTEDH /vanov v. Bulgaria, 20 octubre 2005, y
Partido Democrata Cristiano Popular c. Moldavia, 14 febrero 2006)».

En el presente caso, dice el escrito, es «evidente» que no ha habido limitaciones de
tales derechos que obligara a ponderar si las mismas fueron constitucionales. « Tampoco
los acusados Sr. Junqueras y Sra. Forcadell —que reforzaron con su presencia la
reivindicacion que animaba la protestas ante la sede de la Vicepresidencia y Consejeria
de Economia y el Tribunal Superior de Justicia—, ni los Sres. Cuixart y Sanchez —que
desarrollaron un especial protagonismo en esos encuentros—, han sido acusados de un
delito de reunion o manifestacién ilicita. No se han criminalizado, por tanto, actos de
protesta». La sentencia recurrida explica que la discrepancia frente a leyes o
resoluciones judiciales sea cual fuere el nivel del érgano del que emanan, las criticas
descarnadas o subidas de tono, agrias y descalificadoras, estan al abrigo del derecho a
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la protesta. También las proclamas independentistas, discursos que traten de convencer
de que un territorio tiene derecho a romper amarras con el Estado espafiol, la defensa de
un supuesto derecho de autodeterminacién y las movilizaciones para la difusiéon de esas
ideas, son todas actuaciones legitimas y no se han cuestionado en la sentencia
impugnada.

Cosa bien distinta es «la oposicién activa y concertada, frente a actuaciones de
agentes de la autoridad con respaldo legal y constitucional encaminadas pura y
llanamente a dar cumplimiento a un especifico y muy concreto mandato judicial. La
estrategia desplegada que, en buena medida, fue estimulada y alentada con entusiasmo
y un innegable poder de conviccion y movilizador por los acusados —cada uno de ellos
en su propio ambito de actuacion— fue desplegada para lograr que la votacion prohibida
se llevase a cabo imposibilitando de hecho, mediante la interposicion fisica, la actuacién
de los agentes de la autoridad. Y esa actuacion, es indudable, desborda totalmente los
linderos de lo que ha de considerarse legitimo derecho de reunidn para la exteriorizacion
de la protesta o critica por la actuacién de los poderes publicos». No cabe hablar por
ende tampoco de una causa de exclusion de la antijuridicidad del art. 20.7 CP
perpetrando «el ataque concertado a las bases constitucionales del sistema, valiéndose
para ello de una multitud de personas convocadas para obstaculizar el ejercicio de la
funcion jurisdiccional y que son movilizadas para hacer posible una votaciéon declarada
ilegal por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia».

Finaliza su escrito el abogado del Estado interesando que este tribunal dicte
sentencia que desestime totalmente la demanda de amparo.

10. En fecha de 30 de octubre de 2020 presentd sus alegaciones el partido politico
Vox.

Como alegacién de principio, considera que la demanda de amparo no cumple con
los requisitos del art. 44 LOTC, porque esta interpuesta en fraude de ley para eludir la
accion de la justicia, y con abuso de derecho. No puede aceptarse, anade, que las
personas condenadas e inhabilitadas por el Tribunal Supremo utilicen la via del recurso
de amparo para acceder a la condicién de parlamentarios que les ha sido expresamente
privada por la sentencia que se recurre. Ese acceso choca frontalmente con preceptos
como el art. 6 de la Ley Organica del Régimen Electoral General (LOREG). Esta clase de
estrategia procesal supone una transgresion de las reglas de la buena fe y entrafian
abuso de derecho (arts. 1.1y 11.2 LOPJ y art. 7.2 Cddigo civil: CC).

Sentado esto, el escrito de alegaciones afade a continuacién que la especial
trascendencia constitucional exigida legalmente es la «trascendencia constitucional, no
social y politica como quiere hacer ver la demandante al final de su justificacion», por lo
que «no concurre la especial trascendencia constitucional a la que aluden los
recurrentes».

Pasa a rengldn siguiente el escrito de alegaciones a tratar de las distintas quejas de
la demanda de amparo:

10.1 Respecto de la vulneracién del derecho al juez predeterminado por la ley y la
segunda instancia penal:

a) Del primer derecho, sostiene que de lo alegado por la demandante aparte de
pretender eludir la acciéon de la justicia, no se desprende que la atribucion de la
competencia al Tribunal Supremo sea fruto de una interpretacion manifiestamente
erronea, irrazonable o arbitraria, con cita de la STC 183/1999, de 11 de octubre. No
procede este motivo del recurso.

b) Descarta asimismo que se haya producido la alegada —«mediante el abuso de
derecho»— vulneracion del derecho a la doble instancia penal, debiendo tenerse en
cuenta las excepciones sefialadas en el art. 2 del Protocolo 7 del CEDH, para las
infracciones de menor gravedad o cuando el interesado haya sido juzgado en primera
instancia por el mas alto tribunal del Estado. Y recuerda la diccion del art. 57.2 EAC y la
competencia del Tribunal Supremo para conocer de la responsabilidad penal de los
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diputados del Parlament, cuando se refiera a hechos cometidos fuera del territorio de
Catalufia.

10.2 En referencia a la vulneracion del derecho a un juez imparcial:

Sefiala que, de conformidad con la doctrina de este tribunal sobre el concepto de
imparcialidad objetiva (STC 44/2009, de 12 de febrero), no bastan las meras sospechas
de quien aduce la vulneracién de la imparcialidad si esos temores no resultan
objetivamente justificados (STEDH de 6 enero de 2010, asunto Vera Fernandez-
Huidobro c. Espanfia), si la recurrente no ha sido capaz «de hacer veraz sus temores de
parcialidad como objetivamente justificados no puede pretender que el Tribunal
Constitucional subsane esta insuficiencia relevante, que impide la estimacion del
motivoy.

Tampoco el supuesto rol inquisitivo del presidente de la Sala merece acogida, toda
vez que la pregunta formulada por la presidencia al testigo Sr. Trapero esta amparada
legalmente por el art. 708 LECrim, en sintonia con el art. 6 CEDH y la doctrina
constitucional (cita la STC 155/2002, de 22 de julio, con resefia de otras sentencias
anteriores). Por tanto, no se ha justificado que ese supuesto rol inquisitivo haya
vulnerado el derecho al juez imparcial, siendo que la decisién «precisamente amparé el
derecho de defensa con cumplimiento de la normativa procesal».

Se refiere todavia dentro de este bloque de argumentacion a los requisitos para la
admision de la prueba en juicio, distinguiendo entre otros entre la pertinencia y la
necesidad, que en todo caso la prueba debe ser relevante y que no es un derecho
ilimitado (con cita de la STC 246/2000), ademas de que no toda irregularidad procesal en
materia de prueba causa efectiva indefension (STC 35/2001). Tras la enumeracion de
todos los requisitos para su admision, y de considerar adecuada la actuacion del
magistrado instructor en las diligencias de prueba, se concluye que no debe estimarse
este motivo.

10.3 No constan alegaciones sobre la queja de la demanda derivada de la
fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa.

10.4 En cuanto al bloque de quejas de la demanda relativas a lesiones producidas
durante el procedimiento, el escrito de alegaciones del partido politico Vox se centra en
la: «Vulneracién del derecho a un proceso justo o equitativo, vulneracién del principio de
igualdad de armas»: con cita de la STC 33/2003, de 13 de febrero, sobre el contenido del
derecho a la utilizacién de la prueba pertinente (art. 24.2 CE), se afirma en el escrito de
alegaciones que las quejas de trato desfavorable a la demandante son «minucias
procesales cuando no interpretaciones interesadas», pues no se le ha impedido
proponer y practicar los elementos de prueba propuestos, ni ha argumentado como las
no practicadas han afectado al sentido del fallo, por lo que no se ha vulnerado la
igualdad de armas.

10.5 Sobre la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia que es objeto
de denuncia, entiende que los distintos ejemplos que se mencionan corresponden a
actuaciones llevadas a cabo con arreglo a derecho. Asi: (i) la actuaciéon de la policia
judicial «como descubridor y garante de los efectos del delito»; (ii) la presentacion de los
escritos de calificacion provisional; (iii) las apariciones publicas de miembros del
Congreso de los Diputados en ejercicio de su libertad de expresion; (iv) la actuacion de
miembros del Gobierno, o de diputados, que nada tienen que ver con este proceso. Los
magistrados no vulneraron aquel derecho, y respecto a la alegaciéon de que a la
recurrente se le dispensé un trato distinto como presidenta de la mesa del Parlament, es
lo cierto que la sentencia impugnada define las acciones atribuidas a la recurrente.

10.6 «Ausencia de motivacion en la individualizacion de la pena»: niega la falta de
motivacion respecto de la individualizacion de la pena impuesta a la demandante, de lo
que esta se queja. Con cita de la STS 310/2019, de 13 de junio, el escrito de alegaciones
transcribe parte de su fundamentacién juridica y afirma que la actuacion de los
magistrados se encuentra dentro «del poder de discrecionalidad que ostenta para la
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imposicion de la pena». Descarta asi el partido politico Vox una vulneracién del derecho
de legalidad penal por falta de individualizacién de la pena.
10.7 «Injustificada y arbitraria privacion de libertad»:

Se defiende la medida de prisidon impuesta a la recurrente, ya que de un lado el
riesgo de fuga quedaba acreditado con la actuacion de «los fugados que huyeron en el
momento posterior de la comision de los delitos», y de otro lado dada las sospechas de
destruccion de pruebas por los investigados, lo que impedia adoptar una medida menos
gravosa. No se produjo por esto su privacién de libertad injustificada y arbitraria.

10.8 «No existe vulneracién del principio de legalidad en ninguna de sus
vertientes»:

a) «No existe vulneracion del principio de legalidad por falta de taxatividad penal
puesto que las conductas punibles se encuentran previstas en el Codigo penal»: tras
reproducir pasajes de la sentencia impugnada en cuanto al principio de legalidad y su
delimitacién constitucional, niega el escrito de alegaciones que pueda alegarse
imprevisibilidad de las conductas de la recurrente como integradoras del delito de
sedicién, pues como también declar6 la sentencia recurrida aquella ya conocia la
consecuencia penal de la desatencién a los requerimientos del Tribunal Constitucional.

b) «Supuesta aplicacion analégica del delito»: a juicio de Vox, el érgano judicial no
llevé a cabo una interpretacion analdgica in malam partem del delito de sedicion, pues de
lo que se trata en realidad aqui es del principio de especialidad de la norma, que esta
acogida en la doctrina penal, con cita de la STC 125/2001, de 4 de junio.

c) «No existe vulneracion del principio de legalidad en relacion al juicio de autoria»:
contrariamente a lo que alega la demanda, en la sentencia se recogen las actuaciones
de la recurrente, de manera delimitada dentro de la comision del delito, y «cada uno de
los recurrentes tenia una responsabilidad dentro de la comisién del delito». No hay
indeterminacion de la participacion de la recurrente en el alzamiento sedicioso, siendo
coautora del delito, llegandose a probar su «no accesoria» participacion en los hechos
objeto de condena. Ha de rechazarse por ello este motivo.

d) «No existe imposicion de pena desproporcionada»: rechaza igualmente esta
queja el escrito de alegaciones del partido politico Vox, haciendo cita de la
STC 136/1999, de 20 de julio, sobre el principio de proporcionalidad de las penas.
Advierte que el orden publico alterado afectaba a la unidad politica y territorial de la
Nacion espafiola (art. 2 CE), «unido a que una pena inferior a la impuesta no hubiera
sido suficientemente desmotivadora para reiterar las mismas conductas en el futuro —no
puede obviarse que los condenados, aun hoy, mantienen publicamente que volveran a
repetir los mismos hechos delictivos—», y que los hechos enjuiciados se cometieron por
«miembros y dirigentes de partidos politicos que ocupaban cargos publicos
representando al Gobierno de Espafia en el territorio de Catalufia». Lo que lleva a la
desestimacion del motivo.

10.9 «No existe vulneracion de las libertades ideoldgicas, de reunion pacifica,
libertad de expresién y de participacion politica»: finalmente, el escrito de alegaciones de
Vox se refiere a los derechos fundamentales sustantivos que se indican, los cuales se
denuncian como vulnerados por la demanda. El motivo multiple se rechaza, por
encontrarse «perfectamente definido el limite entre las restricciones y vulneraciones de
derechos con las comisiones de delitos, por lo que en el momento en que se cruza la
linea de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de las conductas descritas en el Codigo
penal, estamos ante un delito».

Concluidas sus alegaciones en contestacion a los motivos de impugnacion de la
demanda, el escrito del partido politico Vox sefala que no procede acordar la suspension
que se deduce en el otrosi digo de aquella. A continuacién, el suplico del escrito de
alegaciones interesa de este tribunal se desestime integramente el recurso de amparo
presentado.
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11. El 12 de noviembre de 2020 tuvo entrada en este tribunal el escrito de
alegaciones formulado por la fiscal jefe ante el Tribunal Constitucional.

Tras una detallada exposicién de los antecedentes de hecho que consideré mas
relevantes, el escrito analiza los motivos de amparo planteados en la demanda,
comenzando por los de caracter estrictamente procesal, y siguiendo por los que
presentan un contenido material.

11.1  Vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y, como
consecuencia, del derecho a la doble instancia (art. 24.2 CE).

11.1.1 Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley:

Luego de reproducir el apartado del fundamento de Derecho A), 4.1.1 a 4.1.4, en el
que se contiene la respuesta de la sentencia impugnada a esta queja de la demanda, la
fiscal hace cita de las SSTC 266/2015, FJ 2, y 35/2000, FJ 2 in fine, acerca del contenido
esencial de este derecho fundamental, y de la STC 230/2009, sobre su posible
vulneracion cuando la resolucion en examen evidencia una manipulacién arbitraria de las
reglas legales sobre atribucion de competencias al 6rgano judicial. Con este punto de
partida, discrepa la fiscal de los motivos de la demanda, al no atender esta a las razones
dadas por el Tribunal Supremo para haber conocido de la causa, en concreto tres: (i) las
acusaciones situaron desde el primer momento a parte de los hechos objeto de reproche
penal, fuera del ambito de la comunidad auténoma de Catalufia, (ii) por la aplicacién de
la tesis de la ubicuidad, en virtud de la cual el delito se comete en todos los territorios
donde se realicen actos expresivos de los elementos objetivos y subjetivos del tipo. Esos
hechos cometidos fuera de Catalufia se describen en la sentencia, en concreto los
cometidos para lograr la celebracién del referéndum y que se votara en el extranjero, y
para lograr apoyo internacional a la tesis independentista, teniendo en cuenta el cargo
politico de la recurrente, y (iii) por la adquisiciéon de la condicién de aforados de algunos
acusados.

De todo ello «fluye» que la causa ha sido instruida y juzgada por el juez ordinario,
mediante una razonable interpretacion de la ley procesal, el Estatuto de Autonomia de
Cataluna y la Constitucion.

11.1.2 En cuanto a la vulneracion del derecho al recurso como consecuencia de la
infraccion de las normas determinantes de la competencia que habrian privado a la
demandante del derecho a la doble instancia segun la demanda, la fiscal jefe se muestra
contraria igualmente a la estimacion de esta pretension.

Tras reproducir la respuesta del Tribunal Supremo a esta alegacion en el mismo
fundamento de Derecho antes citado, apartado 4.1.5, se afirma que esta queja viene
determinada por la supuesta falta de competencia del Tribunal Supremo para conocer
del caso, la cual acaba de ser analizada (desmontandola), sin que sea preciso afadir
nada mas al respecto.

11.2 Vulneracion del derecho a un juez imparcial:

La fiscal comienza su analisis reproduciendo la respuesta dada en la sentencia
impugnada a esta queja de la demanda, en el fundamento de Derecho A), apartados 5.2,
5.5.3, 5.5.4 y 5.5.6, citando a continuacion las SSTC 47/2011, FJ 9, y 126/2011, FJ 15,
sobre las dos modalidades de la imparcialidad judicial reconocidas, la objetiva y la
subjetiva, y recuerda que se trata de una queja ya vertida en otros recursos de amparo
de la causa especial 20907-2017, y que ha sido rechazada por ejemplo en la
STC 29/2019. Dicho esto, la fiscal ofrece una consideracién conjunta a las principales
situaciones que la recurrente considera vulneradoras de aquel derecho fundamental: (i)
sobre la participacion de cuatro magistrados de la sala de enjuiciamiento en la admisién
de la querella, este tribunal ha descartado de manera inconcusa que ese mero acto
pueda comprometer la imparcialidad ulterior del érgano de enjuiciamiento; y (ii) las
opiniones vertidas por un tercero ajeno al proceso, sobre circunstancias referidas al Sr.
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presidente de la Sala, «también resultan ajenas a los contornos de proteccion del
derecho fundamental que se esgrime como infringido».

11.3 Fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa, derecho de defensay a
la utilizacion de las pruebas:

Se indica en el escrito de alegaciones que las cuestiones agrupadas bajo este motivo
se resuelven en el fundamento de Derecho A), apartados 4.1.2 y 4.1.6 de la sentencia
impugnada, que reproduce, explicandose asi la fragmentaciéon procesal, dice, de un
modo razonable a lo largo del procedimiento, dada la necesidad de conjugar el
aforamiento de los acusados ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo con la
limitacion de su extensién competencial a los no aforados, a partir de las infracciones
penales investigadas.

La Sala del Tribunal Supremo limité asi su conocimiento «a uno solo de los
escalones participativos en el delito de sedicion o rebeliény, al igual que en el delito de
malversacion. Cuando no se han dado esas circunstancias las causas han sido
instruidas por otros tribunales conforme a las reglas de competencia aplicables, y a la
recurrente no se le ha seguido otra causa judicial sino esta, en la que ha gozado de
plena defensa. La demanda no cuestiona la interpretacion realizada por el Tribunal
Supremo de las normas pertinentes; en definitiva los escritos que esgrime denunciando
una conculcacién de los derechos de defensa, por el motivo del fraccionamiento
procedimental, carecen de razonamientos.

Por lo que respecta al fraccionamiento de las actuaciones respecto de otros
acusados, en concreto la gestion del magistrado instructor de las érdenes europeas de
detencidn y entrega por criterios de oportunidad, se indica que la sentencia impugnada
dio oportuna respuesta en el fundamento de Derecho A), apartado 10.3, que reproduce.

Y sobre la presunta indefensiéon derivada de no haber tenido la recurrente acceso a
las pruebas de los otros procedimientos, sefiala la fiscal que esta queja se desestimoé en
la sentencia recurrida en el Fundamento de Derecho A), apartados 7.2, 8.2, 10.1, 10.2
y 10.3 que reproduce. Considera correcta la respuesta dada, ya que la continencia de la
causa no puede servir de pretexto para la tramitacion de piezas separadas «para
aquellos a quienes no se puede juzgar por encontrarse en rebeldia».

11.4 Vulneraciones de derechos en la fase de instruccién y fase intermedia:
11.4.1 Incidentes de recusacion:

a) En cuanto a la indebida inadmisién de la recusacion del magistrado instructor
resuelta por él mismo, a que se refiere la demanda, el escrito de alegaciones empieza
citando tanto la STC 229/2003, FJ 10, sobre la posibilidad de inadmisién de las
solicitudes de recusacion bien por incumplimiento de los requisitos formales como por la
inexistencia de causa o invocacion arbitraria o manifiestamente infundada de esta, como
el ATC 414/1997, FJ 3, también sobre este mismo control, lo que sirve a la fiscal para
afirmar que la queja no puede ser acogida, ya que aquella decisién de inadmision fue
adoptada de manera respetuosa con la jurisprudencia constitucional, y tanto la Ley
Organica del Poder Judicial como dicha jurisprudencia permiten al propio recusado
inadmitir una pretension de ese tipo. En cuanto a la extemporaneidad de la recusacion,
«es uno de los supuestos mas clasicos de inadmision liminar» y estd motivada. Y
precisamente porque la causa de recusacion se dedujo de manera extemporanea, hubo
un defectuoso agotamiento de la via judicial, con la consiguiente imposibilidad para este
tribunal de examinar en este recurso de amparo el fondo de la queja.

b) En segundo lugar se refiere el escrito de alegaciones a las quejas de la demanda
sobre la inadmision de recursos contra la inadmitida solicitud de recusacion, y sobre la
no tramitacion de otros recursos: se cita por la fiscal la STC 124/2019, FJ 3, que pone de
relieve las diferencias dentro del art. 24.1 CE entre el derecho de acceso al proceso y el
derecho de acceso al recurso, en cuanto a su control constitucional, y en aplicacion de
esa doctrina se afirma que no consta que la inadmisién de los recursos interpuestos
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carecieran de base legal (art. 228.3 LOPJ), sin que la demanda logre desvirtuar su
validez.

Por el mismo motivo carece de entidad la queja sobre la devolucién de recursos
presentados o0 que no constaban en las actuaciones, ademas la demanda «omite
mencionar el contenido de las resoluciones que se dicen recurridas y los argumentos en
que se sustentaban los recursos».

11.4.2 Vulneraciones de derechos durante la fase de juicio oral:

Hace la fiscal respecto de este bloque de argumentacion de la demanda una
consideracion general, con reproduccion del fundamento de Derecho A), apartado 7.2,
de la sentencia impugnada, para decir que la recurrente no sufrié indefension en cuanto
a la administracién de las pruebas, ya que todas las incorporadas a las actuaciones le
fueron entregadas y se habilité un nuevo turno de interrogatorio de procesados y de
examen de los testigos para contrastar lo declarado con alguno de los documentos
reclamados y que estaban todavia pendientes al inicio del plenario.

a) Ya de manera especifica, en cuanto a un desigual tratamiento a las partes en la
exhibicién de la prueba videografica, recuerda a su vez la fiscal que la sentencia
impugnada desestimo6 este argumento en el fundamento de Derecho A), apartado 16.1,
que reproduce, lo que muestra que debe desestimarse la queja porque el tribunal actué
con acomodo a la normativa procesal y a los usos forenses tradicionales; la parte no ha
sefialado ninguna infraccién procesal; y el modo de practicar la prueba se aplicé por
igual a todas las partes. Afiade que la Sala exhibié a algunos testigos la documental solo
cuando se cuestionaba la autenticidad o integridad de esta, no siendo necesario en los
demas casos en los que la prueba videografica se reprodujo del modo usual, tras la
practica de la prueba testifical y pericial.

b) Continua refiriéndose el escrito de alegaciones a la queja de asuncién de un rol
acusatorio por el presidente de la sala de enjuiciamiento al hacer una pregunta al testigo
Sr. Trapero en uso de la facultad del art. 708 LECrim, a la cual se le dio respuesta en la
sentencia impugnada en el fundamento de Derecho A), apartado 16.3.5, que reproduce.
Entiende la fiscal que la formulacién de esa pregunta «en un plenario que se ha
prolongado durante meses no puede considerarse acreedora de la tacha que se esgrime
dada su excepcionalidad, m[a]s si la misma se refiere a una cuestion ampliamente
debatida, y sobre una reunién acreditada por otras pruebas, lo que no se cuestiona, por
lo que no puede ser tachada de pérdida de imparcialidad del tribunal y de auxilio a la
posicion del Ministerio Fiscal al que se habia impedido formular la pregunta por tratarse
de un testigo que el ministerio publico no habia propuesto. A todo ello cabe afiadir que la
pregunta ya habia sido formulada por otra de las defensas y la respuesta ha sido
calificada de prescindible».

c) Respecto del presunto trato desfavorable dado por el tribunal de enjuiciamiento a
las defensas frente a las acusaciones, durante el interrogatorio de los acusados y de
testigos, acota la fiscal que esta queja de la demanda obtiene respuesta en la sentencia
impugnada en el fundamento A), apartado 16.2, que reproduce. Explica que la limitacion
al interrogatorio afecté a todos los testigos, de cargo y de descargo, sin que quepa
hablar de indefension o siquiera desventaja para la demandante respecto de las
acusaciones, pues aquella «ha podido proponer cuantas testificales ha tenido por
oportunas e interrogarles sin traba e interrogar a los testigos propuestos por las demas
partes acusaciones y defensa, con los mismos limites impuestos a todos, sin que
especifique ninguna merma probatoria especifica».

d) Como ultimo motivo de este bloque de la demanda, la vulneracién de los
derechos a un proceso con todas las garantias y a la defensa por el modo en que se
desarrollaron las sesiones de la vista oral, el mismo resulta desestimado en la sentencia
impugnada, en el fundamento de Derecho A) apartados 3.2.4, y 6, lo que permite
concluir que esta alegacién no tiene sustento. Como sefialé el Tribunal Supremo, se
posibilité el constante contacto de la acusada con su defensa, sin que deba olvidarse
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que no todos los dias de la semana se celebraron sesiones de juicio oral. Tampoco se ve
merma alguna de la defensa porque se fijase el calendario de practica de la prueba con
una semana de antelacion, lo que se notificd a todas las partes, ni la demanda sefiala o
apunta minimamente en qué consistié esa merma defensiva.

11.5 Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia:
11.5.1 Vulneracion de este derecho durante el procedimiento:

De entrada, como fuente general para sus consideraciones, la fiscal alude al
fundamento de Derecho C), juicio de autoria, 1. Delito de sedicién, de la sentencia
recurrida, que pasa a reproducir en lo que atafie a la aqui demandante, y cita después la
STC 73/2019, FJ 4, en cuanto al contenido del derecho fundamental en examen,
pasando a continuacion a referirse a las situaciones que la demanda denuncia como
vulneraciones del derecho del art. 24.2 CE.

Asi, como primer dato que se alega por la demanda, el prejuzgamiento de la causa
percibida por dicha parte en las criticas que vierte la sala de recursos de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo a la decision del Tribunal Regional Superior de
Schleswig-Holstein para no entregar al acusado Sr. Pugdemont, criticas expuestas en
auto de 17 de abril de 2018 donde aquella sala resuelve un recurso contra la denegacién
de un permiso penitenciario solicitado por el acusado Sr. Jordi Sanchez, la fiscal cita en
su escrito de alegaciones la STC 129/2018, FJ 6, acerca del posible caracter prematuro
de la interposiciéon de un recurso de amparo —salvo excepciones— contra una resoluciéon
interlocutoria dictada en un proceso aun no finalizado, entendiendo que en este caso esa
decision inherente a otro acusado «en virtud de una circunstancia que no concernia a la
ahora demandante», podia y de hecho fue objeto de un recurso de amparo propio, por lo
que resulta «de extemporanea alegacion en este momento». Ademas, lo afirmado por la
Sala lo fue entonces como «mero obiter dictum [...], se refiere en abstracto a la
calificacion juridica de unos hechos y no a otra cuestion, que tenga relacion con la queja
aludida».

11.5.2 Vulneracién de este derecho en la sentencia de condena:

El escrito de alegaciones afirma sobre esta parte de la queja, que la sentencia
impugnada, en el fundamento ya ftrascrito, «con gran extension desmenuza
pormenorizadamente la prueba que ha tenido en cuenta para la acreditacion de los
hechos y la participacién en ellos de la ahora demandante», sobre la base de una
diversidad de prueba: el reconocimiento parcial de sus propias manifestaciones por la
recurrente en el plenario, lo declarado por testigos directos de los hechos, las
comunicaciones y elementos fotograficos que acreditan su participacion, los distintos
procedimientos legislativos o de otra indole en los que participé en el Parlament,
publicados en los diarios oficiales de la Generalitat, algunos documentos que acreditan la
notificacién personal de resoluciones del Tribunal Constitucional, la documental que la
vincula en concierto con los demas condenados, y el examen de sus manifestaciones de
descargo y de testigos de la defensa.

11.5.3 Vulneracion de este derecho por trato discriminatorio con otros miembros de
la mesa del Parlamento de Catalufa:

En este punto sefala el escrito de alegaciones de la fiscal que «sus quejas referidas
a que su conducta ha merecido mayor reproche penal, al haber sido subsumida en un
tipo juridico distinto y mas grave al de otras personas que habian realizado idénticos
hechos que la sefiora Forcadell, no guardan relaciéon con el derecho fundamental
esgrimido, y, en todo caso, no respetan el relato de hechos probados ni la
fundamentacion de la sentencia, en donde, como se ha transcrito con anterioridad, se
describe una actuacién notoriamente distinta y mas amplia y compleja de la demandante
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en relacién a las otras persona[s], a las que se les sigue el procedimiento por otros
ilicitos».

11.5.4 Vulneracion de este derecho en el ambito extraprocesal:

Respecto a la repercusion de las declaraciones efectuadas a medios de
comunicacién por una secretaria de Estado y por otros lideres politicos en relacién con
los hechos enjuiciados, de lo que se queja la demanda, el escrito de alegaciones se
remite a la respuesta dada a este motivo por la sentencia impugnada, fundamento de
Derecho A), apartado 9, que reproduce. Tras ello cita la STC 85/2019, FJ 10, relativa a la
dimension extraprocesal del derecho a la presunciéon de inocencia, y el art. 4 de la
Directiva UE/2016/343 por la que se refuerza aquel derecho en los procesos penales,
extrayendo de todas estas referencias una conclusiéon, y es que la queja de la
demandante no se halla en el ambito protegido por este Tribunal Constitucional y por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: no se trata de declaraciones de autoridades
que participan en el proceso antes de que se dicte la sentencia de condena, que es el
supuesto al que se refiere la jurisprudencia europea, ni se trata de la absolucion o
archivo de un proceso penal y el debate sobre sus efectos fuera de él. Por el contrario,
«[n]os encontramos en supuestos que se asemejan mas a aquellos a que se refiere la
STC 133/2018, FJ 4», que reproduce, y en la que este tribunal declaré que la proteccion
contra la vulneracion de aquella dimension extraprocesal de la presuncién de inocencia,
cuando alguien considera a una persona como autora de un delito sin una previa
resolucion judicial que asi lo fije, se canaliza a través de la tutela del derecho al honor.

Tampoco se trata el caso, afiade la fiscal con cita de la STC 69/2001, FJ 6 y 14 b), de
declaraciones dadas en medios de comunicacién acerca de un proceso en curso y
susceptibles de influir en la imparcialidad del tribunal competente; aspecto este, advierte
en todo caso, que «ni siquiera es resefiado en la demanda».

11.6 Vulneracion del derecho a la motivacion de la pena:

Se pronuncia también el escrito de alegaciones de la fiscal por la queja de la
demanda referida a la falta de motivacion de la sentencia impugnada al individualizar las
penas que se le imponen a la demandante, y a la conculcacién del principio acusatorio al
condenarle a una pena de prisién mas grave de la solicitada por el Ministerio Fiscal y la
acusacion particular, solamente por el partido Vox que ejercia la acusacion popular.

Asi las cosas, la fiscal menciona, de un lado, el fundamento de Derecho A),
apartado 11.1 y 11.2, de la sentencia recurrida en cuanto a la necesaria distincion entre
el ambito jurisdiccional y la actividad politica, pasaje que reproduce, y de otro lado el
auto de la misma sala de 29 de enero de 2020, fundamento de Derecho 10.2.2, donde se
resuelve esta denuncia de vulneracion contra la sentencia. Cita también la STC 1/2020,
FJ 7, en cuanto a la faceta del principio acusatorio relativa a la necesaria correlacion
entre las pretensiones de las partes y el fallo en los procesos penales, y a continuacién
vuelve la fiscal a la sentencia num. 459/2019 del Tribunal Supremo, ahora para
reproducir el razonamiento de la sala en cuanto a la individualizacion de las penas
impuestas a la aqui recurrente, en el fundamento de Derecho D), apartado 2, que
reproduce, asi como lo hace con el parrafo del auto de 29 de enero de 2020, fundamento
de Derecho 9.6, que descarta la falta de proporcionalidad de la pena.

Sostiene asi, a la vista de estos razonamientos judiciales, que no concurre la falta de
motivacion de la pena «de la que se duele» la recurrente, pues le fue impuesta por su
«participacion estelar [...] y su protagonismo en los hechos tanto en el pilar
parlamentario como en el denominado de movilizacidn popular». Ademas, la
demandante no discute que una de las partes solicitd la pena que finalmente se le
impuso, ni aduce que no tuviera conocimiento de esa peticion o no pudiera defenderse
de ella.

Ninguno de los argumentos que da la demanda, prosigue, sirven para fundar su
queja: la motivaciéon por la que una persona se constituye y ejercita la acusaciéon penal
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«es ajena a la violacion del principio acusatorio o [de] necesaria correlacion entre
acusacion y fallo»; y mas alla de la opinién de los magistrados de la Sala sobre lo
adecuado o no de que la legislacion procesal permita el ejercicio de la accidn popular por
los partidos politicos, lo cierto es que descartaron que pudiera impedirse la actuacién en
dicha causa especial de Vox como acusadora popular, a la que, por otro lado, se le ha
impedido el ejercicio de la accién civil y el devengo de costas.

11.7 Condiciones de la privacion de libertad de la recurrente:

Sobre este motivo de la demanda, la fiscal invoca de nuevo la STC 129/2018, FJ 6,
sobre la prematuridad del recurso de amparo contra decisiones interlocutorias, y
recuerda que la demandante reconoce que ha interpuesto recursos en su momento
contra la medida de prision provisional que le fue impuesta, de los cuales ha conocido
también este tribunal, por lo que no procede replantear este asunto ahora «a modo de un
sedicente recurso contra las sentencias del Tribunal Constitucional, vetado por el art. 93
LOTC». Respecto a la queja sobre el menoscabo de su derecho de defensa por
permanecer en prision ya se ha contestado, e insiste en que no se ha producido tal
merma procesal.

11.8 Vulneracion del principio de legalidad:
11.8.1 Previsibilidad de las conductas y taxatividad del precepto penal:

a) Comienza el examen de este grupo de quejas de la demanda, invocando la fiscal
el auto de 29 de enero de 2020 impugnado, que respondié desestimando esa cuestién
en el fundamento de Derecho 2.4, que reproduce. A renglén seguido hace cita de la
STC 146/2017, «en el mismo sentido (SSTC 73/2019, 88/2018, 148/2018 y 172/2018) en
su fundamento juridico 3, [...] en relacion a la garantia material del principio de legalidad
(art. 25. 1 CE)», que también reproduce, asi como el tenor de los arts. 544 y 545 CP.

Tras hacerlo, sostiene el escrito de alegaciones que el «tipo penal utiliza términos de
uso comun tanto para definir la conducta tipica, esto es el alzamiento publico y
tumultuario como la finalidad que ha de perseguirse impedir por la fuerza o fuera de las
vias legales la aplicacion de las leyes o a cualquier autoridad, corporacion o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos o de las
resoluciones administrativas o judiciales». Al ser términos «facilmente comprensibles por
cualquier ciudadano [...] la conducta tipica no puede tildarse de indefinida o de posibilitar
una eleccién libre y arbitraria del juzgador». Prosigue diciendo que a su parecer la
demanda no cuestiona la formulacién del tipo delictivo, sino que discrepa de la
subsuncion de los hechos en él, y al efecto se remite a la sentencia impugnada,
fundamento de Derecho A), apartado 13, referido a la alegada vulneracion del principio
de legalidad, que rechaza; lo mismo que en el auto denegatorio de su nulidad, de 29 de
enero de 2020, Fundamentos 2.4, 2.5.1, 2.6, 3.2.2.3, y 6.2.4, que reproduce en parte, y
considera respuesta suficiente a la queja planteada en la demanda.

b) Respecto a un cuestionamiento por la demanda de la operacién de calificacion
juridica de los hechos probados por el Tribunal Supremo, pasa el escrito de alegaciones
a reproducir en parte el fundamento de Derecho B), apartados 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 de la
sentencia impugnada, asi como el fundamento de Derecho C), acerca del juicio de
autoria, apartado 1 dedicado al delito de sedicién, y la STC 146/2017, FJ 4. Extrae de
todas estas citas la fiscal un juicio favorable a la labor llevada a cabo en este punto por la
Sala de lo Penal, puesto que mediante un «exhaustivo» examen de esas calificaciones
en cuanto al delito de sedicién, analizé «el bien juridico protegido y la finalidad lesiva del
sujeto sedicioso o sujeto activo de dicha figura delictiva para concretar su campo de
aplicacion, a diferencia de otras figuras delictivas ubicadas en el mismo capitulo vy titulo
del Cdédigo penal. También analiza el tipo de actividad que debe realizarse al no ser
susceptible su comision mediante un solo acto y ademas de su naturaleza de delito
plurisubjetivo o de convergencia. Se detiene en el analisis del medio comisivo y de la
finalidad con especifico detenimiento en los términos mas vagos cuestionados de los
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utilizados por el legislador, que interpreta conforme a su estricto significado gramatical
especificamente los vocablos "alzamiento y tumultuario”; [...] define la conducta delictiva
cuando ademas de una reunion de una colectividad de sujetos, tumultuaria y publica
acude como medios comisivos a actos de fuerza o fuera de las vias legales, para
dirigirse con potencial funcionalidad a lograr que las leyes no se cumplan o que se
obstruya la efectividad de las 6rdenes o resoluciones judiciales o administrativas [...]; se
detiene en anteriores pronunciamientos de la Sala aunque referidos a un articulo
previgente y de analisis efectuados en el plano dogmatico [...]; analiza c[é]Jmo debe
establecerse la consumacién en dicho supuesto dada su naturaleza de tipo penal de
resultado cortado [...]; c[6]Jmo todos y cada uno de los elementos del tipo concurren en la
conducta enjuiciada, en la que de forma generalizada y en toda la extensién de la
comunidad auténoma se produjo un levantamiento multitudinario, generalizado vy
proyectado de forma estratégica que determiné que la autoridad del poder judicial
quedara en suspensoy.

11.8.2 Principio de legalidad y juicio de autoria:

a) Sobre el juicio de autoria, pondera de manera positiva que la sala de
enjuiciamiento atienda a «la necesidad de tener en cuenta la adecuacién entre la
actividad desplegada y sus efectos lesivos para el bien juridico protegido, de suerte que
sean objetivamente previsibles, en definitiva que el riesgo producido o incrementado por
la conducta se materialice con la actividad del autor, partiendo de la condicién de
presidente del Parlamento de la ahora demandante y, en concreto, que en el supuesto a
presencia no juzgaba la denominada prohibicién de regreso, en atencién a como se
habian planificado y desarrollado los hechos».

En definitiva, considera el escrito de alegaciones que todos los argumentos
esgrimidos por la demanda en cuanto a la lesién del principio de legalidad han sido
analizados de modo pormenorizado en las dos resoluciones impugnadas: «la
destipificacion de la celebracion de referéndum declarados ilegales, respecto de los
pronunciamientos jurisprudenciales anteriores, la existencia de otros procesos en
Catalufa sobre los mismos hechos o la no entrega de los evadidos [...]; las [quejas]
referidas a la falta de taxatividad o de aplicaciéon analégica o de punicion de conductas
que constituyen ejercicio de derechos fundamentales, por lo que este motivo tampoco
puede ser acogido». La recurrente en la articulacion de su queja, anade la fiscal, olvida
el relato factico que ha quedado acreditado, y lo cierto es que la sentencia, mediante un
cumplido analisis del delito de sedicion y su deslinde con otras conductas delictivas, llega
de modo razonable a la conclusién «de que los hechos acreditados son subsumibles en
el tipo de sedicion».

b) Se refiere también el escrito de alegaciones a la queja de la demanda de
haberse condenado indebidamente como autora a la demandante de un delito donde no
habria sido sino solo participe, sin que hayan merecido ningun reproche penal los
ciudadanos que participaron en las movilizaciones, a la sazén los autores de ese delito.
Contesta el escrito de alegaciones a esta cuestidon, afirmando que de nuevo la
demandante prescinde del relato factico acreditado, en concreto los que atafien a su
participacion en ellos, y las pruebas que sustentan esos hechos, sobre los cuales ya se
ha pronunciado el escrito de alegaciones.

El motivo debe ser rechazado porque, contrariamente a lo que la recurrente dice, su
condena no se debe a que se haya considerado «ni por asomo [...] su induccion a los
ciudadanos para que acudieran a manifestarse». La sentencia ademas analiz6 el hecho
objetivo de que ostentaba el cargo de presidenta del Parlament, «sin que se le haya
imputado acto de competencia exclusiva del ejecutivo». Recuerda que las resoluciones
impugnadas han establecido que «la sedicion se construye en el tipo como de naturaleza
plurisubjetiva y dentro de dicha categoria como multilateral o de convergencia. Los
plurales autores materiales no son participes en delito ajeno, todos convergen con su
aportacion incluso con diversidad de funciones a la consecucion de la finalidad tipica».
Aclara la fiscal que en estos casos «no rigen principios solamente predicables en caso
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de participacién de unos en delitos de otros como lo exigiria el principio de accesoriedad.
Muy al contrario, en aquellos supuestos el principio rector es el de imputacién reciproca.
A todos se imputa lo que haga cualquiera de los coautores que actuan bajo acuerdo
comun. Y ello, aunque esa contribucion, por parte de los que en tumulto ejecutan el
elemento objetivo del tipo, no origine la misma responsabilidad penal o incluso no dé
lugar a ninguna (folios 40 y 41 del auto resolutorio del incidente)».

La demandante fue condenada como autora y no como participe de un delito de
sedicion, concluye diciendo el escrito de alegaciones, por lo que no resultaba de
aplicacién el principio de accesoriedad limitada, no se ha producido ningun cambio de
jurisprudencia ni se ha lesionado el principio de legalidad respecto a aquel principio de
accesoriedad.

11.8.3 Principio de legalidad, derechos de reunidén, manifestacion, libertad de
expresion e ideoldgica y proporcionalidad de las penas:

Comienza sus consideraciones la fiscal invocando el ATC 332/2005, FJ 4, que a su
vez menciona el ATC 233/2004, acerca de la doctrina constitucional sobre la
proporcionalidad de las penas, aseverando que esta queja de la demanda alega la
desproporcion de las penas impuestas sin argumentar el por qué, limitandose a
comparar la prevista para la sedicién con otros ilicitos penales, o al derecho comparado
o a referirse a las infracciones administrativas. Los hechos por los que se condend a la
demandante «afectaron al orden publico en sus formas mas graves», buscando impedir
la aplicacion general del ordenamiento juridico de manera transitoria o definitiva, impedir
mediante vias de hecho «el cumplimiento de las leyes y decisiones de acciones
judiciales», poniendo en cuestion «el funcionamiento del estado democratico de
derecho». La demanda, prosigue, no cuestiona el bien juridico protegido en la sedicion ni
su tipificacion penal, «ni argumenta de modo convincente la existencia de medios
alternativos menos restrictivos de derechos especialmente eficaces», lo que hace es
obviar los hechos probados a los que toma por «meros desérdenes publicos». Por ello
su queja sobre falta de proporcionalidad de las penas de la sedicién que le han
impuesto, carece «de todo sustento y argumentaciony».

11.9 Vulneracion de la libertad de expresion, reunién y representacion politica, en
relacion con la vulneracién de la inviolabilidad parlamentaria:

Pasa a referirse a esta queja de la demanda el escrito de alegaciones de la fiscal
trayendo ante todo a colacién lo expuesto al respecto por la sentencia recurrida en el
fundamento de Derecho A), apartado 17.3, que reproduce. Tras ello, cita la
STC 115/2019, FJ 6 («en el mismo sentido las SSTC 128/2019 y 156/2019»), que
igualmente reproduce, acerca del control que pueden efectuar las mesas de las Camaras
sobre las iniciativas parlamentarias, y advierte que la demanda no ha cuestionado ni los
incidentes de ejecucion de la STC 259/2015, ni la constitucionalidad de la Ley
Organica 15/2015, de 16 de octubre, de reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional en el ambito de la ejecucidn de las resoluciones del Tribunal
Constitucional «como garantia del Estado de Derecho», y sobre la cual, afiade, se han
pronunciado las SSTC 185/2016 y 215/2016.

Definido entonces el alcance de la queja de la demanda, que postula que la condena
de la demandante por sediciéon, en su condicion de presidenta del Parlament de
Catalufa, ha comportado la vulneracion de su inviolabilidad parlamentaria, recuerda la
fiscal cual es el significado de dicha garantia (la no exigencia de responsabilidad por el
ejercicio del voto, o por lo manifestado en ejercicio de su cargo); su naturaleza prioritaria
dada por el sistema constitucional para evitar las represalias a la actuacion del
parlamentario; su reconocimiento absoluto frente a cualquier tribunal u 6rgano exterior; el
ser un derecho imprescriptible incluso cuando la persona ha abandonado su cargo, y
aparecer como la primera prerrogativa que proclama el art. 71 CE.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145468

Ahora bien, sefiala el escrito de alegaciones de la fiscal ajena a esa inviolabilidad
parlamentaria se encuentran las funciones de control de las iniciativas parlamentarias
que realizan las mesas de las Camaras Legislativas, y tan ajena o mas «cuando esa
funcion de control le viene impuesta obligatoriamente cuando medie un mandato del
Tribunal Constitucional, pues como recoge la jurisprudencia inconcusa de ese tribunal
antes resefiada, en este supuesto existe un deber de la mesa de inadmitir a tramite la
iniciativa presentada, en cuanto que el control material viene expresamente exigido por
un mandato constitucional, no se trata de un ambito cubierto por la inviolabilidad
parlamentaria». En el mismo sentido cita la fiscal el ATC 55/2020, de 17 de junio, FJ 2 b),
que reproduce, auto dictado en el recurso de suplica contra el ATC 11/2020; y cita
también la STC 97/2020, FJ 6 B), b), que del mismo modo transcribe, sobre los casos en
los que no cabe invocar la autonomia parlamentaria, cerrando asi la fiscal su examen de
esta queja.

11.10 Vulneracion de los derechos de reunién y manifestacion:

La fiscal jefe informa primeramente de la respuesta dada a esta queja por la
sentencia impugnada, fundamento de Derecho A), apartado 17.5.2, que reproduce, y a
continuacion cita la STC 62/2019, FJ 7, que igualmente reproduce, en cuanto a que el
ejercicio legitimo de los derechos fundamentales resulta incompatible con la imposicién
de una sancion penal, que cabe la posibilidad de que existan conductas que exceden del
ejercicio propio del derecho aunque no son merecedoras de reproche penal, y por ultimo
se producen casos en el que este Ultimo reproche si esta justificado. En el mismo
sentido, cita la STC 5/2020 y el ATC 40/2020, FJ 4 —que reproduce en parte—.

Entrando ya en la queja, reflexiona la fiscal que la demanda de nuevo prescinde en
este punto de los hechos declarados probados por la sentencia, reduciéndolo a «actos
pacificos y festivos de protestad ciudadana» y que a ella se la castiga por su simple
presencia en un acto de manifestacion donde no hubo incidente violento y en el que se
protestaba por la detencién de catorce personas, «la mayoria de ellos cargos relevantes
de un Gobierno elegido democraticamente».

La realidad, sin embargo, acota el escrito de alegaciones, es distinta a lo que cuenta
la demandante. Los hechos que le conciernen no se reducen a la participaciéon publica
indicada, y en todo caso no se restringieron los derechos a manifestarse y a expresar lo
que tuvieran por conveniente, a los «miles de ciudadanos o millones» que participaron
en los sucesos del 20 de septiembre y1 de octubre de 2017, como se reconoce en el
factum (de la sentencia impugnada), fuese mediante decisién administrativa o judicial.

11.11  Vulneracién del derecho a la libertad ideoldgica y de expresién:

Llegamos a la contestacion de la fiscal a la penultima queja de la demanda. Para tal
fin, reproduce en primer término el fundamento de Derecho A), apartado 17.5, de la
sentencia impugnada, que reproduce, y tras él cita de la STC 3/2020, FJ 8, que
igualmente transcribe, en relacién con un recurso de amparo promovido por otro de los
acusados de la presente causa especial contra la medida de prisién provisional, y en la
que se repasa doctrina sobre el contenido del derecho a la libertad ideoldgica del
art. 16 CE. Pasa a continuacion a hacer cita de la STC 62/2019, FJ 7, ya antes citada, y
anade «[e]n el mismo sentido la STC 5/2020». Dice que de nuevo la demanda relata una
situacién factica que no se corresponde con los hechos probados de la sentencia,
negando que se haya producido una criminalizacién de su ideario politico, ni que la
demandante o los demas acusados hayan sido condenados por ese ideario, sino por
realizar las conductas que tipifica el Codigo penal.

La motivacién politica de sus actos no determina que se haya vulnerado su derecho
a la libertad ideolégica o su libertad de expresion, no siendo aquella motivacion un
elemento objetivo de los tipos penales, ni se tipifica en general como causa de exencién
de la responsabilidad criminal. El ideario politico de la recurrente es compartido por
muchas personas, dentro o fuera de su comunidad autébnoma, o incluso fuera de
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Espanfa, y es una «opcion politica que forma parte del debate democratico, que concurre
a los procesos electorales y hasta se alzan con el triunfo. Nada de esto tiene que ver con
los hechos delictivos por los que ha sido condenada».

11.12 Restricciones de derechos y art. 18 CEDH:

La fiscal jefe se limita a comentar este ultimo motivo de la demanda, invocando el
fundamento de Derecho A), apartados 2.2 y 2.3 de la sentencia impugnada, que
parcialmente reproduce, afirmando que lo pretendido por la recurrente «no hace sino
incidir en las vulneraciones de derechos fundamentales ya aducidos en motivos
anteriores que se reiteran aunandolos por responder a un Unico designio que es la
instrumentalizaciéon del procedimiento penal para abordar un problema de contenido
politico provocando una restriccion injustificada de los derechos fundamentales».
Precisamente por ser repeticiones de las vulneraciones ya alegadas, la fiscal se remita a
sus consideraciones ya vertidas sobre cada una.

Finaliza su escrito interesando a este Tribunal Constitucional que dicte sentencia
cuyo pronunciamiento sea: «Desestimar la presente demanda».

12. Con fecha 20 de mayo de 2020, la representacion procesal de la aqui
recurrente presenté escrito de recusacion respecto de la totalidad de los magistrados de
este tribunal, cuestionando su imparcialidad por las causas séptima (Ser o haber sido
denunciante o acusador de cualquiera de las partes), decima (Tener interés directo o
indirecto en el pleito o causa) y undécima (Haber participado en la instruccion de la
causa penal o haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia) del art. 219 LOPJ.
Mediante ATC 62/2020, de 17 de junio, se acordd no admitir a tramite la recusacion
formulada.

Contra dicha resolucién se promovio por la misma recurrente recurso de suplica, el
cual resulté desestimado por ATC 84/2020, de 21 de julio.

13. A fin de tramitar y resolver la peticion de recusacion del magistrado de este
tribunal don Antonio Narvaez Rodriguez planteada por la demandante en este proceso
de amparo mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2020, el Pleno mediante
providencia de fecha 17 de noviembre de 2020, con suspension de las actuaciones
correspondientes al presente recurso, acordé formar pieza separada.

Con fecha 16 de febrero de 2021, el magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez
formulé abstenciéon en relacién con el presente proceso constitucional de amparo;
abstencion que, por unanimidad, fue considerada justificada por el Pleno en el
Auto 18/2021, de 16 de febrero, lo que dio lugar a su aceptacion y a acordar el archivo
de la pieza separada formada en el presente recurso de amparo.

La demandante de amparo interpuso recurso de aclaraciéon contra el citado Auto
de 18/2021, de 16 de febrero. Por Auto 49/2021, de 21 de abril, este tribunal declaré no
haber lugar a la aclaracién solicitada.

14. Por escrito registrado el 26 de marzo de 2021, don Emilio Martinez Benitez,
procurador de los tribunales, en representacion de dofia Carme Forcadell Lluis, promovié
la recusacion del magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn.

Con fecha 7 de abril de 2021, el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén
formulé su abstencion en relacion con el presente proceso constitucional de amparo,
abstencion que, por unanimidad, fue considerada justificada por el Pleno en auto de 20
de abril de 2021, lo que dio lugar a apartarle definitivamente del presente recurso y de
todas sus incidencia.

15. Por providencia de 26 de octubre de 2021, se sefald para la deliberaciéon y
votacion de la presente sentencia el dia 28 del mismo mes y afio.
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ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de amparo se dirige contra la sentencia num. 459/2019, de 14 de
octubre, dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en la causa especial num.
20907-2017, que condend a la demandante como autora de un delito de sedicidn
previsto en los arts. 544 y 545.1 CP a las penas de once afios y seis meses de prision e
inhabilitacidon absoluta, con la consiguiente privacion definitiva de todos los honores,
empleos y cargos publicos que tenga la penada, aunque sean electivos, e incapacidad
para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos y la
de ser elegida para cargo publico durante el tiempo de la condena; y el auto de 29 de
enero de 2020, que desestimé los incidentes de nulidad promovidos contra aquella
sentencia.

La recurrente estructura su demanda en torno a seis quejas, algunas de las cuales
agrupan plurales vulneraciones de derechos fundamentales, que cabe sintetizar como
sigue:

Primera. Vulneracion del derecho a un procedimiento equitativo y un juicio justo
(arts. 241y 2 CE, 6 CEDH y 2 del Protocolo num. 7 al CEDH) por vulneracién de las
principales garantias procesales. Esta primera queja se desdobla en la denuncia de
multiples lesiones de derechos:

(i) Vulneracion del derecho al tribunal predeterminado por ley (arts. 24.2 CE y 6.1
CEDH), por haber asumido indebidamente el Tribunal Supremo la competencia para
enjuiciar los hechos, lo que determina a su vez la vulneracién del derecho a la doble
instancia penal (arts. 24.1y 2 CE, 13 CEDH y 14.5 PIDCP).

(i) Vulneracién del derecho a un tribunal imparcial e independiente (arts. 24.2 CE
y 6.1 CEDH), que imputa tanto al magistrado instructor como a los miembros de la sala
de enjuiciamiento. Respecto a la actuacion del primero, por expresiones vertidas en sus
resoluciones que indican implicacion personal, asi como por sus actuaciones en relacion
con la adopcion de medidas cautelares de prision, la emision de las érdenes europeas
de detencion y entrega, la adopcidon de una actuacion procesal que imposibilitaba o
dificultaba el ejercicio del derecho de defensa y la inadmisién irregular de los incidentes
de recusacion. Por lo que atafie a los miembros de la sala de enjuiciamiento, la quiebra
del derecho se vincula con su participacion en la instruccidon de la causa y la realizacién
de valoraciones previas respecto a los hechos enjuiciados al haber formado parte de la
sala que admitié la querella, con la falta de aplicacion de la prerrogativa de inviolabilidad
parlamentaria y, respecto al presidente de la Sala de lo Penal, por el contenido del
mensaje enviado por un senador en relacién con su futuro nombramiento como
presidente del Consejo General del Poder Judicial.

(iii) Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (arts. 24.2 CE, 6.2 CEDH
y 14.2 PIDCP) por carecer el juicio sobre la prueba de la debida motivacion, por falta de
justificacion de la condena en relacion con el resto de miembros de la mesa del
Parlamento de Catalufa —con afectacion del derecho a la igualdad y la prohibicién de
discriminacion (arts. 14 CE, 14 CEDH y 1.2 del Protocolo nim. 12 al CEDH)—, por las
expresiones vertidas en el auto del Tribunal Supremo de 17 de abril de 2018 vy, en su
dimension extraprocesal, por las manifestaciones publicas efectuadas por diversos
cargos politicos.

(iv) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa y a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, afectando al proceso equitativo
respecto al principio contradictorio y a la igualdad de armas (arts. 241y 2 CE y 6
CEDH), por la fragmentacion de los procedimientos sobre los hechos y la ruptura de la
continencia de la causa respecto al resto de investigados.

(v) Vulneracion de garantias procesales y del derecho a la tutela judicial efectiva, el
derecho de defensa y a un procedimiento con todas las garantias (arts. 2.1y 2 CEy 6
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CEDH). En concreto, denuncia como infracciones acaecidas durante la tramitacion del
procedimiento (fase de instruccion e intermedia) una arbitraria inadmision del incidente
de recusaciéon formulado respecto del magistrado instructor y de todos los recursos
interpuestos contra la decision del mismo de no admitir el incidente, la falta de
tramitacion y resolucion de recursos interpuestos en tiempo y forma, la falta de acceso a
las pruebas con anterioridad al inicio del juicio y la inexistencia de tiempo para preparar
debidamente la defensa. Ya durante el desarrollo del juicio oral considera lesivo el
tratamiento desigual en la exhibicién de prueba documental durante los interrogatorios, la
asuncion de un rol acusatorio por parte del tribunal (que también afecta al principio
acusatorio y el derecho a un juez imparcial), la restriccion del alcance de los
interrogatorios y las condiciones en que se desarroll6 el juicio.

(vi) Vulneracién del derecho a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, de defensa y
a un procedimiento con todas las garantias y del principio de proporcionalidad y de la
prohibicién de discriminacion por ausencia de motivacion en la individualizacion de la
pena (arts. 14, 24.1y 24.2 CE, y 6 y 14 CEDH).

(vii) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho de defensa
(art. 24.1 y 2 CE) en relacion con la injustificada y arbitraria privacion cautelar de libertad
(arts. 17 CE y 5 CEDH en relacion con el art. 17 CEDH).

Segunda. Vulneracién del derecho a la legalidad penal (arts. 25 CE, 7 CEDH, 49
CDFUE, 15 PIDCP y 11.2 DUDH) en relacién con los derechos fundamentales a la
libertad ideoldgica, a la libertad personal, a la libertad de expresién y de reunioén pacifica
(arts. 16, 17,20y 21 CEy 5, 9, 10 y 11 CEDH) y de la prohibicion de arbitrariedad en la
aplicacion de la ley penal (art. 9.3 CE). La vulneracion se debe, segun la demandante, a
tres razones: (i) a la imprevisibilidad de la interpretacién de los tipos de sedicion y su
aplicacion analégica a los hechos, aprovechando su déficit de taxatividad, que afecta al
ejercicio de derechos fundamentales; (ii) a la inexistencia de los requisitos legales de las
conductas de autoria y participacion vy (iii) a la desproporcién de la respuesta penal.

Tercera. Vulneracién de los derechos a la libertad de expresion, de reunion y de
representacion politica (arts. 20, 21 y 23 CE, 10 y 11 CEDH y 3 del Protocolo adicional,
nam. 1 al CEDH) en relacion con la vulneracion de la inviolabilidad parlamentaria
(art. 57.2 EAC), dado que se sancionan penalmente conductas cubiertas por la citada
prerrogativa, lo que desencadena una restriccion indebida y desproporcionada en el
debate de la Camara con un efecto desaliento.

Cuarta. Vulneracion del derecho de reunién y manifestacién (arts. 21 CE y 11
CEDH), por castigarse penalmente conductas que constituyen un ejercicio del derecho
con fines politicos ilegitimos y de forma desproporcionada.

Quinta. Vulneracion del derecho a la libertad de expresion y a la libertad ideoldgica
(arts. 20.1 CE y 10 CEDH; arts. 16 CE y 9 CEDH) por criminalizarse la expresién de
ideas politicas, sobre las que se realizan consideraciones en las resoluciones que
muestran un sesgo ideolégico, con una respuesta penal desproporcionada y
desalentadora del ejercicio de esos derechos por la ciudadania.

Sexta. Vulneracion de derechos fundamentales en relacién con la desviacion en las
restricciones de derechos prevista en el art. 18 CEDH, en tanto se limitan los derechos
ya aludidos con una finalidad politica no contemplada en el Convenio como fin legitimo
para tal restriccion.

La Abogacia del Estado interesé la desestimacion del recurso de amparo. Por su
parte, el partido politico Vox opuso, como 6bice procesal de admisibilidad, el caracter
abusivo del recurso y su falta de especial trascendencia constitucional y, en cuanto al
fondo, pidi6 igualmente su desestimacion. ElI Ministerio Fiscal solicitd también la
desestimacion del recurso de amparo.

Las alegaciones de las partes han sido resumidas con amplitud en los antecedentes
de esta resolucion. No obstante, una sintesis de estas sera expuesta de nuevo al
examinar cada una de las quejas.
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Una vez fijado el objeto del recurso y las posiciones de las partes y tras resolver
sobre los obices procesales alegados en el siguiente fundamento, el examen de las
multiples quejas resefiadas partira de un recordatorio del fundamento factico y juridico de
la condena impugnada para abordar acto seguido las vulneraciones de derechos
fundamentales denunciadas. Su analisis comenzara con los motivos de caracter
procesal, donde, sucesivamente, se dilucidara sobre las alegaciones referidas a los
derechos al juez ordinario predeterminado por la ley, al doble grado de jurisdiccion penal,
al juez imparcial, de defensa y de presuncion de inocencia. El estudio de las lesiones de
derechos sustantivos planteadas se iniciara con la queja relativa al derecho a la libertad
personal vinculada a la prision provisional, para resolver después las relativas a la
inviolabilidad parlamentaria, al derecho a la legalidad penal en conexidon con los
derechos a la libertad ideoldgica, a la libertad de expresién, de reunidn y de participacion
politica y al deber de motivacion de la individualizacién de la pena. Por ultimo, se
procedera al analisis del motivo final de la demanda, referido a la supuesta finalidad
politica a la que obedecerian las restricciones de derechos cuestionadas a lo largo de la
demanda.

2. Requisitos de admisibilidad: ausencia de fraude de ley o de abuso de derecho y
especial trascendencia constitucional del recurso.

Antes de llevar a cabo el analisis de las lesiones que se invocan en el recurso,
procede descartar el 6bice de admisibilidad alegado por el partido politico Vox. Se aduce,
en principio, el caracter abusivo o fraudulento de la demanda, dado que la recurrente
persigue eludir la inhabilitacion absoluta a la que ha sido condenada para acceder a la
condicién de parlamentaria, lo que enlaza con una estrategia procesal habitual de
recursos para evitar la responsabilidad penal. En apoyo de tal apreciacion se cita el
art. 11 LOPJ y el art. 7.2 del Cadigo civil, asi como un extracto de la sentencia de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo num. 474/2018, de 20 de julio, referido a la doctrina del
abuso de derecho. La alegacién termina con la afirmaciéon de que no concurre especial
trascendencia constitucional, en tanto que cuestidn distinta de la trascendencia social o
politica que se alega en la demanda.

La doble objecién debe rechazarse por su falta de sustento.

a) Como recoge la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo traida por
la parte, con cita, a su vez, de la sentencia num. 159/2014, de 3 de abril: «"la doctrina del
abuso de derecho se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucion de
equidad, exige para poder ser apreciada, una actuacién aparentemente correcta que, no
obstante, representa en realidad una extralimitaciéon a la que la ley no concede
proteccion alguna, generando efectos negativos (los mas corrientes, dafios y perjuicios),
al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima, asi
como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho, exigiendo su apreciaciéon una
base factica que proclame las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y
subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo)" [Sentencia 567/2012,
de 26 de septiembre, con cita las anteriores sentencias de 1 de febrero de 2006
y 383/2005, de 18 de mayo]». Especifica, ademas, cudles son los requisitos que deben
concurrir para apreciar el abuso de derecho conforme a la jurisprudencia (sentencias
nums. 455/2001, de 16 de mayo; 722/2010, de 10 de noviembre; 690/2012, de 21 de
noviembre, y 159/2014, de 3 de abril): «a) el uso de un derecho objetivo y externamente
legal; b) dafio a un interés, no protegido por una especifica prerrogativa juridica, y c) la
inmoralidad o antisocialidad de ese dafo, manifestada en forma subjetiva (ejercicio del
derecho con intenciéon de dafiar, con animus nocendi), o en forma objetiva (ejercicio
anormal del derecho, de modo contrario a los fines econémico-sociales del mismo) [...],
ya que, en otro caso, rige la regla "qui iure suo utitur neminem laedit" (quien ejercita su
derecho no dafia a nadie)».
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El recurso de amparo cuyo caracter abusivo o fraudulento se denuncia se ha
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Supremo num. 459/2019, de 14 de octubre,
dictada en la causa especial num. 20907-2017, y el posterior auto de 29 de enero
de 2020. Esto es, una sentencia condenatoria del Tribunal Supremo y el auto
desestimatorio del incidente de nulidad formulado frente a dicha sentencia; resoluciones
a las que la recurrente atribuye multiples lesiones de sus derechos fundamentales y cuya
nulidad solicita en orden a reparar esas vulneraciones alegadas. La demanda contiene
asimismo la peticion de suspension cautelar de la ejecucién de la pena de prisidn
impuesta para evitar un dafio irreparable en el derecho a la libertad (art. 17 CE). Ni por
su objeto ni por su contenido de denuncia ni por su suplico cabe apreciar un caracter
abusivo o fraudulento de la demanda. Se impugnan por quien fue condenada las
resoluciones judiciales dictadas en un procedimiento penal concluso y tras haber
agotado los medios legales de impugnacion, tal y como exige el art. 44.1 a) LOTC, y se
persiguen efectos procesales de nulidad, que el art. 55.1 LOTC dispone en caso de
otorgarse el amparo por apreciarse efectivamente el presupuesto de una vulneracion
iusfundamental, o, cautelarmente, de suspension de la ejecuciéon de la pena de prision
bajo la cobertura del art. 56 LOTC. Ni quien fuera acusacion popular en el procedimiento
penal ofrece razones minimamente acreditativas del abuso de derecho que denuncia ni
la demanda revela objetivamente dato alguno que avale tal afirmacién, sin que, por
supuesto, el hecho de que este tribunal haya denegado la solicitud de la medida cautelar
solicitada (ATC 88/2020, de 22 de julio) o, en su caso, desestime el recurso convierta en
abusivo o fraudulento el ejercicio legitimo del derecho de la recurrente a formular recurso
de amparo.

b) De otro lado, la parte niega que el recurso presente especial trascendencia
constitucional, por entender que en él se alega trascendencia social y politica y no
constitucional.

Debe puntualizarse de partida que la demanda contiene un apartado expreso
dedicado a justificar la concurrencia de especial trascendencia constitucional, que no
solo apela a la trascendencia social y politica de los hechos, sino que presenta cuatro
razones.

(i) La previa admision por este tribunal de otros recursos relacionadas con el
derecho al juez predeterminado por la ley (recurso de amparo num. 637-2018) asi como
respecto al derecho a un tribunal imparcial y a la tutela judicial efectiva (recurso de
amparo num. 4132-2018), donde se consider6 presente el requisito respecto de la misma
causa especial de origen.

(i) La demanda permite al Tribunal Constitucional «pronunciarse sobre aspectos
respecto a los que no existe doctrina como la vigencia del principio de legalidad respecto
a la aplicacion al caso del delito de sedicion y su relacion con el ejercicio de derechos
fundamentales, el alcance de la inviolabilidad parlamentaria o los limites y contenidos de
derechos fundamentales de especial relevancia para la sociedad (derecho de reunién,
derecho a la libertad de expresién, derecho a la libertad ideoldgica o derecho de
representacion politica)».

(iii) El necesario pronunciamiento del Tribunal sobre la vigencia de las garantias
procesales que se han vulnerado en contra de la jurisprudencia constitucional y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(iv) La relacién «con hechos de gran trascendencia social y politica, tanto a nivel
estatal como a nivel internacional, sobre las que resulta necesario que este tribunal se
pronuncie y reparey.

Este tribunal decidié admitir el recurso por providencia de 6 de mayo de 2020,
apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC), dado que plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)] y que
el asunto suscitado trasciende del caso concreto, porque pudiera tener unas
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consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)], en consonancia parcial con
lo aducido en la demanda.

A la luz de tales datos y de conformidad con nuestra doctrina, debemos rechazar la
alegada inexistencia de especial trascendencia constitucional. Reiteradamente hemos
declarado que «"es a este tribunal a quien corresponde apreciar si el contenido del
recurso justifica una decisién sobre el fondo en razén de su especial trascendencia
constitucional, que encuentra su momento procesal idéneo en el tramite de admisién
contemplado en el art. 50.1 LOTC" [SSTC 192/2012, de 29 de octubre, FJ 2; 3/2020,
de 15 de enero, FJ 4, y 34/2021, de 17 de febrero, FJ 2 a)]» (STC 144/2021, de 12 de
julio, FJ 2). Como declara la STC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4, corresponde al tribunal
apreciar si el contenido del recurso justifica una decision sobre el fondo por su especial
trascendencia constitucional, atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, a «su
importancia para la interpretacién de la Constitucién, para su aplicacién o para su
general eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales». Estos criterios fueron desarrollados a titulo enunciativo en la
STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2. Entre ellos se encuentran los supuestos resefiados
en la letra a), consistente en que se trate de un «recurso que plantee un problema o una
faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no haya doctrina
del Tribunal Constitucional», y en la letra g), atinente a que el caso «plantee una cuestion
juridica de relevante y general repercusion social o econdmica o tenga unas
consecuencias politicas generales». Estos fueron los supuestos que el Pleno consideré
relevantes en la reunion del dia 6 de mayo de 2020, en la que se analizd el presente
recurso de amparo junto a los presentados por otras nueve de las doce personas
condenadas en la causa penal previa.

No se ofrecen razones que justifiquen modificar la apreciacion inicial hecha al admitir
la demanda a tramite. La naturaleza y caracteristicas del delito por el que la recurrente
ha sido condenada en relacién con los derechos fundamentales invocados, el caracter
publico y representativo del cargo que, en el momento de participar en los hechos que
han dado lugar a la causa, ejercian la demandante —presidenta del Parlamento de
Catalufa— y otros acusados y condenados en la presente causa —miembros del
Gobierno de la Generalitat— y la interrelacion existente entre las demandas de amparo
presentadas por unos y otros acusados, con distintos motivos en parte coincidentes,
justificaron la decision de admisién adoptada en su momento. La parte alegante se limita
a negar la idoneidad de la «trascendencia social y politica» aducida en la demanda como
motivo de especial trascendencia constitucional. Desconoce asi que se trata de uno de
los supuestos que este tribunal ha considerado acreditativos de ese requisito al tiempo
que obvia que también identificamos como causa de especial trascendencia
constitucional el planteamiento en el recurso de una cuestién novedosa sobre los
derechos fundamentales.

De acuerdo con lo expuesto, la pretension de inadmisién debe ser desestimada, sin
que descartar los motivos de inadmisién de la demanda alegados con caracter previo y
general obste al examen de otros posibles dbices procesales en relacion con cada una
de las quejas de amparo, que, en su caso, seran resueltos al enjuiciarlas.

3. Delimitacion del fundamento factico y juridico de la decisidon de condena.

En los antecedentes de esta resoluciéon hemos recogido integramente la declaracion
de hechos probados de la sentencia condenatoria impugnada. Hemos expuesto también
los juicios de tipicidad y autoria que han justificado la condena de la recurrente. Dado el
contenido del enjuiciamiento constitucional planteado por la demandante y la extensién
de dicho relato factico, que se refiere a diversas personas acusadas que protagonizaron
distintas conductas a lo largo de un dilatado periodo de tiempo, antes del analisis
individualizado de cada una de las quejas formuladas en el recurso, consideramos
necesario realizar dos consideraciones previas que tienen como finalidad facilitar la
compresion del analisis expuesto en esta sentencia.
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La primera tiene un doble objeto: se dirige a recoger los citados juicios de autoria y
tipicidad que delimitan, en la decisién de condena, la conducta de la recurrente que ha
sido considerada delictiva y el contexto en que se desarrolld, asi como las razones que
han fundamentado su declaraciéon de culpabilidad como autora de un delito de sediciéon
(arts. 544 y 545.1 del Cédigo penal).

La segunda pretende destacar los pronunciamientos que, a lo largo del desarrollo de
los hechos que han sido después enjuiciados penalmente, ha venido haciendo este
tribunal sobre la alegada inconstitucionalidad de algunas iniciativas parlamentarias y
gubernamentales relacionadas con los hechos declarados probados, que estaban
dirigidas a reivindicar y hacer efectivo el propdsito unilateral de convocar y llevar a efecto
un referéndum sobre la independencia de Catalufa, para dar asi soporte o continuidad al
proceso de creacion de un Estado catalan independiente en forma de republica.

3.1 Delimitacién de la conducta de la recurrente que ha sido declarada delictiva.

a) La sefiora Forcadell fue elegida diputada en las elecciones autondmicas
celebradas en Catalufa el 27 de septiembre de 2015. Participd en el proceso electoral
integrada en una candidatura unitaria que propugnaba como objetivo politico la
independencia de Catalufia. Fue designada presidenta del Parlamento autondémico el 26
de octubre de 2015; responsabilidad publica que ostenté durante el desarrollo de la Xl
Legislatura.

En la sentencia se declara probado que todos los acusados objeto de enjuiciamiento,
entre los que se encuentran, ademas de la demandante, los miembros del Gobierno
autondmico y los principales dirigentes de las entidades Asamblea Nacional Catalana
(ANC) y Omnium Cultural «eran conscientes de la manifiesta inviabilidad juridica de un
referéndum de autodeterminacion que se presentaba como la via para la construccién de
la Republica de Catalufia». A pesar de ello, acordaron propiciar, con un reparto funcional
de tareas, «en abierta contradiccion con las reglas democraticas previstas para la
reforma del texto constitucional», «un entramado juridico paralelo al vigente,
desplazando el ordenamiento constitucional y estatutario y promovieron un referéndum
carente de todas las garantias democraticas», desatendiendo la expresa prohibicion del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, que «permitiera
hacer creer a la ciudadania que cuando depositara su voto estaria contribuyendo al acto
fundacional de la Republica independiente de Catalufia». Para la consecucién de su
propdsito, era ademas «indispensable conseguir la movilizacion de miles y miles de
ciudadanos que, en un momento determinado, pudieran neutralizar cualquier
manifestacion de poder emanada de las autoridades judiciales y gubernativas del
Estado».

Dicho concierto estratégico, y la decision de llevarlo a cabo, se habia producido
antes de las elecciones autonémicas celebradas el 27 de septiembre de 2015, mediante
un preacuerdo politico u hoja de ruta que entonces las declaraba plebiscitarias. En el
desarrollo de dicha estrategia comun, tras los resultados de las elecciones autonémicas,
cobro especial relevancia la decisién de celebrar durante la legislatura un referéndum
vinculante que, en caso de obtener un resultado favorable, cualquiera que fuera el indice
de participaciéon ciudadana, justificaria la proclamaciéon de Catalufia como un Estado
independiente, que era el objetivo final de la estrategia acordada.

b) La sentencia relata que la «simbdlica e ineficaz declaraciéon de independencia»
aprobada por el Parlamento de Cataluiia el dia 27 de octubre de 2017, precedida por la
comparecencia del presidente de la Generalitat ante el pleno del Parlament el anterior
dia 10 de octubre, en la que dio cuenta del resultado de la votacidén celebrada vy
manifesté que acataba el mandato del pueblo de Catalufa para convertirla en un Estado
independiente en forma de republica, proponiendo inmediatamente después la
suspension de dicha declaracion, «fue el desenlace de un proceso de tramitacion
legislativa [Leyes del Parlamento de Catalufha 19/2017, de 6 de septiembre, reguladora
del llamado referéndum de autodeterminacién, y 20/1017, de 8 de septiembre,
denominada de transitoriedad juridica y fundacional de la republica] que se desarrollé en
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abierta y contumaz oposicién a todos los requerimientos formulados por el Tribunal
Constitucional que, una y otra vez, advirtid, mediante notificaciones personales dirigidas
a los acusados, de la ilegalidad de las iniciativas que estaban siendo promovidas. Esos
requerimientos fueron desatendidos, como también lo fue el efecto suspensivo que, por
imperativo legal, se producia respecto de los actos de la Camara impugnados ante el
Tribunal Constitucional por el Gobierno de la Nacion».

Continta el relato factico de la sentencia resaltando que la mesa de la Camara las
incluyd «en el orden del dia respectivo, dio curso a la iniciativa legislativa, las admitié a
tramite por el procedimiento de urgencia y rechazé la solicitud de reconsideracién de
ambas proposiciones de ley», a pesar de los informes del letrado mayor y del secretario
general del Parlamento que ponian de manifiesto que su admisién a tramite «resultaba
contraria a las resoluciones prohibitivas del Tribunal Constitucional anteriormente
indicadas y conculcaba los requerimientos expresamente realizados para que se
impidiera o paralizara cualquier iniciativa que supusiera ignorar o eludir la nulidad de las
resoluciones parlamentarias que estas nuevas proposiciones de ley desarrollabany». Su
tramitacién parlamentaria «se desarrollé a partir de una interpretacion singularizada del
Reglamento del Parlament, con el exclusivo objeto de imprimir una inusitada celeridad a
la aprobacion de aquellos dos textos legales y, sobre todo, de silenciar la voz de los
grupos parlamentarios que habian mostrado su desacuerdo con el proceso de ruptura».

Seguidamente, el Tribunal Supremo se refiere de manera individualizada a las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, notificadas personalmente a los
miembros de la mesa, declarando la inconstitucionalidad y/o nulidad de los acuerdos del
Parlamento y de sus 6rganos, en las que se recogian las correspondientes advertencias
de que se abstuvieran de realizar cualesquiera actuaciones que directa o indirectamente
supusieran ignorar o eludir lo resuelto por el Tribunal Constitucional, en relacién con la
admisién y tramitacion tanto de las mencionadas proposiciones de ley, como de
iniciativas parlamentarias anteriores, coetaneas o posteriores «llamadas a preparar el
camino al referéndum finalmente celebrado el dia 1 de octubre», con las que «[s]e
perseguia [...] privar de eficacia a un cuerpo normativo en abierta contradiccion con las
bases constitucionales del sistemay.

«[P]ropuestas contrarias al orden constitucional» —se afirma— que «debieron haber
sido inadmitidas a tramite y paralizadas» por la mesa de la Camara en sus funciones de
calificar los escritos y documentos de naturaleza parlamentaria y declarar su admisioén o
inadmision a tramite. El Tribunal Supremo concluye las precedentes consideraciones
resaltando que la presidenta de la Camara «desoyd las multiples advertencias y
requerimientos personales que le formulé el Tribunal Constitucional para que se
abstuviera de tramitar iniciativas de esa indole. Vot6 sistematicamente a favor de su
admisién y abrié la posibilidad de que se incumplieran las normas constitucionales,
estatutarias y legales asi como las resoluciones judiciales que pretendian restaurar la
legalidad».

c) Elrelato de hechos que sustenta la condena de la demandante recoge que dofa
Carme Forcadell, al igual que otros acusados, «expresaron por los medios sociales
mensajes de solidaridad, afecto y compromiso y expresiones de agradecimiento,
animando a la participacion activa en el referéndum declarado ilegal, y estimulando la
presencia masiva de ciudadanos en las urnas, pese a conocer que las fuerzas de
seguridad del Estado habian recibido la encomienda especifica del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de impedir su celebracién».

Se recoge también que, tras ser invitados por el Gobierno autondémico treinta y tres
diputados de diecisiete paises para hacer un seguimiento internacional del referéndum
ya convocado, la recurrente recibié a aquella delegacién en el Parlamento y declar6é que
«los Mossos d’Esquadra no aceptaban el control del Estado que ha ordenado la
Fiscalia». Se afade que, el 21 de septiembre de 2017, durante una concentracioén frente
a la sede del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para protestar por la actuacién
judicial dirigida a impedir el desarrollo del referéndum, a la que asistieron
aproximadamente 20 000 personas, reclamd publicamente la puesta en libertad de
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quienes habian sido detenidos por orden judicial. También asistié a la concentracién de
protesta celebrada en la Ciudad de la Justicia cuando los detenidos fueron puestos a
disposicion judicial.

3.2 La subsuncién de la conducta de la recurrente en el delito de sedicién (arts. 544
y 545.1 del Cddigo penal).

A) En relacién con la actividad parlamentaria de la recurrente en la que se sustenta,
en parte, su condena por delito de sedicion (arts. 544 y 545.1 CP), el Tribunal Supremo
razona en el apartado dedicado al «juicio de autoria» [fundamento de Derecho C),
apartado 1.3.1] que «[ilncumplié de forma reiterada y contumaz las resoluciones del
Tribunal Constitucional que trataban de preservar el principio de competencia y las bases
de la creacién normativa. Hizo posible, desde su privilegiada posicién de presidenta del
Parlament, la creacion de una legalidad paralela carente de validez que determiné una
encadenada sucesion de recursos e impugnaciones del Gobierno del Estado ante el
Tribunal Constitucional. [...] En el desarrollo del concierto delictivo del que era participe,
llegd a entorpecer gravemente el desempefio de la autoridad publica que se residencia
en los tribunales de justicia, cuyos mandatos fueron claramente burlados».

Centrandose en los hechos considerados como tipicos en relaciéon con su actividad
parlamentaria, resalta que «la intervencion de la sefiora Forcadell alcanzé verdadero
relieve penal en el comportamiento que desarrollé como presidenta del Parlament y de
su mesa. Desbordd de forma notoria el espacio funcional de su cargo. Contravino la
Constitucion a través de distintas resoluciones y normas que fueron sucesivamente
suspendidas y anuladas por el Tribunal Constitucional. Y lo hizo consciente y
deliberadamente, pues no solo fue reiteradamente notificada y requerida para que
impidiera cualquier iniciativa legislativa que infringiera lo acordado en la sentencia num.
259/2015, sino que también fue alertada por el secretario general y el letrado mayor del
Parlament [...] y por los representantes de los grupos politicos de CS, PSC y PP, [...].
Con el voto de la mayoria de sus miembros [de la mesa], incluido el de ella, dio curso a
las sucesivas iniciativas legales. Entre ellas las que confluyeron en las Leyes 19/2017
y 20/2017 del referéndum y de transitoriedad juridica».

Contintia razonado el Tribunal Supremo que «competia a la procesada la aprobacién
del orden del dia de las reuniones de la mesa, y dentro de esta la direccion de los
debates con imparcialidad». En este marco de actuacion, «la sefiora Forcadell permitio la
incorporacion al orden del dia de la mesa de iniciativas que contravenian frontalmente lo
acordado por el Tribunal Constitucional. Como miembro del érgano llamado a regir y
ordenar los debates del Parlament, admiti6 a tramite las mismas y les dio curso
parlamentario. Pese a que como presidenta le incumbia, no frend iniciativas para el
debate en el Pleno, siendo conocedora de que esas iniciativas habian sido formalmente
suspendidas por el Tribunal Constitucional, prohibiciones que habian sido objeto de
notificacién personal o, en algun caso, eran de conocimiento publico».

Tras recoger la sentencia cada una de las resoluciones del Tribunal Constitucional
que suspendieron y/o declararon la inconstitucionalidad y/o nulidad de distintas
iniciativas parlamentarias que fueron desatendidas por la recurrente, pese a las
advertencias que se le efectuaron de que se abstuviera de realizar cualesquiera
actuaciones y que impidiera o paralizara cualquier iniciativa que supusiera ignorar o
eludir aquellas resoluciones, el Tribunal Supremo afirma que «lo fundamental de cara a
sustentar la tipicidad de su conducta es que permiti6 que todas las resoluciones
[parlamentarias] que hemos analizado se admitieran a tramite y fueran objeto de
votacién, en contra de los continuos y sucesivos requerimientos del Tribunal
Constitucional». Subraya, ademas, «pese a su obviedad, que no es el sentido del voto lo
que sustenta la condena de la sefora Forcadell. Ninguno de los parlamentarios ha sido
perseguido por lo que dijo, por lo que votd o por lo que, desde la consolidaciéon de
nuestro sistema constitucional, puede defender cualquier representante politico sin
obstaculo ni intromisién por parte de otros poderes del Estado». En fin, «lo decisivo fue
que como presidenta del érgano legislativo no impidid6 que se votaran resoluciones
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abiertamente contrarias a lo declarado por el Tribunal Constitucional. Es mas, impulsé de
forma activa su tramitacion. Contribuyé de manera efectiva y eficiente a la creacién del
riesgo que se concretd en el resultado producido, lo incrementé a lo largo del tiempo v,
pudiendo hacerlo, no lo frené. Gozd, por tanto, del pleno dominio del hecho».

B) Al justificar la autoria de la sefiora Forcadell en la sentencia impugnada, se
afiade que su conducta fue adecuada para producir los efectos, objetivamente
previsibles, que crearon o aumentaron el riesgo de lesién del bien juridico protegido por
el delito de sedicion. EI comportamiento protagonizado por la demandante permite
atribuirle el recurso a comportamientos tumultuarios, ocasionalmente violentos, pero
siempre fuera de las vias legales, asi como la derogacion de la legalidad vigente y la
obstaculizacién del cumplimiento de las 6rdenes jurisdiccionales acordadas.

La intervencion de la demandante se califica como relevante, decisiva y palmaria,
con «mayor intensidad en el pilar parlamentario, a través del que se traté de tejer un
entramado de legalidad paralela, carente de validez» pero util a la estrategia
independentista.

Al margen de la actuacién parlamentaria que ya ha sido expuesta, «alentd, organizé
y protagonizé actuaciones multitudinarias que entorpecieron la labor judicial y que
generaron importantes enfrentamientos entre los ciudadanos y los miembros de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado». Se destaca también que «[a]lentd
publicamente la movilizacion multitudinaria de la ciudadania en los actos de protesta
frente al cumplimiento de las resoluciones judiciales y en la participacién en el prohibido
referéndum, todo ello en un expreso desafio al orden constitucional y a las autoridades
que actuaban a su amparo, con una protagonista presencia en muchas de las
movilizaciones desarrolladas especialmente en los meses de junio a octubre de 2017.

Respaldo abierta y publicamente, con flagrante vulneracion del deber de neutralidad
propio de su cargo, la accion de gobierno, con destacada presencia orientada al mismo
fin. Desafioé la legalidad constitucional y el cumplimiento de las resoluciones judiciales, al
margen de su actividad parlamentaria, con abiertos llamamientos a votar en el
pretendido referéndum de autodeterminacion celebrado el 1 de octubrey.

En tal medida, se sefala, «[l]a sefiora Forcadell proyecté su actividad publica mas
alla del ambito parlamentario, apoyando decididamente al Govern en las decisiones
concernientes a la preparacion del referéndum y a las entidades ANC y Omnium Cultural
en las movilizaciones que propiciaron. Desbordé los contornos de la posicion institucional
que ostentaba y quebrantd el deber de neutralidad inherente a la misma». Asi,
«acompand al presidente y el vicepresidente en la presentacion de la pregunta del
referéndum en la tarde del 9 de junio de 2017 en el Pati dels Tarongers; estuvo presente
en el acto de presentacion de la propuesta de ley de referéndum en el Teatro Nacional
el 4 de julio de 2017. [...] El dia 20 de septiembre hizo acto de presencia en la
concentracién ante la Consejeria de Hacienda, promovida por ANC y Omnium Cultural,
mientras se realizaban distintos registros acordados por la autoridad judicial».
Comportamientos semejantes de apoyo al referéndum ya convocado se produjeron en
concentraciones publicas o en las redes sociales los dias 20, 21 y 22 de septiembre, en
los que alentoé a los ciudadanos a participar en el referéndum convocado, pese a haber
sido ya suspendido por este tribunal.

En conclusién, para la sala enjuiciadora «[lJo que justifica la condena de la sefiora
Forcadell es su decisivo papel en la direccién de un proceso de creacion normativa que,
pese a su mas que evidente insuficiencia juridica, sirvié de ilusoria referencia para una
ciudadania que iba a ser movilizada como instrumento de presion al Gobierno del
Estado. Una ciudadania que actuaba en la confianza de que cuando depositaba su voto
estaba siendo parte, no de una estrategia de simulacion politica frente al poder central,
sino de la inmediata creaciéon de un Estado soberano. La conducta reprochada a la
sefnora Forcadell esta ligada también a su protagonismo en el liderazgo de unos
ciudadanos concentrados ante la sede de un érgano jurisdiccional para protestar por las
detenciones de funcionarios de la comunidad auténoma. Una manifestacién que habia
sido convocada el dia anterior por los coacusados sefiores Sanchez y Cuixart en el
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mismo acto en el que, durante mas de doce horas, se obstaculizé el desarrollo de una
diligencia de entrada y registro judicialmente acordada. Lo que no es indiferente al
Derecho penal, en fin, es la ejecucidon de actos sucesivos encaminados a promover la
inobservancia de las leyes y a hacer inutiles las decisiones jurisdiccionales y
gubernativas que son adoptadas en el legitimo ejercicio del poder en una sociedad
democrética».

C) Dicha apreciacion de la sala enjuiciadora se apoya en una comprension del
delito de sedicidon que ha sido expresada en los siguientes términos en la decision de
condena:

a) No obstante mantener puntos de coincidencia (autoria colectiva y cierta
hostilidad para obtener los fines perseguidos, en uno y otro caso), los delitos de rebelion
y sedicidn han de ser diferenciados en atencién al bien juridico protegido, a su ubicacion
sistematica en el Cdédigo penal y a los distintos fines perseguidos por rebeldes vy
sediciosos. Estos ultimos —como en este caso se imputa a la recurrente— actian con la
intencion de impedir u obstruir la legitima voluntad legislativa, gubernativa o
jurisdiccional, siendo indiferente a su calificacion penal la finalidad ultima que anima
dicha conducta obstativa.

b) Pese a su ubicacion sistematica como delito contra el orden publico (titulo XXII,
capitulo | del Cédigo penal), la Sala entiende mas correcto, a efectos de ordenacion,
atender en cada caso concreto al interés protegido en cada uno de los distintos tipos
penales incluidos en dicho titulo.

c) La toma en consideracién de la gravedad de las penas asociadas al delito de
sedicién y la entidad del interés protegido, que la sala sitia en la proteccion de la paz
publica, le lleva a concluir que la sedicién no alcanza a toda turbacién de la paz o
tranquilidad publica, sino que, puesta en relacién con otras figuras dirigidas a proteger el
orden publico, es algo mas (un aliud) en cuanto exige conductas activas —alzamiento
colectivo, vias de hecho o despliegue de resistencia—, que afectan a la colectividad
interesada en la efectividad de las funciones legislativa, gubernativa o jurisdiccional. Para
la sala, la idea de paz publica da cuenta de un bien juridico que se identifica con el
interés de la sociedad en la aceptacion del marco constitucional, de las leyes y de las
decisiones de las autoridades legitimas, como presupuesto para el ejercicio y disfrute de
los derechos fundamentales. En definitiva, la conducta, para ser sediciosa, ha de ser
apta para poner en cuestion el funcionamiento del Estado democratico de Derecho, para
derogar de hecho la efectividad de leyes o el cumplimiento de 6rdenes o resoluciones de
funcionarios en el ejercicio legitimo de sus funciones.

d) Como actividad delictiva, la sedicion se caracteriza por cometerse a través de
una pluralidad de actos, sucesivos o acumulados. Exige también una pluralidad de
participes con un fin compartido que, en este caso, fue proclamar la independencia del
territorio de Catalufa, si el resultado del referéndum era favorable a ello. La sedicion
exige como medio comisivo el alzamiento publico y tumultuario, con abierta hostilidad,
mediante actos de fuerza o que se realizan fuera de las vias legales. No es preciso que
sea violento, como si se exige en otros tipos penales. El alzamiento, anade la sala, «se
caracteriza por esas finalidades que connotan una insurreccion o una actitud de abierta
oposiciéon al normal funcionamiento del sistema juridico, constituido por la aplicacién
efectiva de las leyes y la no obstruccién a la efectividad de las decisiones de las
instituciones».

e) Se trata de un tipo penal «de resultado cortado», es decir, para su consumacion
el impedimento tipificado no tiene por qué haber sido logrado efectivamente; lo exigible
es que los actos realizados se dirijan a obtener el resultado que caracteriza el delito.
Basta que el alzamiento tumultuario busque impedir, obstruir o dificultar en términos tales
que resulte funcional para el objetivo de disuadir de la persistencia en la aplicacién de las
leyes, en la legitima actuacién de la autoridad, corporacién publica o funcionarios para el
cumplimiento de sus resoluciones administrativas o judiciales.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

La aplicacion de los anteriores criterios a los hechos declarados probados hace a la
sala concluir que:

(i) «La hostilidad desplegada hizo inviable el dia 20 de septiembre que los
funcionarios dieran cumplimiento con normalidad a las érdenes del Juzgado num. 13 de
Instruccién de Barcelona, ocasionando miedo real, no solamente en los funcionarios que
ejecutaban legitimas ordenes jurisdiccionales —es el caso de la letrada de la
administracion de justicia actuante en la sede de la Vicepresidencia—, sino en los
funcionarios autondmicos bajo investigacion, que habian de ser trasladados, por
exigencia legal, a los inmuebles en los que se estaban practicando los registros. Se
trataba de los mismos funcionarios a los que los sediciosos decian querer defender, cuya
presencia fue efectiva y definitivamente impedida por los acusados que lideraron la
tumultuaria movilizacion».

(i) «Y los comportamientos del dia 1 de octubre implicaron el uso de fuerza
suficiente para neutralizar a los agentes de policia que legitimamente trataban de impedir
la votacién, segun venian obligados por expreso mandato judicial. Se perseguia asi
abortar el cumplimiento de las 6rdenes de la magistrada del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia y del Tribunal Constitucional. Y todo ello con una trascendencia que
rebasaba con mucho los limites de una laxa interpretacion del concepto de orden
publico, para incidir en el nucleo esencial de ese bien desde una perspectiva
constitucional. Basta, en efecto, la lectura del hecho probado, donde se recoge el
contenido esencial de las leyes 19 y 20 aprobadas por el Parlament en las fechas
iniciales de septiembre de 2017, para comprender que, aun prescindiendo de su
irrelevante funcionalidad a los fines de tipo de rebeliéon, suponian un intento de
derogacion de la legislacion vélida vigente, ademas de una contumaz rebeldia a acatar
las resoluciones del Tribunal Constitucional».

3.3 Referencia a la actividad institucional relevante relacionada con los hechos
enjuiciados y a su enjuiciamiento constitucional.

Tanto el programa politico a cuyo cumplimiento era funcional la convocatoria de un
referéndum limitado al territorio de Catalufia, como el compromiso conjunto de llevarlo a
la practica, fueron reiteradamente exteriorizados en sede parlamentaria durante la
legislatura iniciada tras las elecciones autonémicas de 2015. Asi, la sentencia
impugnada hace referencia a la siguiente decena de decisiones parlamentarias o
gubernamentales que, una vez sometidas a consideracion ante este tribunal, fueron
declaradas contrarias a la Constitucion:

(i) Resolucién 1/XI, de 9 noviembre 2015, sobre el inicio del proceso politico en
Cataluha como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre
de 2015. Fue declarada inconstitucional y nula mediante STC 259/2015, de 2 diciembre,
en la que el tribunal aprecié que la resolucién parlamentaria anulada, que era el acto
fundacional del proceso de creacién de un Estado catalan independiente en forma de
republica, excluia la utilizacion de los cauces constitucionales para alcanzar tal objetivo.

Tras recordar que sobre los titulares de los cargos publicos recae un cualificado
deber de acatamiento de la Constitucion, que se traduce en el compromiso de realizar
sus funciones de acuerdo con ella y en el respeto al resto del ordenamiento juridico, se
reafirma que en el Estado constitucional el principio democratico no puede desvincularse
de la primacia incondicional de la Constitucién, de lo que es garante el Tribunal
Constitucional. Se destaca, también, que en nuestro modelo constitucional no cabe
contraponer legitimidad democratica y legalidad constitucional en detrimento de la
segunda. La declaracién de inconstitucionalidad concluye afirmando que el programa
politico expresado en la Resolucion 1/XI vulnera, asimismo, el art. 168 CE, dado que «la
Camara autondémica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta
arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia
autoridad. Obrando de ese modo, el Parlamento de Catalufia socavaria su propio
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fundamento constitucional y estatutario (arts. 1 y 2.4 EAC, antes citados), al sustraerse
de toda vinculacién a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las
bases del Estado de Derecho y la norma que declara la sujecion de todos a la
Constitucion (arts. 1.1 y 9.1 CE)». De esta manera, tratar de sortear, eludir o
simplemente prescindir de los procedimientos de reforma constitucional seria intentar
una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico de
Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constitucién al margen de
ella o conseguir su ineficacia practica (FJ 4).

(i) Resolucion 5/XI, de 20 de enero de 2016, de creacion de comisiones
parlamentarias, que incluia la de una «comision de estudio del proceso constituyente».
El tribunal estimé entonces el incidente de ejecucion planteado al apreciar que dicha
resolucién desconocia lo resuelto en la citada STC 259/2015 y contravenia de forma
clara sus mandatos. En el ATC 141/2016, de 19 de julio, la actividad de la comisién
creada fue declarada absolutamente inviable si no se entendia condicionada al
cumplimiento de las exigencias de la Constitucion vy, singularmente, de los
procedimientos para su reforma. Se incluyé adicionalmente una advertencia a los
poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la mesa del Parlamento, de su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los
mandatos en él enunciados.

(i) Resolucion 263/XI, de 27 de julio de 2016, por la que se aprobaron las
conclusiones de la mencionada comisién de estudio del proceso constituyente. Fue
declarada inconstitucional y nula por ATC 170/2016, de 6 de octubre, al apreciar también
que desatendia los pronunciamientos derivados de la STC 259/2015, por lo que acordd
notificarlo personalmente a la presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demas
miembros de la mesa del Parlamento y al secretario general, asi como al presidente y
demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluia, con la
advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumplimiento a esta, y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o
material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha
resolucién, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las
que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este tribunal.

(iv) Resolucion 306/Xl, de 4 de octubre de 2016, sobre la orientacién politica
general del Gobierno, en la que se proclamaba un presunto derecho imprescriptible e
inalienable de Catalufia a la autodeterminacion, e instaba al gobierno autonémico «a
celebrar un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, como muy tarde
en septiembre de 2017, con una pregunta clara y de respuesta binaria». EI ATC 24/2017,
de 14 de febrero, tras recordar que el Parlamento de Cataluiia no puede desconocer que
la Comunidad Auténoma de Cataluia carece de competencias para convocar y celebrar
un referéndum como el proyectado, declaré la inconstitucionalidad y nulidad de la
resolucién parlamentaria impugnada al apreciar, por tercera vez, que contravenia
directamente los pronunciamientos de este tribunal que han sido analizados en los
epigrafes precedentes. La decision fue notificada a los miembros de los érganos rectores
del Parlamento, asi como a los del Gobierno autonémico.

Lo expuesto no impidid la convocatoria del proyectado referéndum, previa
aprobacion de su norma reguladora. Lo que dio lugar a nuevos pronunciamientos de este
tribunal.

(v) Ley del Parlamento de Catalufa 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de
la Generalitat de Catalufia para 2017 (disposicion adicional cuadragésima y partidas
presupuestarias «GO 01 D/227.0004/132. Procesos electorales y consultas
populares», «DD 01 D/227.0004/132. Procesos electorales y consultas populares» y
«DD 01 D/227.00157132. Procesos electorales y participacion ciudadana» de la citada
Ley), que fue declarada inconstitucional y nula en los apartados resefiados por la
STC 90/2017, de 5 de julio, al apreciar que se dirigia a dar cobertura financiera a un
proceso referendario que contravenia el orden constitucional, tanto por motivos
sustantivos como competenciales.
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Al determinar los efectos del fallo, mantuvo la advertencia a autoridades vy
funcionarios de la Generalitat de Catalufia «de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir la suspension acordada, advertencia esta
que ha de hacerse extensiva a las autoridades que las hayan sucedido o puedan hacerlo
en el futuro», concretada ahora en el deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
pudiera suponer ignorar o eludir su fallo, en particular mediante la realizacién de las
actuaciones alli especificadas.

(vi) Ley del Parlamento de Catalufia 19/2017, de 6 de septiembre, denominada «del
referéndum de autodeterminacion», que fue suspendida por este tribunal mediante
providencia del dia siguiente, 7 de septiembre, con expresa advertencia a los miembros
del Gobierno catalan, a la presidenta del Parlamento y a distintos miembros de su
organo directivo, otros cargos publicos y suplentes de la sindicatura electoral, del deber
de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién
acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el
ambito de sus respectivas competencias acuerdo o actuacion alguna que permita la
preparacion y/o la celebracion del referéndum sobre la autodeterminacion de Catalufia
regulado en la ley objeto de la presente impugnaciéon y de poner a disposicion de la
sindicatura electoral de Catalufia o de las sindicaturas electorales de demarcacion los
medios materiales y personales necesarios para el ejercicio de sus funciones con las
advertencias de las eventuales consecuencias penales en caso de incumplimiento. La
ley impugnada fue declarada inconstitucional y nula por STC 114/2017, de 17 de octubre.

(vii) En desarrollo de la Ley 19/2017 se dictaron, inmediatamente, los decretos de la
Generalitat de Catalufia 139/2017, de 6 de septiembre, de convocatoria del referéndum
de autodeterminacion de Catalufia, y 140/2017, de 7 de septiembre, de normas
complementarias para su celebracion. La vigencia de ambas normas fue suspendida por
este tribunal mediante providencias de 7 de septiembre de 2017, que contenian
advertencias semejantes a las resefiadas, dirigidas en esta ocasidén a quienes integraban
el Gobierno de la Generalitat. Ambos decretos fueron declarados inconstitucionales y
nulos por SSTC 121/2017 y 122/2017, de 31 de octubre.

(viii) Resolucion 807/Xl, de 7 de septiembre de 2017, por la que se designaron los
miembros de la sindicatura electoral al amparo de la Ley 19/2017, del referéndum de
autodeterminacion. Esta resolucion fue suspendida por providencia de la misma fecha
del Tribunal Constitucional, y declarada inconstitucional y nula por STC 120/2017, de 31
de octubre.

(ix) Ley del Parlamento de Catalufia 20/2017, de 8 de septiembre, denominada «de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica», que fue suspendida por este
tribunal mediante providencia del dia 12 de septiembre siguiente, con similares
advertencias. La ley impugnada fue declarada inconstitucional y nula por STC 124/2017,
de 8 de noviembre.

Resulta también oportuno resefiar que, después de la desordenada jornada de
votacion, ajeno su recuento a los mas esenciales controles de autenticidad, su resultado
fue proclamado por los responsables del Gobierno autonémico y, tal y como preveian las
leyes autondmicas suspendidas, dio lugar a una convocatoria del Pleno del Parlamento
en la que, el 10 de octubre siguiente, comparecié quien entonces era presidente de la
Generalitat y, con invocaciéon explicita de la entonces suspendida Ley 19/2017, dijo
asumir, presentando los «resultados del referéndumy, el «mandato del pueblo» para que
Catalufa se convirtiera en «un Estado independiente en forma de republica», sin
perjuicio de proponer a la Camara que se suspendieran «los efectos de la declaracion de
independencia» a fin de iniciar «un dialogo sin el que no es posible llegar a una soluciéon
acordaday.

Concluida esta misma sesion parlamentaria, el propio presidente firmé en acto
publico, junto a otros miembros del Gobierno y diputados integrados en los grupos Junts
pel Si y CUP-CC, una «Declaraciéon de los representantes de Catalufia» en la que
figuraban, entre otros pronunciamientos, los siguientes: «Constituimos la republica
catalana, como un Estado independiente y soberano, de Derecho, democratico y social.
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Disponemos la entrada en vigor de la Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
republica» e «Iniciamos el proceso constituyente, democratico, de base ciudadana,
transversal, participativo y vinculante», todo ello suscrito por los firmantes como
«legitimos representantes del pueblo de Catalufia.

(x) Por ultimo, en su sesion de 27 de octubre de 2017, se produjo la admision a
tramite, sometimiento a debate y aprobacién por el Pleno del Parlamento de Catalufia,
de las resoluciones denominadas «Declaraciéon de los representantes de Catalufia» y
«Proceso constituyente». Estas resoluciones, en tanto fue apreciado que plasmaban la
contumaz voluntad de esa camara de eludir los procedimientos de reforma constitucional
para llevar adelante su proyecto politico de desconexidn del Estado espafiol y crear un
«Estado catalan independiente en forma de republica», dando inicio al llamado «proceso
constituyente», fueron declaradas inconstitucionales y nulas mediante ATC 144/2017,
de 8 de noviembre, con notificacion personal a la presidenta del Parlamento de Catalufia
y presidenta de la Diputacion Permanente, y a los restantes miembros de la mesa de la
Diputacion Permanente, con requerimiento personal de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la nulidad acordada, apercibiéndoles de
las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir. En
particular, de abstenerse de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus
respectivas competencias, acuerdo o actuacién que permita otorgar valor juridico alguno
a la declaracion de independencia y, en especial, a las previsiones contenidas en la
suspendida Ley 20/2017 en orden a la aplicaciéon de un régimen juridico transitorio, y a
dar efectividad a las denominadas «comisiéon de investigaciéon por el 1 de octubre» y
«comision parlamentaria de seguimiento del proceso constituyente», recogidas en las
dos resoluciones anuladas.

Como es sabido, la resefiada actuacion, protagonizada por quienes eran entonces
cargos publicos autonémicos, en el Gobierno y en el Parlamento, dio lugar a que,
mediante Acuerdo del Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017, fueran aprobadas,
con determinadas modificaciones, las medidas cuya autorizaciéon fue solicitada por el
Gobierno de la Nacion al amparo del articulo 155 de la Constitucion. Dicho precepto
constitucional, segun hemos declarado, constituye una modalidad extraordinaria de
control de la actividad de los 6rganos de las comunidades auténomas dirigido a afrontar
con poder de coercion los incumplimientos constitucionales extremadamente
cualificados, que es apta como medida de ultimo recurso del Estado ante una situacion
de incumplimiento manifiesto, contumaz o flagrante de las obligaciones
constitucionalmente impuestas [SSTC 6/1982, de 22 de febrero, FJ 7; 27/1987, de 27 de
febrero, FJ 9, 49/1988, de 22 de marzo, FJ 31; 215/2014, de 18 de diciembre, FJ 8;
41/2016, de 3 de marzo, FJ 16; 185/2016, de 3 de noviembre, FJ 17 a), y 33/2018, de 12
de abril, FJ 12].

La solicitud de adopcion de dichas medidas y el acuerdo del Senado que las autorizé
fueron sometidas a control de este tribunal en sendos recursos de inconstitucionalidad,
que dieron lugar a las SSTC 89 y 90/2019, de 2 de julio, que ratificaron su conformidad a
la Constitucidn. Este tribunal aprecié entonces (STC 89/2019, FJ 6) que las actuaciones
autondmicas referidas al denominado «proceso de transicion nacional» incurrieron en los
supuestos genéricamente enunciados en el art. 155.1 CE. Sus hitos mas inmediatos
fueron fijados por el Gobierno en la aprobacién de las Leyes 19/2017 y 20/2017, de 6y 8
de septiembre, intituladas, respectivamente, «del referéndum de autodeterminacion» y
«de transitoriedad juridica y fundacional de la republica», y en el impulso que el Gobierno
de la Generalitat habia dado al pretendido referéndum, respaldando plenamente su
desarrollo material el 1 de octubre de 2017.

Resulta oportuno destacar ahora que, al valorar la concurrencia del presupuesto
habilitante recogido en el art. 155 CE, apreciamos que se contravino, por un lado, el
mandato del art. 9.1 CE, de acuerdo con el cual todos los poderes publicos estan sujetos
a la Constituciéon y deben adecuar su actuacion a sus determinaciones, cuestionando la
fuerza de obligar de la Constitucion y del ordenamiento juridico fundado en ella.
Concluimos entonces sefalando que «se pretendia asi la ruptura del orden
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constitucional, ignorando que una comunidad auténoma no es un ente soberano, sino
que, por el contrario, esta sometido a la Constitucion, al estatuto de autonomia y al resto
del ordenamiento juridico».

Al ratificar las medidas adoptadas, sefalamos en la STC 89/2019 cdmo «ante la
evidencia de un gobierno que ha provocado una grave crisis constitucional, con la
proclamacién de una "republica catalana" (ficticia en Derecho, pero afirmada y
propugnada de facto) mediante la que se pretendia quebrar la unidad de la Nacion
espafiola constituida en Estado social y democratico de Derecho (arts. 1, apartados 1
y 2,y 2 CE), no pueden tacharse de excesivas las medidas autorizadas por el Senado
para el cese y sustitucién de quienes, si bien ostentaban aun los titulos respectivos de
presidente y vicepresidente de la Generalitat de Catalufia y de miembros de su Consejo
de Gobierno, actuaban como un mero poder de hecho» (STC 89/2019, de 2 de julio,
FJ 12).

Para el tribunal, con las medidas entonces adoptadas, el Senado hubo de «salir al
paso, en defensa de la Constitucion y del estatuto de autonomia, de la arbitrariedad
desplegada, con desprecio de toda norma que no sirviera a su propdsito, por el Gobierno
autondémico, socavando su propio fundamento constitucional y estatutario (arts. 1y 2.4
EAC), sustrayéndose de toda vinculacién a la Constituciéon y al resto del ordenamiento
juridico». Asi el cese del Govern «se acordd para restaurar el orden constitucional asi
comprometido. En concreto, para que los titulares de estos cargos publicos no
prosiguieran en la perpetracion de actuaciones de ese género, sirviéndose para ello,
como propias, de las instituciones de todos los ciudadanos de Catalufia, ni consumaran
su propésito ultimo de quebrar el Estado».

En definitiva, cabe concluir que el intento de quebrar la unidad de la Nacion espafola
constituida en Estado social y democratico de Derecho (arts. 1, apartados 1y 2,y 2 CE),
adquiere mayor gravedad porque se produce en un modelo de articulacion del poder
como el reconocido por nuestra Constitucion, que, como hemos recordado desde la
STC 42/2014, de 25 de marzo, ha supuesto el reconocimiento, también de Catalufa,
como sujeto juridico, en tanto que nacionalidad histérica. A través del reconocimiento de
la autonomia es como se promueve en nuestro ordenamiento la conciliacién de la unidad
y la diversidad.

Como hemos recordado en nuestra jurisprudencia, la Constitucién no constituye un
texto juridico intangible e inmutable. La prevision de la reforma constitucional reconoce y
encauza la aspiracion, plenamente legitima en el marco constitucional, dirigida a
conseguir que el poder constituyente constitucionalizado en los arts. 167 y 168 CE revise
y modifique la norma fundamental. Asi, todas y cada una de las determinaciones
constitucionales son susceptibles de modificacion, pero para ello es preciso que «el
intento de su consecucién efectiva se realice en el marco de los procedimientos de
reforma de la Constitucion, pues el respeto a estos procedimientos es, siempre y en todo
caso, inexcusable» (STC 138/2015, de 11 de junio, FJ 4, y jurisprudencia alli citada). Y
tal y como hemos tenido ocasion de recordar, la apertura de la norma fundamental para
su revision formal es plena, y la pueden solicitar o proponer, entre otros érganos del
Estado, las asambleas de las comunidades auténomas (arts. 87.2 y 166 CE;
STC 42/2014, FFJJ 3 y 4).

4. El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley.
4.1 Posiciones de las partes.

Como en recursos anteriores planteados por otros recurrentes que han sido
condenados en la misma causa penal (SSTC 34/2021, de 17 de febrero; 91/2021, de 22
de abril; 106/2021, de 11 de mayo; 121/2021 y 122/2021, de 2 de junio), la presente
queja nos obliga a determinar si han vulnerado el derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley las decisiones por las que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo asumi6, extendié y mantuvo la competencia objetiva para la averiguacion y
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enjuiciamiento de los hechos que, como delictivos, le fueron atribuidos a la recurrente en
la querella inicial presentada por el Ministerio Fiscal ante la propia Sala.

Como con mas detalle ha sido expuesto en los antecedentes de esta resolucion, la
recurrente entiende que la asuncion de la competencia objetiva para el conocimiento de
la causa por parte de la Sala Penal del Tribunal Supremo supone una aplicacion
arbitraria, discriminatoria e imprevisible, por novedosa, de las normas de atribucion de
competencia objetiva establecidas por la ley. Entiende que su conducta debiera haber
sido investigada y enjuiciada ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, pues
niega que los hechos investigados, aquellos por los que fue procesada y los que
después fueron enjuiciados, hubieran tenido lugar, ni siquiera en parte relevante, fuera
del territorio de la comunidad auténoma catalana. Considera, ademas, que la
interpretacion judicial cuestionada carece de base legal y ha sido establecida unica y
especificamente para desatender su peticiéon, ya que son juridicamente irrazonables
tanto los argumentos que justificaron la desestimacion de la declinatoria de jurisdiccion
propuesta por varios acusados, ex art. 666.1 LECrim, como articulo de previo
pronunciamiento (auto de 27 de diciembre de 2018, ratificado en suplica por otro de 18
de enero de 2019), como los expuestos en la sentencia condenatoria para desestimar la
vulneracion de derechos fundamentales que ahora se reitera en esta sede. La aducida
irrazonabilidad e imprevisibilidad de la interpretacion judicial cuestionada se apoya
también en su supuesta contradicciéon con anteriores criterios del Tribunal Supremo en
supuestos asimilables, y en las resoluciones dictadas por otros 6rganos judiciales,
singularmente, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa.

El abogado del Estado propone la desestimacion de la queja. Tras sintetizar la
jurisprudencia de este tribunal sobre el contenido del derecho fundamental alegado, con
referencia a las SSTC 69/1984, de 11 de junio; 115/2006, de 24 de abril, y 159/2014,
de 6 de octubre, asi como a la STEDH de 5 de octubre de 2010, asunto DMD Group,
A.S. c. Eslovaquia, considera que, a la vista de los razonamientos con los que el Tribunal
Supremo ha mantenido su competencia de enjuiciamiento, no estamos en este caso en
un supuesto que suponga una manipulacion manifiesta de las reglas legales sobre
atribuciéon de competencia cuya interpretaciéon y aplicaciéon al caso pueda calificarse
como «arbitraria, inasumible o irrazonada», sino ante «una apreciacién del 6rgano
jurisdiccional conforme a la cual y en el plano estrictamente juridico, considera su
competencia sin atisbo de error evidente o manifiesto ni arbitrariedad alguna, sea o no
discutido su razonamiento desde otros puntos de vista, entre ellos el del demandante de
amparo». Afirma que, al remitirse al contenido factico de los escritos de acusacién para
determinarla, la Sala Segunda del Tribunal Supremo no ha utilizado en este caso un
criterio ad hoc para afirmar su competencia. Por ultimo, refuta los distintos argumentos
que sustentan este motivo de amparo con remisién expresa al contenido del auto de 27
de diciembre de 2018 que desestimo la declinatoria de jurisdiccion planteada, al que mas
adelante nos referiremos.

Asimismo, el Ministerio Fiscal propugna en sus alegaciones la desestimacion de este
motivo de amparo. Confrontando el contenido de la queja con la jurisprudencia de este
tribunal y la del Tribunal Supremo sobre el contenido del derecho fundamental alegado,
concluye que la aplicacion judicial de las normas sobre competencia en relacién con el
criterio geografico de atribucion de competencia establecido en el art 57.2 EAC, no
puede considerarse un razonamiento arbitrario que suponga una manipulacion
fraudulenta de la norma aplicada, por mas que de ella discrepe la recurrente. Considera
que la Sala se apoya razonadamente en criterios establecidos en la ley y en la
jurisprudencia ordinaria precedente: asi, lo serian la consideracion de los hechos que, en
cada fase del proceso, quedan delimitados como objeto del mismo; la particular
naturaleza colectiva de los delitos objeto de la acusacién y la consideracion de los
elementos objetivos y subjetivos de los tipos delictivos, sin que, en los delitos cuyos
actos de ejecucion se realizan en diferentes lugares geograficos, pueda ser obviado el
principio de ubicuidad como criterio de competencia territorial.
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Por su parte, la representacion procesal del partido politico Vox apoya también la
desestimaciéon de esta queja. Con referencia a la STC 183/1999, de 11 de octubre,
afirma que la asuncién por el Tribunal Supremo de la competencia objetiva para la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos objeto de querella se apoya en una
interpretacion de la ley que no es manifiestamente errénea ni arbitraria o irrazonable,
sino simple aplicacién de los preceptos legales reguladores de la atribuciéon de
competencia objetiva en el supuesto de hecho analizado.

4.2 Respuesta del 6rgano judicial.

4.2.1 La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo asumié y mantuvo su competencia
objetiva para la averiguacién y el enjuiciamiento de los hechos atribuidos a la
demandante, y al resto de personas acusadas en la causa, en aplicacion de la siguiente
base normativa:

(i) Elart. 57.1.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), conforme al cual:

«1. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo conocera:

[.]

2.° De la instruccién y enjuiciamiento [...] de las causas que, en su caso,
determinen los estatutos de autonomia.»

(i) ElI art. 571 y 2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC; Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia), que
establece el aforamiento parlamentario de los diputados autonémicos:

«1. Los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que
emitan en el ejercicio de su cargo. Durante su mandato tendran inmunidad a los efectos
concretos de no poder ser detenidos salvo en caso de flagrante delito.

2. En las causas contra los diputados, es competente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad penal es exigible
en los mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.»

(iii) El articulo 17.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que, al regular el
enjuiciamiento de delitos conexos, sefiala:

«1. Cada delito dara lugar a la formacion de una unica causa.

No obstante, los delitos conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa
cuando la investigacion y la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes
para su esclarecimiento y para la determinacion de las responsabilidades procedentes
salvo que suponga excesiva complejidad o dilacion para el proceso.

2. A los efectos de la atribucion de jurisdiccién y de la distribucion de la
competencia se consideran delitos conexos:

1.° Los cometidos por dos o mas personas reunidas.

2.° Los cometidos por dos 0 mas personas en distintos lugares o tiempos si hubiera
precedido concierto para ello.

3.° Los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucion.

[...]»

(iv) Elarticulo 272, parrafos segundo y tercero de la Ley de enjuiciamiento criminal,
segun el cual:

«Si el querellado estuviere sometido, por disposicion especial de la ley, a
determinado tribunal, ante este se interpondra la querella.
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Lo mismo se hara cuando fueren varios los querellados por un mismo delito o por
dos o mas conexos y alguno de aquellos estuviere sometido excepcionalmente a un
tribunal que no fuere el lamado a conocer, por regla general, del delito.»

4.2.2 De las decisiones adoptadas a lo largo de la causa se deriva que han sido
tres los criterios concurrentes tomados en consideracion por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo para afirmar su competencia objetiva:

(i) La prerrogativa de aforamiento especial parlamentario: desde su inicio, y durante
todo el desarrollo de la causa judicial previa, una o varias de las personas a las que se
referia la querella —después sometidas a investigacion, procesadas o finalmente
acusadas—, mantuvieron la condicién de diputados del Parlamento de Catalufia.

En el momento inicial, al ejercer el Ministerio Fiscal la accién penal ante el Tribunal
Supremo, la recurrente y otros querellados formaban parte de la diputacion permanente
del Parlamento de Catalufia —una vez fue disuelto por Real Decreto 946/2017, de 27 de
octubre, de convocatoria de elecciones al Parlamento de Catalufia y de su disoluciéon—.
Como se desprende de los antecedentes que se recogen en las SSTC 4/2020, 9/2020,
11/2020, 23/2020, 36/2020, 38/2020, 97/2020, 193/2020 y 194/2020, poco después de la
admision a tramite de la querella, una vez acumuladas las causas por conexidad
procesal, la recurrente y otras personas coencausadas se postularon y fueron elegidas
para integrar el Parlamento de Catalufia que fue constituido tras las elecciones
autondmicas celebradas el 21 de diciembre de 2017, cargo representativo del que cesé a
peticion propia en la ultima semana del mes de marzo de 2018. Mas avanzada la causa,
ya iniciado en el mes de febrero de 2019 el juicio oral ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, tras las elecciones generales celebradas el 28 de abril de 2019,
algunos coacusados pasaron a integrarse como miembros de las Cortes Generales
(art. 57.2 EAC). Otros, en fin, concurrieron y fueron elegidos diputados del Parlamento
Europeo tras las elecciones desarrolladas con tal fin el 26 de mayo de 2019, adquiriendo
asi las prerrogativas que les reconoce el Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades de la Unién Europea.

(i) La ubicacion geografica de los hechos imputados y enjuiciados: como veremos
a continuacion, el relato factico que dio sustento a la querella inicial y a los escritos de
acusacion formulados afirmaba, en cada caso, la realizacién de algunos hechos tipicos
fuera del territorio de la comunidad auténoma catalana (art. 57.2 EAC). Resulta oportuno
anticipar ya que, conforme a la prevision legal, son estos extremos, y no el relato factico
del auto de procesamiento o el que finalmente se recoge en la sentencia condenatoria,
los que han de ser tomados en consideracion para la fijacion de la competencia objetiva
de investigacion o enjuiciamiento de los hechos denunciados o de los que sustentan la
acusacion.

(i) La apreciacion de conexidad procesal entre los delitos investigados en las
diversas causas acumuladas: la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo considerd que los
hechos investigados en las actuaciones penales dirigidas contra varias personas
entonces no aforadas, que habian sido miembros del Gobierno de la Generalitat o eran
lideres de asociaciones ciudadanas, eran plenamente coincidentes con los de aquellas
otras causas que se seguian contra los que si tenian reconocida la prerrogativa
parlamentaria de aforamiento ante la Sala Penal del Tribunal Supremo; de manera que
los delitos a que se referian eran procesalmente conexos y debian ser investigados y
enjuiciados en una sola causa (arts. 17.1y 2, y 272 LECrim).

Asi se describe en las diversas resoluciones que sobre la propia competencia han
sido dictadas en el desarrollo de la causa judicial previa. Son paradigmaticos en este
sentido el auto de 31 de octubre de 2017, por el que la querella fue admitida a tramite
(ratificado en suplica por auto de 18 de diciembre de 2017), y el auto de 27 de diciembre
de 2018, por el que la sala de enjuiciamiento desestimé las peticiones de declinatoria de
jurisdiccion propuestas como articulo de previo pronunciamiento por los acusados
(art. 666.1 LECrim), que fue también ratificado en suplica por auto de 18 de enero
de 2019.
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4.2.2.1 La decision inicial de admisién a tramite de la querella formulada por los
delitos de rebelion, sedicion y malversacion de caudales publicos —auto de Sala de 31 de
octubre de 2017- justifica la asuncién de competencia para la averiguacion de los
hechos imputados identificando en primer lugar la ya citada norma delimitadora del
aforamiento de los parlamentarios (art. 57.2 EAC), pero también aquella otra que permite
afirmar que todos los querellados, menos uno, mantenian en ese momento su condicién
parlamentaria por formar parte de la diputacién permanente de la entonces disuelta
asamblea legislativa catalana [art. 24 d) del Reglamento del Parlamento de Cataluial.

A continuacion, la sala explica que la regla de aforamiento no atiende Unicamente a
la condicién parlamentaria de los inicialmente investigados (condicidon que nunca ha sido
cuestionada), sino que, para determinar el juez competente, la norma obliga también a
tomar en consideracién un elemento geografico —el lugar de comisién del hecho
presentado como ilicito—, a tenor del cual sera competente el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia o la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en funcién de que los
hechos atribuidos tengan lugar en el territorio de la comunidad auténoma o fuera de él.

Para determinar esta ultima circunstancia, la Sala atiende al relato de hechos que se
afirman como delictivos en la querella, sin pronunciarse sobre su realidad o la existencia
de indicios que los avalen. En su examen constata que, en el apartado 29 de los hechos,
descritos bajo el enunciado «Aspectos internacionales de la declaracion de
independencia de Catalufia», el Ministerio Fiscal sitia la ejecucion de parte de los
hechos imputados fuera del territorio de la comunidad auténoma catalana.

Asi, en la querella, considera el fiscal que la celebracién de una consulta, a modo de
referéndum, sobre la independencia del territorio de Catalufa, constituia el elemento
central del delito de rebelién imputado a las personas querelladas, sefialando que, en su
fase preparatoria, el Gobierno de la Generalitat, decidido a promover y celebrar
unilateralmente dicha consulta, desarrollé una campana internacional de imagen, dirigida
a justificar la necesidad de intercesién de la comunidad internacional en su proposito
secesionista. Con este fin, en enero de 2016, constituyd un «Departamento de asuntos
exteriores, relaciones internacionales y transparencia, atribuyendo en él un papel
relevante a las delegaciones en el exterior, cuya partida presupuestaria fue incrementada
en mas del 100 por 100 con el fin de preparar el proceso constituyente de la republica
catalana. Centra también su imputacion en el Consejo de Diplomacia Publica de
Cataluha (Diplocat), a quien correspondia la labor de lobby internacional realizando
actividades de difusion de la pretensiéon de independencia (foros, visitas organizadas,
informaciéon en Internet, formacién de activistas como observadores en procesos
electorales, diversos contratos con organizaciones de los paises donde radican las
sedes en el exterior para promover y favorecer la pretension de independencia).

Entre los hechos realizados en el exterior, se incluyen en la querella las paginas web
internacionales creadas desde el Gobierno de la Generalitat para informar y facilitar la
participacion en la consulta ilegal promovida; sitios web que, tras ser judicialmente
clausurados otros radicados en Espafia, se localizaron en terceros paises para eludir el
control de las autoridades espafolas. A las delegaciones en el exterior se les otorga en
la querella un papel trascendental en el transcurso de la consulta sobre la independencia
que se intentd celebrar el 1 de octubre de 2017: facilitaron el voto de los ciudadanos
catalanes residentes en el exterior, crearon un registro y modelos impresos, recogian y
custodiaban las papeletas de los ciudadanos que decidian participar y realizaron también
su escrutinio. Se refiere también a la participacion de diversos voluntarios observadores
en el desarrollo de la consulta del 1 de octubre, asistencia que considera fruto de la
actuacion de Diplocat. A los expuestos se afaden en el relato de la querella otros
aspectos denominados como «efectos internacionales» de la actuaciéon imputada,
aunque la sala de admision, al asumir la competencia, ya determind como premisa que
«no cabe confundir el resultado del delito con los efectos del delito, por mas que estos
puedan implicar, por su propia naturaleza, la destruccion del Estado de Derecho».

A partir de esta constatacion, la sala de admision aclara que, conforme a criterios ya
establecidos por el Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, cuando los

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145489

hechos imputados se ejecutan en diversos lugares, el delito se entiende cometido en
todas las jurisdicciones en las que se haya realizado algun elemento del tipo (acuerdo
de 3 de febrero de 2005 del Pleno no jurisdiccional de la Sala de lo Penal), por lo que la
competencia objetiva se atribuye al juez de cualquiera de las jurisdicciones territoriales
que primero haya iniciado las actuaciones procesales dirigidas a la instruccién de la
causa.

La resolucion analizada concluye sefialando que «el relato que sirve de soporte
factico a la querella entablada por el Ministerio Fiscal [...] parte de la base de una
estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria tenido como
protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y de movimientos sociales
ideolégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido a ese objetivo desde
el espacio funcional que le es propio. La existencia de una actuacion ejecutada fuera de
Espafa, tendencialmente dirigida a hacer realidad el designio independentista, permite
tener por colmada, [...] a los exclusivos efectos de determinar la competencia objetiva, la
referencia geografica a la que el art. 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia asocia
la competencia de esta Sala. El caracter plurisubjetivo del delito de rebelion hace
perfectamente explicable, a la hora de valorar la verdadera entidad de cada una de las
aportaciones individuales, un reparto de cometidos en el que la coincidencia en la
finalidad que anima la accion —la declaracién de independencia de Cataluia— tolera
contribuciones facticas de muy distinto signo y, precisamente por ello, ejecutadas en
diferentes puntos geograficos».

La decisién de asumir la competencia objetiva para la investigacion de los hechos
objeto de querella indicd, finalmente, que «sera la instruccion la que ponga de manifiesto
la procedencia o improcedencia de reclamar para esta Sala, como sugiere el Ministerio
Fiscal, el conocimiento de aquellos hechos inicialmente tramitados en otros 6rganos
jurisdiccionales, pero que presenten una naturaleza inescindible respecto de los que aqui
van a ser investigados y, en su caso, enjuiciados».

4.2.2.2 Siguiendo este ultimo criterio de conexidad procesal entre los delitos
investigados, el magistrado instructor acordd la extension subjetiva del ambito de
investigacion a otras personas, entonces no aforadas (auto de 24 de noviembre
de 2017). Concretamente, al presidente de la asociacién Asamblea Nacional Catalana y
al presidente de la asociacion Omnium Cultural. La extendié también a quienes habian
sido miembros del Gobierno de la Generalitat de Cataluia en la ya disuelta legislatura
anterior. Poco tiempo después, por medio de auto de 22 de diciembre de 2017, la
investigacion se amplié «a los presidentes y portavoces de los grupos parlamentarios
independentistas del disuelto Parlamento de Catalufia».

La extension de la competencia a los nuevos investigados no aforados se justificé en
la existencia de plena coincidencia entre los hechos denunciados en las diversas
actuaciones penales ya iniciadas; se aprecid, ademas, la eventual existencia de «una
estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria tenido como
protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y de movimientos sociales
ideolégicamente afines, cada uno de los cuales habria contribuido a ese objetivo desde
el espacio funcional que le es propio».

El instructor consider6 que los hechos atribuidos a las personas no aforadas
mantenian una conexion material inescindible con la conducta imputada a las personas
cuyo estatus parlamentario les reconocia aforamiento (art. 57.2 EAC). Ahadié que la
unificacion de las actuaciones en una sola causa, ante la Sala Penal del Tribunal
Supremo, venia justificada por una finalidad funcional «concretada en la facilitacion de la
tramitacion y en resolver los problemas derivados de la inescindibilidad del
enjuiciamiento, lo que se manifiesta singularmente en todos aquellos casos en los que el
objeto del proceso se configura por una unidad delictiva, con una pluralidad de
participes, supuestos estos, especificamente contemplados en los nimeros 1 y 2 del
articulo 17 de la LECrim».

Concluyé su razonamiento sefialando que «aunque es evidente que la intervencién
de los distintos actuantes ha tenido una sustantividad material propia, lo que marca la
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necesidad del enjuiciamiento conjunto es que no pueda alcanzarse un pronunciamiento
sobre el objeto del proceso si no se analizan integralmente las actuaciones desarrolladas
por aquellos y el cuadro de intenciones que les inspiraba. Una agrupacién procesal que
afecta necesariamente a la competencia y que viene expresamente prevista en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 272 de la LECrim».

4.2.2.3 A suvez, mediante auto de 27 de diciembre de 2018 (confirmado en suplica
por otro de 18 de enero de 2019), una vez ratificada la conclusién del sumario, declarada
la apertura del juicio oral y formulados los escritos de acusacion, la sala de
enjuiciamiento, al desestimar las diversas peticiones de declinatoria de jurisdicciéon
planteadas por las defensas de las personas acusadas, se remiti6 a los criterios
expuestos en los anteriores pronunciamientos dictados en la fase de instruccion,
tomando ahora en consideracion los hechos imputados en los escritos de calificacion
provisional.

De nuevo, como presupuesto metodoldgico, destacé la Sala que en nuestro sistema
procesal «el objeto del proceso penal es de cristalizacion progresiva», pues se dibuja de
una forma incipiente con la denuncia o querella y se va perfilando conforme avanzan las
investigaciones; considera también que «el auto de procesamiento permite al instructor
proclamar, también en el plano indiciario, los elementos facticos sobre los que ha de
apoyarse la competencia del tribunal». Para la Sala, «ese objeto queda provisionalmente
fijlado en las conclusiones y con esa provisionalidad se inician los debates del juicio
oral». Por ello, «el momento procesal en el que se encuentra la causa —tramitacion de
los articulos de previo pronunciamiento— define un marco procesal renovado que exige
del érgano de enjuiciamiento ponderar si los presupuestos sobre los que descansa
nuestra competencia siguen presentes o si, por el contrario, aconsejan su reexameny.
Continta la Sala sefalando que tal reexamen, una vez las acusaciones publica y popular
han presentado sus conclusiones provisionales, ha de realizarse exclusivamente a partir
de la afirmacion factica que les sirve de sustento. De esta forma, lo que permite
determinar el érgano de enjuiciamiento es el contenido de la pretension acusatoria, pues
incorpora al proceso el relato factico que va a ser su objeto de analisis y asocia a dicho
relato la calificacion juridica pretendida y la pena imponible, para el caso de que los
hechos que son presupuesto de la acusacion resulten acreditados en el plenario.

En tal medida, la Sala constata en su resolucion que tanto la acusacion del Ministerio
Fiscal y de la accién popular por delito de rebelion como el relato factico sobre el que se
construye la pretension acusatoria por delito de malversacion de caudales publicos (por
el que no ha sido condenada la demandante) incorporan hechos que desbordan el limite
territorial de la comunidad auténoma catalana (apartado 3.1 del fundamento de Derecho
tercero), sin que sea relevante que el auto de procesamiento no se refiriera
provisionalmente a hechos realizados fuera de Espafa, pues el relato factico del auto de
procesamiento no cierra la posibilidad de acusacion por hechos que, sin ser
extravagantes a él, se encuentren en estrecha conexion con dicho relato.

Sucintamente expuestos, tal y como se recoge en los escritos de calificacion, los
hechos objeto de acusacion realizados fuera de Catalufia por algunos de los
investigados, luego acusados, fueron los siguientes: las concretas iniciativas de
busqueda de la legitimacion internacional mediante la creacion de estructuras de Estado,
incluidas las de accion exterior, dirigidas a preparar, financiar y legitimar la celebracion
del referéndum, con financiacién de actuaciones realizadas fuera de Espafa, incluido un
contrato dirigido a «internacionalizar» la consulta, para la insercion publicitaria de una
conferencia sobre la consulta en diversos medios internacionales de prensa escrita;
todas estas actuaciones estaban al servicio de la pretension independentista; se hace de
nuevo referencia a la creacién del departamento de asuntos exteriores de la Generalitat,
al incremento de las delegaciones exteriores en paises europeos, en la Uniéon Europea y
en Estados Unidos, y a la realizacion de una campafia internacional de imagen,
protagonizada por Diplocat, consorcio publico-privado que actuaria en completa
vinculacién con el Gobierno catalan, a modo de cuerpo diplomatico, que firmé contratos
fuera de Espafa con mediadores y consultores que facilitarian encuentros que se
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consideraban utiles para promover la aceptacion de la realizacion del referéndum; en
tales actividades también habria coadyuvado Omnium Cultural; se incluye también la
referencia a la creacidon y mantenimiento de webs internacionales dirigidas a la
internacionalizacién del proceso independentista; en el conjunto de actividades dirigidas
a ese mismo fin se incluyen por las acusaciones la contrataciéon y financiaciéon de
expertos y observadores internacionales para dar una apariencia de normalidad a la
pretendida votacion. Segun estas acusaciones, las conductas descritas, ademas de
cooperar en el ilegal designio independentista unilateral (que calificaron como delito de
rebelion), serian constitutivas de otro de malversacion de caudales publicos.

La Sala concluyé entonces sefialando que: «la competencia de esta Sala para el
enjuiciamiento de los hechos que son objeto de acusacion fluye del propio relato que
ofrecen el fiscal, la Abogacia del Estado y la accion popular para justificar la imputacién
de sendos delitos de rebelion y malversacién de caudales publicos. Los arts. 57.2 del
Estatuto de Autonomia de Cataluia, y 73.3 a) LOPJ, no admiten otro desenlace cuando
los hechos se sitian por las acusaciones fuera del ambito de la comunidad auténoma
catalana». La conclusion toma en consideracién de nuevo la denominada «doctrina de la
ubicuidad», segun la cual el delito se comete en cualquiera de los territorios donde se
realizan algunos de los elementos objetivos o subjetivos del tipo, por lo que «la atribucién
por el fiscal a algunos de los procesados de actos ejecutivos, no necesariamente
violentos pero vinculados al elemento tendencial del delito por el que se formula
acusacion (cfr. art. 472.5 [CP]), justifica la aplicacion del art. 57.2 del Estatuto de
Autonomia que sefiala a esta Sala como el érgano competente para la investigacion y
enjuiciamiento de hechos ejecutados fuera del territorio de la comunidad auténomany.

Para la Sala no obsta a lo expuesto que, al igual que la de Catalufa, otras
comunidades auténomas cuenten con delegaciones en el exterior, pues lo relevante no
es su existencia, sino la acusaciéon de que fueron puestas al servicio de fines
secesionistas. Rechaza también que se pueda cuestionar que el resultado de los delitos
de malversacion por los que se formula acusacion se haya producido fuera del ambito
territorial catalan, dado el principio de unidad patrimonial que inspira la regulacién del
patrimonio de las administraciones publicas.

Por otra parte, al analizar especificamente la jurisprudencia previa que le fue alegada
como término de comparacion, concluye la Sala que, debido a los delitos investigados en
aquellos precedentes, se trata de supuestos objetivamente distintos, por lo que la
asuncion de competencia cuestionada no contradice las resoluciones a que se refieren
las defensas de los acusados (autos de la Sala de lo Penal de 12 de noviembre de 2014
y 26 de abril de 2006). Tampoco considera término de comparacion suficiente el
contenido de los pronunciamientos previos de otros tribunales —singularmente el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia— pues el criterio razonado de decisién de la Sala no
queda vinculado por los que hayan utilizado otros érganos judiciales al abordar las
causas que a ellos se les han planteado.

Por ultimo, atendiendo objetivamente a la naturaleza colectiva y estructura
subjetivamente plural de algunos de los delitos imputados, la sala argumenta en favor de
la inescindibilidad de los hechos sometidos a valoracion judicial; circunstancia que
aconseja y justifica que sean enjuiciados conjuntamente los acusados aforados y otros
que no disponen de dicha prerrogativa parlamentaria. En tal sentido, se afiade que «la
estructura de los tipos por los que se formula acusaciéon es incompatible con un
enjuiciamiento separado por érganos jurisdiccionales diferentes. La inescindibilidad del
hecho —tal y como se describe por el fiscal- sugiere evitar la artificial fragmentacion del
objeto del proceso, dificultando sobremanera el enjuiciamiento de los hechos que se
califican como constitutivos de delitos de rebelion y malversacion que, en su
configuracion legal, se presentan como un Unico tipo agravado (cfr. arts. 472
y 473.2 CP)».

4.2.2.4 Estos mismos criterios fueron expuestos en la sentencia condenatoria
impugnada al justificar la desestimacion de las cuestiones previas planteadas por los
acusados [FJ A) 4]. En ellas, alegando de nuevo la vulneracion del derecho al juez
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predeterminado por la ley, discutieron la competencia de la sala de enjuiciamiento. Con
remision a los autos ya resefiados, la Sala complementé la decisién de mantenimiento
de su competencia de enjuiciamiento argumentando de forma mas extensa sobre la
vigencia y fundamento de la doctrina de la ubicuidad; sobre la naturaleza colectiva de los
delitos de rebelion y sedicion, que constituye un elemento diferenciador de la acusacién
formulada en esta causa frente a los precedentes alegados por las defensas como
término de comparacion; acerca de la inescindibilidad de la causa en relacion con la
acusacion por delito de rebelién y de malversacion de caudales publicos, dada la
conexion material o instrumental de los hechos y delitos imputados; y en relacion con el
caracter no vinculante que la jurisprudencia de un tribunal superior de justicia tiene para
el Tribunal Supremo. Estos concretos pronunciamientos de la decision de condena
fueron ratificados al desestimar las peticiones de nulidad de actuaciones planteadas por
los condenados (auto de 29 de enero de 2020).

4.3 Doctrina jurisprudencial.

La fundamentacion juridica expresada en la demanda de amparo para apoyar esta
queja es sustancialmente idéntica a la analizada por el Pleno en las recientes
SSTC 34/2021, de 17 de febrero; 91/2021, de 22 de abril; 106/2021, de 11 de mayo,
y 121/2021 y 122/2021, de 2 de junio), que han dado respuesta a las pretensiones de
amparo formuladas por otras personas que han sido condenadas en la misma causa
penal. En tal medida, la doctrina constitucional que se sintetiza a continuacién es en todo
coincidente con la expuesta al fundamentar dichas resoluciones.

a) El derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la ley es una
consecuencia necesaria del principio de divisién de poderes. En favor de todos los
ciudadanos, esta reconocido en el art. 24.2 CE y se proyecta tanto sobre el érgano
judicial como sobre sus integrantes. Desde sus primeros pronunciamientos
(STC 47/1983, de 31 de mayo, FJ 2), este tribunal ha tenido ocasiéon de determinar tanto
el fundamento como el contenido del derecho alegado.

A tenor de dicha doctrina, hemos reiterado que su contenido exige, en primer lugar,
que el 6rgano judicial al que se atribuye un asunto litigioso haya sido creado previamente
por la norma juridica, que esta le haya investido de jurisdiccibn y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuacién o proceso judicial y que su régimen
organico y procesal no permita calificarle de o6rgano especial o excepcional. La
generalidad y la abstraccion de los criterios legales de atribucion competencial garantiza la
inexistencia de jueces ad hoc; la anterioridad de tales criterios al caso a enjuiciar garantiza
que una vez determinado en concreto el juez de un caso en virtud de la aplicacién de las
reglas competenciales establecidas en las leyes, no podra ser desposeido de su
conocimiento en virtud de decisiones tomadas por 6rganos gubernativos (SSTC 101/1984,
de 8 de noviembre, FJ 4, y 199/1987, de 16 de diciembre, FJ 8).

En segundo término, en relacién con quienes lo integran, el derecho alegado
garantiza también que la composicion del érgano judicial venga determinada por la ley v,
ademas, que en cada caso concreto se siga el procedimiento legalmente establecido
para la designacion de los miembros que han de constituir el 6rgano correspondiente
(SSTC 47/1983, de 31 de mayo, FJ2, y 93/1988, de 24 de mayo, FJ 4). La garantia no
seria eficaz si bastase con determinar legalmente el 6rgano judicial, pero pudieran
designarse o alterarse arbitrariamente sus componentes, que son quienes, en definitiva,
van a ejercitar sus facultades intelectuales y volitivas en las decisiones que hayan de
adoptarse.

A través de ambas exigencias, que son fuente objetiva de legitimacion de su funcion,
se trata de garantizar la independencia e imparcialidad de los 6rganos judiciales, lo que
constituye el interés directo protegido por el derecho al juez ordinario legalmente
predeterminado que, como analizaremos mas adelante, viene proclamado también
expresamente, aunque con distinta diccién, en el art. 14.1 del Pacto internacional de
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derechos civiles y politicos y en el art. 6.1 del Convenio para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales.

Dados los términos del debate que se plantea en la demanda, en tanto se cuestiona
Unicamente la competencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos atribuidos al demandante, entre otros,
resulta oportuno recordar que aunque la determinacién del érgano judicial competente
para conocer de un asunto exige siempre una operacion de subsuncion en la norma
general previa que atribuye la competencia, la jurisprudencia de este tribunal ha
establecido, también desde sus primeras resoluciones, que la prevision contenida en el
art. 24.2 CE no va encaminada a dilucidar en una instancia final cuestiones de
competencia o conflictos jurisdiccionales (STC 49/1983, de 1 de junio, FJ 8).

No le corresponde a este tribunal decidir en amparo simples cuestiones de
competencia entre 6rganos que pertenecen todos a la jurisdiccion ordinaria, ya que la
manera en que se apliquen los criterios legales de delimitacién de competencias entre
ellos no es materia que, por si sola, sea objeto del derecho fundamental reconocido por
el art. 24.2 de la Constitucion (SSTC 43/1985, de 22 de marzo, FJ 2, y 93/1988, antes
citada). En tal medida, hemos reiterado que «no cabe confundir el contenido del derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley con el derecho a que las normas sobre
distribucion de competencias entre los 6rganos jurisdiccionales se interpreten en un
determinado sentido». La atribucion que el art. 117.3 de la Constitucion lleva a cabo en
favor de juzgados y tribunales del ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, segun las normas de competencia y procedimiento que las leyes establezcan,
supone que «la interpretacion de las normas que regulan la competencia, y, por
consiguiente, la determinacién de cual sea el 6rgano competente, es cuestion que
corresponde en exclusiva a los propios tribunales de la jurisdiccion ordinaria y los
criterios de aplicacion de la delimitacion de competencias entre distintos érganos
jurisdiccionales no constituyen por si solos materia que sea objeto del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley» (STC 183/1999, de 11 de octubre, FJ 2, con cita de
otras anteriores).

No obstante, en este aspecto, hemos reconocido que el derecho al juez
predeterminado por la ley puede quedar en entredicho cuando un asunto se sustraiga
indebida e injustificadamente de aquel al que la ley lo atribuye para su conocimiento,
manipulando el texto de las reglas de distribucion de competencias con manifiesta
arbitrariedad. Con el fin de evitar tan indeseado efecto, aunque no corresponde al
Tribunal Constitucional juzgar el acierto o desacierto del érgano judicial en el proceso de
seleccién e interpretacion de la norma aplicable, si le compete revisar en su analisis que
la interpretacion y aplicacion de las normas de competencia realizadas por el érgano
jurisdiccional ordinario sean fundadas en Derecho, esto es, no resulten arbitrarias,
manifiestamente irrazonables o consecuencia de un error factico patente (ATC 262/1994,
de 3 de octubre, FJ 1, y STC 70/2007, de 16 de abril, FJ 4), pues si asi fuera, el efecto
de tan improcedente aplicacion de la norma desconoceria el monopolio legislativo en la
determinacién previa del érgano judicial que ha de conocer del caso.

b) Dado que forman parte de una cultura europea comun, los criterios que definen
la doctrina de este tribunal sobre la necesidad de predeterminacion legal de los 6rganos
judiciales, de quiénes han de integrarlos y de la competencia que les corresponde, son
semejantes a los que, desde sus primeras resoluciones, se desprenden de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La semejanza no se
extiende solo a la definicion del contenido del derecho y a su fundamento, sino también
al criterio de analisis utilizado para abordar las quejas que en esta materia le han sido
presentadas.

De acuerdo con lo establecido en el art. 6.1 CEDH: «Toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por ley [...]». El tribunal europeo ha
sefialado que esta ultima expresion es reflejo del principio del Estado de Derecho, dado
que un o6rgano judicial no establecido conforme a la voluntad del legislador careceria
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necesariamente de la legitimidad requerida en una sociedad democratica para oir la
causa de un particular. La exigencia de prevision legal se extiende tanto al érgano mismo
como a sus integrantes y, en tal medida, abarca la interpretacién y aplicacién de las
normas relativas a los mandatos, las incompatibilidades y la recusacion de los
magistrados (SSTEDH de 22 de febrero de 1996, asunto Bulut c. Austria, § 29; de 22 de
junio de 2000, asunto Coéme y otros c. Bélgica, y de 28 de noviembre de 2002, asunto
Lavents c. Letonia).

En otros pronunciamientos (sentencia de 5 de octubre de 2010, asunto DMD
GROUP, A.S. c. Eslovaquia), el tribunal europeo ha destacado que la expresion
«establecido por la ley» tiene por objeto asegurar «que la organizacion judicial en una
sociedad democratica no dependa de la discrecionalidad del poder ejecutivo, sino que
esté regulada por la ley emanada del Parlamento» (asunto Zand c. Austria, informe de la
Comision de 12 de octubre de 1978). Incluso cuando existe una prevision legal expresa,
la organizacion del sistema judicial no puede quedar a la valoracion discrecional de las
autoridades judiciales. Lo dicho no significa que los tribunales no tengan cierta libertad
para interpretar la legislacion nacional relevante (SSTEDH de 22 de junio de 2000,
asunto Coéme y otros c. Bélgica, antes citado, § 98, y de 28 de abril de 2009, asunto
Savino y otros c. Italia,). Aunque corresponde en primer lugar a los tribunales nacionales
la interpretacion de las normas reguladoras, su incumplimiento conlleva, en principio, la
violacion del articulo 6.1 CEDH cuando se constate una violaciéon flagrante de dichas
previsiones, no con razon de una mera discrepancia de interpretacion de las normas
sobre competencia (sentencia de 28 de noviembre de 2002, asunto Lavents c. Letonia).

Al respecto, la Corte ha recordado que el articulo 6 CEDH no concede al imputado el
derecho a elegir la jurisdiccién que le juzgara, por lo que, en proteccion del derecho
analizado, la tarea que le corresponde se limita a examinar si existian motivos
razonables (no arbitrarios) que, conforme a la previsidn legal, justificaran que las
autoridades del Estado se declarasen competentes para conocer del asunto (sentencia
de 12 de julio de 2007, asunto Jorgic c. Alemania, § 64 a 72, referida al enjuiciamiento
por actos de genocidio cometidos fuera de Alemania).

4.4 Resolucion de la queja.

441 En su recurso, la demandante sostiene que debié ser investigada y juzgada
por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Considera arbitraria, irrazonable e
imprevisible la interpretacion efectuada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
sobre la norma estatutaria que determina la competencia penal para enjuiciar a quienes,
como consecuencia de su condicion de diputados autondémicos, son titulares de la
prerrogativa parlamentaria de aforamiento (art. 57.2 EAC). Dicha calificacién la asocia a
la excesiva trascendencia competencial que la Sala ha dado a la ubicacion geografica
fuera de Catalufia de parte de los hechos imputados en la querella inicial y en los
escritos de acusacion a quienes fueron finalmente condenados. Afirma que los hechos
relevantes atribuidos en la causa no tuvieron lugar fuera del territorio de Catalufia, y que
los utilizados para justificar la competencia cuestionada son criterios ad hoc que
contradicen anteriores pronunciamientos del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia, dictados en otros procesos penales en los que también se
imputaba el delito de rebelion.

A partir de la concreta vertiente del derecho fundamental alegado y la doctrina
jurisprudencial que sobre su contenido ha sido expuesta en el anterior subepigrafe 4.3, la
cuestion que hemos de resolver se concreta en determinar si las resoluciones judiciales
por las que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo asumié la competencia para la
investigacion de los hechos atribuidos en la querella, la extendidé después, por razones
de conexidad procesal e inescindibilidad de la causa, a los no aforados vy, finalmente, la
mantuvo para el enjuiciamiento de los hechos que dieron sustento a la pretension
acusatoria, se apoyan en razonamientos arbitrarios, irrazonables o imprevisibles. Como
hemos sefialado antes, atendido el canon de control que nos es propio en defensa del
derecho fundamental alegado, la discrepancia expresada por la recurrente, mas alla de
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exteriorizar una diferencia razonada de criterio con la interpretacion judicial de la ley
procesal aplicable, solo presentara relieve constitucional en el caso de que pueda
concluirse que, mediante una manipulacion arbitraria de las normas legales aplicables, el
conocimiento del caso ha sido sustraido de forma injustificada al érgano judicial al que la
ley lo atribuye.

Cabe destacar, como consideracién previa, que en nuestro ordenamiento procesal la
exigencia de responsabilidad penal a un investigado solo puede venir apoyada en una
inicial atribucién factica y delictiva que se expresa por referencia a dos parametros:
hechos supuestamente cometidos y calificacion juridica provisional de estos como delito.
Sobre este presupuesto, los hechos atribuidos por quien ejerce la accién penal han de
ser investigados, contrastados y en su caso, declarados probados. De otra parte, su
calificacion juridica es provisional durante la fase de investigacion e intermedia
(SSTC 20/1987, de 19 de febrero, FJ 4, y 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 4), pues
solo después de practicar contradictoriamente la prueba en un juicio publico, si se
mantiene la acusacioén, pueden los hechos imputados ser afirmados como delictivos por
el érgano de enjuiciamiento, tras subsumirlos en un concreto tipo penal.

Expuesto de forma sintética el desarrollo del proceso penal, resulta juridicamente
indiscutible, a tenor de las normas que lo regulan, que la evaluacién inicial de la
competencia objetiva para la investigacion de una causa penal solo puede tener como
referencia los hechos atribuidos en la querella y su calificaciéon juridica provisional.
Tampoco cabe discutir fundadamente que la acumulacidon de causas basada en su
conexidad procesal, con la consiguiente extension objetiva y subjetiva del ambito de
investigacion y enjuiciamiento, esta expresamente prevista en la ley como posibilidad
(art. 17 LECrim) y tiene la finalidad de facilitar el esclarecimiento de hechos complejos y
determinar mas facilmente la responsabilidad penal procedente en el caso de delitos
plurisubjetivos. Por ultimo, la competencia para enjuiciamiento viene determinada en la
ley a partir de la imputacion factica y calificacion de los hechos realizada
provisionalmente por las acusaciones que se ve sometida a debate contradictorio en el
juicio oral.

A partir de estos criterios normativos, a la vista del ambito de control que a este
tribunal corresponde en garantia del derecho al juez predeterminado por la ley,
analizaremos cada una de las decisiones que, en distintas fases del desarrollo de la
causa, llevaron a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo a asumir la competencia
inicial de investigacion, a extenderla a los no aforados y a mantenerla para el
enjuiciamiento de las pretensiones acusatorias formuladas.

4.4.2 Al admitir a tramite la querella inicial (auto de 31 de octubre de 2017), para
determinar su propia competencia, salvo que hubiese considerado que los hechos en
que se fundaba eran manifiestamente falsos o no eran constitutivos de delito (arts. 269
y 313 LECrim), la Sala unicamente podia atender al relato factico de la querella 'y a la
relacion que mantuviera con la calificacién juridica provisional que se aducia por el
querellante (delitos de rebelion, sediciéon, malversacion de caudales publicos y conexos).
A partir de dicho relato factico y su calificacién juridica, a la vista del tenor literal de la
regla especial establecida en el art. 57.2 EAC, resultaban determinantes tanto la
condicién parlamentaria de varias personas querelladas, que les otorgaba fuero especial,
como el lugar de comision de los hechos que se les atribuian, dado que, segun el
Estatuto de Autonomia, dicho criterio determinaba la competencia del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia o del Tribunal Supremo.

Habiendo utilizado la Sala dichos criterios legales para justificar su competencia de
forma motivada, no podemos compartir que su decision inicial se haya apoyado en
valoraciones o0 razonamientos que puedan ser calificados como arbitrarios,
manifiestamente irrazonables o ad hoc; es decir, aplicados en el caso concreto con la
Unica finalidad de justificar la propia competencia.

Los criterios juridicos utilizados por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo —
extensamente descritos en anteriores epigrafes— dan cuenta de la toma en
consideracion de los elementos nucleares de las normas legales de atribucion de
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competencia: aforamiento especial parlamentario, lugar atribuido de la comision del
delito y conexidad procesal derivada de la necesidad de esclarecer y valorar
conjuntamente los diversos hechos atribuidos a las distintas personas sometidas a
investigacion.

Por una parte, la Sala tuvo en cuenta los pasajes facticos de la querella que
describen los que denomina «aspectos internacionales de la declaracion de
independencia», donde se describen como tipicos hechos acaecidos fuera del territorio
de Cataluia. En segundo término, se destaca en la resolucion el caracter complejo del
hecho atribuido, asi como su naturaleza plurisubjetiva y colectiva, que fue expuesto por
el Ministerio Fiscal en la querella como fruto de una estrategia concertada que presenta
un elemento tendencial notorio: declarar la independencia de una parte del territorio
espanol.

Es precisamente la toma en consideracion de que una pluralidad de sujetos intervino
concertadamente en el hecho atribuido lo que justific6 razonadamente la decisién de
interconectar en la misma causa contribuciones facticas acaecidas dentro y fuera del
territorio de Cataluia, pues todas ellas se presentaron al tribunal como consecuencia de
un reparto funcional de cometidos coincidentes en la finalidad que animé la accion
denunciada. Se trataba de hechos diversos que se consideré no podian ser escindidos
en diversos procesos sin desvirtuar la perspectiva global desde la que habian de ser
contemplados, tanto en fase de averiguaciéon, como de enjuiciamiento.

Por tanto, son razonamientos que tienen que ver con los diversos hechos atribuidos
a las personas querelladas, con el lugar donde supuestamente se produjeron, con la
calificacion juridica provisional expresada en la querella y con la condiciéon parlamentaria
de varios aforados. No parte la Sala de premisas inexistentes o patentemente erréneas.
Y su desarrollo argumental no incurre en quiebras logicas ni se aleja del tenor de la
norma aplicada, sino que, descartando la identidad objetiva de los supuestos de hecho y
la calificacién provisional de los precedentes jurisprudenciales alegados por la
demandante, se apoya en otros, con expresa referencia a un acuerdo del Pleno no
jurisdiccional de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que, ya en 2005, acogi6 la
denominada «doctrina de la ubicuidad», antes descrita, aplicable a los casos en que un
mismo delito se hubiere cometido en diversas jurisdicciones territoriales.

Que se utilizaran criterios jurisprudenciales adicionales y especificos para abordar y
resolver un caso complejo como el que era objeto de investigacidon no permite sostener,
sin mas, el caracter arbitrario de la solucion dada. La demandante discrepa
especificamente de los que fueron utilizados para extender la autoria por colaboracién a
quienes protagonizaron tareas relevantes dirigidas al mismo fin que los denunciados,
pero, dada la naturaleza y caracteristicas de los delitos de rebelién y sedicion imputados
(colectivos, plurisubjetivos y de resultado cortado), tal discrepancia en Derecho no
constituye parametro suficiente para justificar la vulneracién ahora analizada, ni permite
apreciar la arbitrariedad que alega en el tratamiento del presente caso.

Tampoco resulta fundada la queja que se expresa utilizando como término de
comparacion la respuesta judicial dada a anteriores acciones penales ya enjuiciadas.
Como extensamente ha argumentado la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo al
rechazar la declinatoria de jurisdiccion, lo relevante es que los que se proponen como
término de comparacién son casos distintos referidos a hechos diferentes que, por ello,
no son validos para cuestionar la decision adoptada en la presente causa.
Singularmente, en la demanda, las diferencias expresadas se alegan como patentes en
relacion con la causa especial precedente que fue iniciada en relacion con la
convocatoria y desarrollo el 9 de noviembre de 2014 de la denominada «consulta popular
no referendaria sobre el futuro politico de Catalufia». Pero es un término de comparacion
que no se apoya en los delitos atribuidos, sino en la supuesta identidad de los hechos
que sirvieron de sustento a dicha calificacion. Pero en aquellos supuestos que se
proponen en la demanda como elemento de contraste, la imputacién tuvo un
presupuesto factico distinto y no se extendié a los tipos penales que, interconectados
entre si, han sido enjuiciados en la presente causa penal. En todo caso, mas alla de
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expresar su discrepancia al respecto, no se aportan en la demanda argumentos
suficientes que, desde la perspectiva que nos es propia, permitan cuestionar la
respuesta que la recurrente ha recibido del Tribunal Supremo sobre esta cuestién en el
auto de 27 de diciembre de 2018, por el que fue rechazada la declinatoria de jurisdiccion
planteada.

En definitiva, en cuanto a la asuncion de la competencia para la averiguacién del
delito denunciado, la conclusiéon alcanzada es consecuencia légica de las razones
juridicas expuestas y no supone una manipulacion arbitraria de la regla legal de
atribucion de competencia, por lo que la vulneracién alegada ha de ser desestimada.

4.4.3 Como ha quedado expuesto, la extension subjetiva de la competencia a otras
personas no aforadas sometidas a investigacion fue acordada por auto del magistrado
instructor de 24 de noviembre de 2017, en atencion a las normas de la Ley de
enjuiciamiento criminal que establecen el conocimiento conjunto en un solo proceso de
los delitos conexos cuya inescindibilidad sea apreciada (arts. 17.1y 2 y 272 LECrim). Por
tanto, tampoco puede ser fundadamente cuestionada la extensién de la causa por
conexidad procesal a otros investigados.

4.4.4 |Igual suerte desestimatoria ha de seguir, por las mismas razones, la
vulneracion que se asocia al auto de 27 de diciembre de 2018 que desestimd las
diversas declinatorias de jurisdiccion planteadas. Sus razonamientos son semejantes y
abundan en los que ya han sido expuestos. El Unico elemento diferencial de su analisis
radica especificamente en que la competencia de enjuiciamiento fue ratificada en
atencion al relato factico que sustentaba las pretensiones acusatorias provisionales
entonces formuladas. De forma razonada, la Sala mantuvo su criterio anterior al
constatar que tanto la acusacion por los delitos de rebelion y sedicion como el relato
factico sobre el que se construye la acusaciéon por malversacién de caudales publicos —
en relacion con otros acusados— incorporaban hechos que desbordaron el limite
territorial de la comunidad auténoma catalana.

En definitiva, el mantenimiento de la competencia para enjuiciamiento vino apoyado
en todo momento en los elementos que, en el Estatuto de Autonomia de Catalufia,
definen la regla de atribucion competencial (art. 57.2 EAC). La consideraciéon de que, a
las personas investigadas y luego acusadas, se atribuian hechos relevantes para la
calificaciéon juridica como rebelidn, sedicion y malversacion de caudales publicos,
cometidos dentro y fuera del territorio de Cataluia, se apoydé en datos objetivos
confirmados por la instruccion. Esta valoracion, que constituye el elemento nuclear del
disentimiento expresado en el recurso de amparo, no es exorbitante, como se denuncia,
no se desvia de la prevision legal, ni viene apoyada en un razonamiento arbitrario, ajeno
al sentido de la norma, irrazonable por su incoherencia légica, o apoyado en un error
patente pues, en este ultimo sentido, no se evaluaron hechos cometidos, sino hechos
atribuidos por los acusadores.

No era juridicamente viable que, en dicho momento procesal, esto es, antes de
practicarse la prueba de cargo y descargo, la sala de enjuiciamiento dejara de tomar en
consideracion los hechos atribuidos por la acusacién para determinar su competencia
objetiva, pues es la acusacion, salvo que carezca manifiestamente de justificacion o sea
inverosimil, la que delimita el marco objetivo a partir del cual ha de ser establecida la
competencia.

Lo expuesto permite apreciar que la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en
cuanto es el érgano judicial establecido por la ley para exigir responsabilidad por delito
a los diputados autondémicos, cuando los hechos atribuidos tienen lugar fuera del
territorio catalan, lo es también para investigar y enjuiciar las acciones penales que
contra ellos se dirijan en esos casos; lo que nos lleva a concluir que las resoluciones
impugnadas en amparo no vulneraron el derecho de la recurrente al juez ordinario
predeterminado por la ley.

Procede, en consecuencia, desestimar este motivo del recurso de amparo.
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5. El derecho al doble grado de jurisdiccidén en los procesos penales desarrollados
en Unica instancia ante el Tribunal Supremo.

La desestimacion del precedente motivo de amparo lleva también consigo la del que,
por conexion, denuncia la indebida limitacién del derecho al doble grado de jurisdiccion
en materia penal. La demandante ha visto cémo la investigacion y el enjuiciamiento de
las imputaciones que recaian sobre ella y el resto de las personas acusadas se traslad6
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo debido a que, en todo momento, o bien
ella misma u otras personas investigadas o acusadas tuvieron o mantuvieron la
condicidon necesaria para el aforamiento parlamentario previsto en el art. 57.2 EAC. Ya
nos hemos referido antes a la condicién parlamentaria de la recurrente, a la que renuncié
en el mes de marzo de 2018, una vez iniciada la causa penal; a lo que ha de afnadirse
que la Sala aprecié fundadamente identidad factica y conexidad procesal entre los
hechos y delitos que les fueron atribuidos.

Tal y como expresa la sentencia impugnada, este tribunal ya ha abordado en
anteriores pronunciamientos esta cuestion en sentido desestimatorio (por todas,
SSTC 51/1985, de 10 de abril, FJ 3; 136/1999, de 20 de julio, FJ 11, y 64/2001, de 17 de
marzo, FJ 5). Las ha analizado también, especificamente, al resolver otras quejas de
amparo idénticas planteadas por otras personas coacusadas en la misma causa penal
(SSTC 34/2021, de 17 de febrero, FJ 3; 91/2021, de 22 de abril, FJ 3; 106/2021, de 11 de
mayo, FJ 3, y 121/2021 y 122/2021, de 2 de junio, FJ 4). Por ello, dado que la queja
planteada y los argumentos que la sustentan guardan identidad con los ya resueltos,
procede también reiterar aqui la doctrina y conclusion entonces establecidas.

En ellas hemos afirmado que la garantia que implica la instruccién y el enjuiciamiento de
la causa por el tribunal mas alto en el orden penal (art. 123.1 CE) integra en parte —acceso
a una instancia judicial superior a la que de ordinario enjuicia inicialmente este tipo de
conflictos— y sustituye en lo demas —posibilidad de una segunda decision— la garantia
que ahora aduce la recurrente, que presupone, precisamente, que la primera instancia
no sea la instancia suprema en el orden jurisdiccional penal. Asi, hemos sefalado que el
derecho de todo culpable a que «el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto
sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley», en los términos
expuestos en el art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos, se
integra en el contenido del derecho a un proceso con todas las garantias reconocido en
el art. 24.2 CE. Sin embargo, a lo expuesto no obsta que, en casos de aforamiento ante
el Tribunal Supremo, incluso cuando, en atencion a las reglas procesales de conexion, el
enjuiciamiento en unica instancia se extiende a personas no aforadas, la restriccién de
su derecho a someter la declaracién de la pena y la culpabilidad ante un tribunal superior
encuentre justificacion suficiente.

Tal consideracion se basa en dos valores constitucionalmente relevantes. De una
parte, la proteccion de la propia prerrogativa parlamentaria, que constituye una
salvaguarda de la independencia institucional tanto de la asamblea legislativa afectada
como del propio Poder Judicial, de modo que preserva un cierto equilibrio entre los
poderes vy, al propio tiempo, garantiza la resistencia mas eficaz frente a la eventual
trascendencia de la resolucién judicial en la composiciéon del Parlamento, cuando es
obligado enjuiciar la causa ante el Tribunal Supremo, érgano superior en todos los
ordenes jurisdiccionales (STC 69/2001, de 17 de marzo, FJ 6). Y, en segundo lugar, se
apoya en la inescindibilidad de la causa, apreciacion esta que ya hemos declarado
razonada: se atiende asi a las exigencias de una buena administracion de justicia en
materia penal, entre las que se encuentra la necesidad de coordinar la apreciacion de los
hechos y de las responsabilidades de los intervinientes cuando la realizacién del delito
se atribuye al concurso de una pluralidad de personas o a la realizacion conjunta de una
pluralidad de hechos.

Como este tribunal observé en su STC 51/1985, hay determinados supuestos en que
la garantia que ofrece el sometimiento del fallo condenatorio a un tribunal superior puede
ser debidamente satisfecha sin necesidad de que exista, como tal, un recurso autbnomo.
En la citada resolucion estimamos que «no habia vulneracion del derecho a la revision de
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la condena cuando esta era pronunciada en Unica instancia por el Tribunal Supremo». El
propio art. 6 CEDH no enuncia expresamente el derecho fundamental aqui considerado,
aunque si viene reconocido en el art. 2 de su Protocolo nim. 7 (de 22 de noviembre
de 1984, firmado por Espafa el 19 de marzo de 1985, cuyo Instrumento de ratificacion
de 28 de agosto de 2009 fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 15 de octubre
siguiente). Dicha adiciéon recoge el contenido del derecho plasmado en el art. 14.5 del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos, cuyo influjo ha sido decisivo en esta
materia (STC 42/1982). Pero, al mismo tiempo que lo reconoce, el Protocolo establece
una excepcion en este caso significativa, ya que su enunciado admite que las
legislaciones de los Estados contratantes lo excluyan, entre otros supuestos «cuando el
culpable haya sido juzgado en primera instancia por el mas alto tribunal». Dicha
circunstancia es la que aqui concurre, dado que la demandante ha sido juzgada en unica
instancia por el Tribunal Supremo, 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes
(art. 123 CE), contra cuyas resoluciones no cabe recurso ordinario alguno.

A lo expuesto no obsta que, como se alega en la demanda, en diversos dictamenes
sobre el fondo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, a partir del de 5
de noviembre de 2004 emitido en el caso Terrén c. Esparia, haya considerado que en
nuestro ordenamiento procesal se incumple el art. 14.5 PIDCP cuando es el Tribunal
Supremo quien juzga en primera y Unica instancia a personas aforadas que gozan de
inmunidad de jurisdiccion ordinaria por su condicion de diputados o a aquellas personas
que, sin disfrutar de la condicion de aforados, también son juzgadas en primera instancia
por el Tribunal Supremo al tratarse de un asunto en el que hay varias personas
encausadas de las que, al menos una, si goza de la condicién de aforado.

Como sefialamos en la STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 7, y hemos reiterado en las
SSTC 240/2005, de 10 de octubre; 296/2005, de 21 de noviembre; 116/2006, de 24 de abril,
y 23/2020, de 13 de febrero, el art. 14.5 PIDCP, ratificado por Espafia y cuyo contenido ha
de tenerse en cuenta en la interpretacion de las normas constitucionales relativas a los
derechos fundamentales (art. 10.2 CE), consagra el derecho a un doble grado de
jurisdiccion en materia penal en los siguientes términos: «Toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto
sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley». Ahora bien, ha de
tenerse en cuenta que las competencias del Comité, en virtud de los arts. 41 y 42 del Pacto
y del Protocolo facultativo de 16 de diciembre de 1966, le habilitan exclusivamente para
recibir y examinar comunicaciones tanto de Estados parte que aleguen que otro Estado
parte incumple las obligaciones del Pacto, como de individuos que aleguen ser victimas de
violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. Y, respecto de las
comunicaciones individuales, en virtud del art. 5 parrafo 4 del Protocolo, esta habilitado para
presentar sus observaciones al Estado parte y al individuo, haciendo constar en su caso la
existencia de una violacién del Pacto en el caso concreto. Por tanto, ha de tenerse en
cuenta que las «observaciones» que en forma de dictamen emite el Comité no son
resoluciones judiciales, puesto que el Comité no tiene facultades jurisdiccionales (como
claramente se deduce de la lectura de los arts. 41 y 42 del Pacto), y sus dictamenes no
pueden constituir la interpretacién auténtica del Pacto, dado que, en ningin momento, ni el
Pacto ni el Protocolo facultativo le otorgan tal competencia.

Las anteriores consideraciones justifican en este caso que no se pueda apreciar
como indebida la denunciada limitacién del derecho al doble grado de jurisdiccién en
materia penal para revisar el fallo condenatorio y la pena impuesta; lo que conlleva la
desestimacion de este motivo de amparo.

6. El derecho a un juez imparcial.

La demandante de amparo alega la vulneracion del derecho a un juez imparcial, con
invocacion expresa del art. 24 CE y del art. 6 CEDH. El planteamiento de este motivo del
recurso se desarrolla en varias quejas concretas que, sin perjuicio de su relacién con el
derecho fundamental alegado, presentan distinta naturaleza y significacién, por lo que
deben ser examinadas de manera individualizada.
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Segun la demanda, la vulneraciéon se habria producido:

a) En la fase de instruccion, cuando el magistrado instructor se posicioné como
victima de los hechos investigados, lo que se plasmé en tres momentos concretos: (i)
cuando empled, en el auto de 4 de diciembre de 2017 y en relacion con la conducta de la
recurrente, la expresion «favorecié la ruptura social que hoy padecemosy; (ii) en el auto
de procesamiento de 21 de marzo de 2018, al referirse a «la estrategia que sufrimos»
con respecto a los hechos que motivaron tal pronunciamiento; y (iii) cuando concedio el
estatus de testigo protegido a la letrada de la administracién de justicia del Juzgado de
Instrucciéon nam. 13 de Barcelona, partiendo de su «vivencia personal [...] situandose en
posicion de victima».

b) En la fase de juicio oral: (i) al haber formado parte los magistrados sefores
Marchena Gémez, Martinez Arrieta, Berdugo Gomez de la Torre y Varela Castro, de la
sala de admisiéon que dicté auto el 31 de octubre de 2017 acordando la admisién a
tramite de la querella; y (ii) por el mensaje telematico enviado por el senador sefior
Cosidé a numerosas personas en el que se referia al proceso de negociacion entre los
partidos politicos para la conformaciéon de un nuevo Consejo General del Poder Judicial,
y el papel que podria jugar el magistrado don Manuel Marchena Gémez para controlar
«desde atras» la Sala Segunda del Tribunal Supremo y el propio asunto objeto de
recurso, si era elegido presidente.

La heterogeneidad de los alegatos aconseja iniciar su analisis mediante la resefia de
la doctrina jurisprudencial sobre el derecho invocado.

6.1 Doctrina jurisprudencial.
6.1.1 Doctrina del Tribunal Constitucional.

El derecho al juez imparcial aparece expresamente reconocido en el art. 6.1 CEDH.
Este precepto, bajo el epigrafe «Derecho a un proceso equitativo», garantiza a toda
persona el «derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por ley».

Como es conocido, nuestro texto constitucional no recoge este derecho de forma
singularizada. Sin embargo, eso no fue obstaculo para que, inicialmente, se considerara
englobado en el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (STC 47/1983, de 31
de mayo, FJ 2). A partir de la STC 113/1987, de 3 de julio, FJ 2, y, sobre todo, de la
STC 145/1988, de 12 de julio, FJ 5, el derecho al juez imparcial se reconoce integrado
en el derecho a un juicio con todas las garantias, «aunque no se cite en forma expresa»
en el art. 24.2 CE. Se continuaba asi con la progresiva confluencia (art. 10.2 CE) entre
nuestra doctrina y la desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la
interpretacion del art. 6.1 CEDH, representada en aquel momento por las SSTEDH de 1
de octubre de 1982, asunto Piersack c. Bélgica, y de 26 de octubre de 1984, asunto De
Cubber c. Bélgica, y plasmada posteriormente —entre otras muchas— en las SSTEDH
de 24 de mayo de 1989, asunto Hauschildt c. Dinamarca, de 25 de noviembre de 1993,
asunto Holm c. Suecia, de 28 de octubre de 1998, asunto Castillo Algar c. Espafa, de 22
de junio de 1989, asunto Langborger c. Suecia, 0 mas recientemente, en las SSTEDH
de 6 de enero de 2010, asunto Vera Fernandez-Huidobro c. Espafia, o de 6 de
noviembre de 2018, asunto Otegi Mondragén y otros c. Espafa.

Este tribunal ha conformado un cuerpo doctrinal sobre el derecho al juez imparcial
que, de forma sistematizada y en lo que ahora interesa para la resolucion de este
recurso, puede exponerse de la siguiente manera:

a) El derecho al juez imparcial es una garantia fundamental del sistema de justicia.

El derecho a un juez imparcial «constituye una garantia fundamental de la
administracion de justicia en un Estado de Derecho que condiciona su existencia misma,
ya que sin juez imparcial no hay, propiamente, proceso jurisdiccional. Por ello, la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145501

imparcialidad judicial, ademas de reconocida explicitamente en el art. 6.1 del Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
(CEDH), esta implicita en el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
con una especial trascendencia en el ambito penal. El reconocimiento de este derecho
exige, por estar en juego la confianza que los tribunales deben inspirar en una sociedad
democratica, que se garantice al acusado que no concurre ninguna duda razonable
sobre la existencia de prejuicios o prevenciones en el érgano judicial» (SSTC 205/2013,
de 5 de diciembre, FJ 2, y 133/2014, de 22 de julio, FJ 2).

En efecto, «ser tercero entre partes, permanecer ajeno a los intereses en litigio y
someterse exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio de juicio, son notas
esenciales que caracterizan la funcion jurisdiccional desempefiada por jueces y
magistrados» (STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5). «Esta sujecion estricta a la ley
supone que la libertad de criterio en que estriba la independencia judicial no sea
orientada a priori por simpatias o antipatias personales o ideoldgicas, por convicciones e
incluso por prejuicios o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacion del
Derecho. En definitiva, la obligacién de ser ajeno al litigio puede resumirse en dos reglas:
primera, que el juez no puede asumir procesalmente funciones de parte; segunda, que
no puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o conexiones de
hecho que puedan poner de manifiesto o exteriorizar una previa toma de posicion
animica a su favor o en contra (STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 2)» (STC 60/2008, de 26
de mayo, FJ 3).

b) La imparcialidad judicial comprende dos vertientes: subjetiva y objetiva.

En linea con lo anterior, «se viene distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva,
que garantiza que el juez no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, en la que
se integran todas las dudas que deriven de las relaciones del juez con aquellas, y una
imparcialidad objetiva; es decir, referida al objeto del proceso, por la que se asegura que
el juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en relacién con él (asi,
SSTC 47/2011, de 12 de abril, FJ 9; 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3, 0 26/2007, de 12 de
febrero, FJ 4)» (STC 133/2014, de 22 de julio, FJ 2).

En el mismo sentido, se destaca que «[jjJunto a la dimensién mas evidente de la
imparcialidad judicial, que es la que se refiere a la ausencia de una relacién del juez con
las partes que pueda suscitar un interés previo en favorecerlas o perjudicarlas, convive
su vertiente objetiva [...] que se dirige a asegurar que los jueces y magistrados que
intervengan en la resolucion de una causa se acerquen a la misma sin prevenciones ni
prejuicios que en su animo pudieran quizas existir a raiz de una relacion o contacto
previos con el objeto del proceso» (STC 143/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

c) Laimparcialidad objetiva debe ser ponderada en cada caso concreto.

Como «causas significativas de tal posible inclinacion previa objetiva» se han
considerado la «realizacion de actos de instruccion, que pueden suponer un contacto
con el litigio que dificulte su correcto enjuiciamiento posterior; la adopcién de decisiones
previas que comporten un juicio anticipado de culpabilidad; o la intervencidon previa en
una instancia anterior del mismo proceso (SSTC 157/1993, de 6 de mayo, FJ 3;
299/1994, de 14 de noviembre, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 151/2000,
de 12 de junio, FJ 3; STEDH de 23 de mayo de 1991, caso Oberschlick, § 48 a 52) o,
mas en general, el pronunciamiento sobre los hechos debatidos en un pleito anterior
(SSTC 138/1994, de 9 de mayo, FJ 7, y 47/1998, de 2 de marzo, FJ 4, y SSTEDH de 7
de agosto de 1996, caso Ferrantelli y Santangelo, y de 26 de agosto de 1997, caso De
Haan). Debemos subrayar en cualquier caso que ni esta relacion de causas de
parcialidad objetiva tiene el caracter de cerrada ni la concurrencia de tales supuestos
comporta necesariamente tal tacha, cuestion que habra de analizarse en cada caso a la
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luz de sus concretas caracteristicas (SSTC 170/1993, de 27 de mayo, FJ 3; 162/1999,
de 27 de septiembre, FJ 5)» (STC 156/2007, de 2 de julio, FJ 6).

«La concrecion de esta doctrina constitucional se ha producido principalmente al
estudiar la incompatibilidad de las facultades de instruccion y de enjuiciamiento, pero sin
perder de vista que lo decisivo es el criterio material que anima la apreciacién de la
pérdida de imparcialidad mas que el concreto tipo de actuacién judicial del que
pretendidamente se derivaria la pérdida de imparcialidad. [...] "la determinacion de
cuales son las circunstancias especificas que posibilitan en cada caso considerar como
objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial no esta vinculada
tanto con una relacién nominal de actuaciones o decisiones previas que queden vedadas
al juzgador cuanto, especialmente, con la comprobacion, en cada supuesto en particular,
de si la intervencion previa en la que el interesado centra sus dudas ha sido realizada
por el o6rgano judicial teniendo que adoptar una decisién valorando cuestiones
sustancialmente idénticas o muy cercanas a aquellas que deben ser objeto de
pronunciamiento o resoluciéon en el enjuiciamiento sobre el fondo. Y ello porque la
imparcialidad trata de garantizar también que el juzgador se mantenga ajeno,
especificamente, a la labor de incriminacién o inculpacién del acusado, aun cuando esta
sea solo indiciaria y provisional" [...] deben considerarse objetivamente justificadas las
dudas sobre la imparcialidad judicial y, por tanto, vulnerado el derecho al juez imparcial,
cuando la decision a la que se pretende vincular la pérdida de imparcialidad se
fundamenta en valoraciones que resulten sustancialmente idénticas a las que serian
propias de un juicio de fondo sobre la responsabilidad penal, exteriorizando, de este
modo, un pronunciamiento anticipado al respecto» (STC 143/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

d) La imparcialidad judicial se presume.

Segun la misma doctrina, «aun cuando es cierto que en este ambito las apariencias
son muy importantes [...], no basta con que tales dudas o sospechas sobre [la]
imparcialidad surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso determinar caso a
caso si las mismas alcanzan una consistencia tal que permitan afirmar que se hallan
objetiva y legitimamente justificadas (SSTC 69/2001, de 17 de marzo, FFJJ 14 y 16;
140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4). Por ello la imparcialidad del juez ha de presumirse
y las sospechas sobre su idoneidad han de ser probadas (SSTC 170/1993, de 27 de
mayo, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5) y han de fundarse en causas tasadas
e interpretadas restrictivamente sin posibilidad de aplicaciones extensivas o analdgicas»
(STC 60/2008, de 26 de mayo, FJ 3).

e) El derecho al juez imparcial debe hacerse valer a través del incidente de
recusacion

El instrumento primordial para preservar el derecho al juez imparcial es la
recusacion, cuya importancia resulta reforzada si se considera que estamos no solo ante
un presupuesto procesal del recurso de amparo por la supuesta vulneracion del derecho
al juez imparcial, sino que el derecho a recusar se integra, asimismo, en el contenido del
derecho a un proceso publico con todas las garantias, reconocido en el art. 24.2 CE
(STC 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4). Por tanto, la privacién de la posibilidad de
ejercer la recusacion «implica la restriccion de una garantia esencial que aparece
establecida legalmente con el fin de salvaguardar aquella imparcialidad del juzgador
protegida constitucionalmente (SSTC 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993,
de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3; y 229/2003, 18 de diciembre,
FJ 10)» (STC 116/2008, de 13 de octubre, FJ 2).

La STC 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 5, sefala que «el derecho a plantear la
recusacion, inserto, a su vez, en el derecho a la imparcialidad del juzgador, esta sujeto a
configuracion legal (SSTC 32/1994, de 31 de enero, FJ 4; y 137/1994, de 9 de mayo, FJ
unico) en las normas organicas y procesales [...]. Pues bien, [esa] exigencia legal de que
la recusacion se proponga tan luego o tan pronto como se tenga conocimiento de la
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existencia de la causa que la funde no carece de toda trascendencia constitucional. [...]
Por ello es licito que el legislador imponga la carga de impugnar esa idoneidad subjetiva
con premura y que, en consecuencia, limite o excluya la posibilidad de la invocacién
tardia de la causa de recusacion cuando esta se dirija, no ya a apartar al iudex
suspectus del conocimiento del proceso, sino a anular lo ya decidido definitivamente por
él. Precisamente por ello el art. 223.1 LOPJ requiere, por razones inmanentes al proceso
mismo en el que se trata de hacer valer el derecho a la imparcialidad judicial, un obrar
diligente de la parte a la hora de plantear la recusacion, so pena de verse impedida para
hacer valer la causa de recusacion como causa de nulidad de la sentencia. Existen,
pues, muy poderosas razones para impedir que la alegacion de las causas de
recusaciéon que traducen dudas sobre la imparcialidad subjetiva de un tribunal se
exteriorice una vez conocida la resolucion final del proceso desfavorable a los intereses
de la parte, cuando esta abrigaba tales dudas con anterioridad a que se emitiera el fallo.
Resulta, en consecuencia, constitucionalmente licita la aplicacién de un criterio riguroso
a la hora de enjuiciar tanto si la parte obré con diligencia para hacer valer la recusacion
en un momento anterior a la sentencia, como la realidad de la concurrencia de la causa
de recusacion que eventualmente se invoque».

f) El incidente de recusacion puede ser rechazado a limine, incluso por el érgano
recusado.

Aunque la «regla general es [...] que el 6rgano recusado ha de dar curso a la
recusacion para que sea examinada por un érgano distinto a aquel de quien se sospecha
la parcialidad», eso «no significa [...] que en casos muy excepcionales la recusacion no
pueda rechazarse de plano por el propio o6rgano recusado, lo que resulta
constitucionalmente admisible, a decir de la STC 47/1982, de 12 de julio, cuando se
propone por quien no es parte en el proceso o falta alguno de los presupuestos de
admisibilidad, tales como que se incumplan los requisitos formales que afectan a la
esencia del procedimiento (entre ellos, la extemporaneidad), cuando no se alega la
causa en que legitimamente puede fundarse la recusacion, o cuando no se establecen
los hechos que le sirven de fundamento (FJ 3). [...] En el mismo sentido dijimos en la
STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 5, que "la inadmisién liminar de la recusacion puede
sustentarse tanto en la falta de designacion de una causa legal de abstenciéon como en
su invocacion arbitraria"» (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 2). Mientras que «en la ya
citada STC 47/1982, de 12 de julio, analizando un supuesto de rechazo a limine de la
recusacion por los propios recusados, ya admitimos que un tal rechazo "puede
producirse por incumplimiento de los requisitos formales que afectan a la esencia del
procedimiento” (FJ 3), entre los que, a tenor de lo dispuesto en el art. 223.1 LOPJ, ha de
incluirse la formulacién de la recusacion en plazo» (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 3).
En esta misma resolucion se afiadia que el rechazo liminar de la recusacion puede
acordarse cuando «la improcedencia de la recusacion [...] pueda apreciarse prima facie
de modo manifiesto, claro y terminante y, ademas, que la tramitacion ordinaria del
incidente pueda causar perjuicios relevantes al proceso principal» (STC 155/2002, de 22
de julio, FJ 6). Conviene insistir, siguiendo a la citada STC 140/2004, en que resulta,
«constitucionalmente licita la aplicacion de un criterio riguroso a la hora de enjuiciar tanto
si la parte obré con diligencia para hacer valer la recusacién en un momento anterior a la
sentencia, como la realidad de la concurrencia de la causa de recusaciéon que
eventualmente se invoque» (FJ 5).

6.1.2 Doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Ya hemos sefalado anteriormente que la doctrina de este tribunal es semejante a la
que, desde sus primeras resoluciones, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, como expresiéon de una cultura juridica comun a nivel
europeo. En efecto, aunque se observa alguna diferencia en los criterios de
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sistematizacion, tanto el método de analisis como el contenido de su doctrina son
esencialmente coincidentes.

Asi, en la STEDH de 6 de noviembre de 2018, asunto Otegi Mondragdn y otros c.
Espafia, § 52 a 57), con cita de otras anteriores, se realiza una exposicion de los
principios generales en esta materia que, en lo que ahora interesa, se pueden resumir de
la siguiente manera.

a) La imparcialidad judicial comprende dos perspectivas: subjetiva y objetiva.
Expone el tribunal europeo que «la existencia de imparcialidad a los efectos del
articulo 6.1 [CEDH] debe ser analizada de acuerdo con un criterio subjetivo, teniendo en
cuenta las convicciones personales y el comportamiento de un juez en particular, es
decir, analizando si el juez se encontraba afectado por cualquier prejuicio personal o
predeterminacion en relacién a un concreto caso; y también de acuerdo con un criterio
objetivo; es decir, analizando si el tribunal en si mismo y, entre otros aspectos, su
composicién ofrecian suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima relativa a
su imparcialidad (véase, por ejemplo, SSTEDH de 15 de diciembre de 2005, asunto
Kyprianou c. Chipre [GC], § 118, y de 15 de octubre de 2009, asunto Micallef c. Malta
[GC], § 93)».

b) Las vertientes subjetiva y objetiva estan intimamente relacionadas. El tribunal
reconoce que «no hay una nitida divisién entre la imparcialidad subjetiva y la objetiva,
pues el comportamiento de un juez no solo puede suscitar desconfianzas objetivas sobre
su imparcialidad por parte del observador externo (criterio objetivo) sino también entranar
el andlisis de sus convicciones personales (criterio subjetivo) (véase Kyprianou,
anteriormente citado, § 119). Por ello, en aquellos casos en los que pudiera ser dificil
encontrar pruebas en base a las cuales rebatir la presuncién de imparcialidad subjetiva
de un juez, la exigencia de imparcialidad objetiva proporciona una importante garantia
adicional (véase Pullar c¢. Reino Unido, de 10 de junio de 1996, § 32, Informes 1996-111)».

c) La imparcialidad judicial se presume. En relaciéon con el criterio subjetivo, el
«principio segun el cual a un tribunal se le debe presumir carente de prejuicios
personales o de parcialidad esta reconocido desde antano por la doctrina de este tribunal
(véase Kyprianou, anteriormente citado, § 119, y Micallef, anteriormente citado, § 94). La
imparcialidad personal de un juez debe presumirse mientras no se pruebe lo contrario
(véase Hauschildt c¢. Dinamarca, de 24 de mayo de 1989, § 47, Serie A num. 154).
Respecto del tipo de prueba que se requiere para ello, este tribunal, por ejemplo,
requiere que se acredite si el juez ha mostrado hostilidad o animadversion por razones
personales (véase De Cubber c. Bélgica, de 26 de octubre de 1984, § 25, Serie A
nam. 86)».

d) La imparcialidad ha de analizarse en funcion de las circunstancias del caso
concreto. En relacién con el criterio objetivo, se deben «analizar los vinculos jerarquicos
o de otra naturaleza que existen entre el juez y los otros protagonistas de un
procedimiento (ibid. § 97). Por lo tanto, se debe analizar en cada caso concreto si dicho
vinculo es de tal naturaleza e intensidad como para implicar una falta de imparcialidad
por parte del tribunal (véase Pullar, anteriormente citado, § 38)».

e) La importancia de la apariencia de imparcialidad. Como es conocido, el tribunal
europeo tiene declarado que «las apariencias pueden alcanzar una cierta importancia o,
en otras palabras, "la justicia no solo tiene que aplicarse, sino que también debe ser
aparente que se administra" (véase De Cubber, anteriormente citado, § 26). Lo que esta
en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar en los ciudadanos en una
sociedad democratica. Por lo tanto, cualquier juez respecto del cual pueda existir un
motivo legitimo para temer de su falta de imparcialidad debe abstenerse (véase Castillo
Algar c. Espafia, de 28 de octubre de 1998, § 45, Informes 1998-VIIl; y Micallef,
anteriormente citado, § 98)».

f) Las dudas sobre la imparcialidad han de estar objetivamente justificadas.
Finalmente, y en todo caso, «se debe analizar si, con independencia del comportamiento
del juez, existen hechos acreditados que pudieran generar dudas sobre su imparcialidad.
Esto supone que a la hora de decidir sobre si en un caso concreto hay una razoén
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justificada para temer que un juez en concreto o un tribunal carecen de imparcialidad, el
punto de vista de la persona afectada es importante pero no decisivo. Lo que es decisivo
es determinar si dicho temor puede considerarse objetivamente justificado (véase
Micallef, anteriormente citado, § 96)».

También ha sefialado el Tribunal de Estrasburgo que la existencia de procedimientos
nacionales destinados a garantizar la imparcialidad, como las normas sobre la
recusacion de los jueces, es un factor relevante. Tales normas expresan la preocupacion
del legislador nacional por eliminar cualquier duda razonable sobre la imparcialidad de
un juez o un tribunal y constituyen un intento de garantizar la imparcialidad mediante la
eliminacién de la causa de tales preocupaciones. Ademas de garantizar la ausencia real
de sesgo, su objetivo es eliminar cualquier apariencia de parcialidad reforzando asi la
confianza que los tribunales de una sociedad democratica deben inspirar al publico
(véase Micallef c. Malta, § 99, antes citado, y SSTEDH de 15 de julio de 2005, MeZnari¢
c. Croacia, § 27, y de 20 de noviembre de 2012, Harabin c. Eslovaquia, §132). El
Tribunal Europeo tendra en cuenta estas reglas para apreciar si el tribunal ha sido
imparcial y, en particular, si las dudas del demandante pueden considerarse
objetivamente justificadas (SSTEDH de 25 de febrero de 1992, Pfeifer et Plankl c.
Austria, § 6; de 23 de mayo de 1991, Oberschlick c. Austria —ndm. 1—, § 50, y, mutatis
mutandis, de 17 de junio de 2003, Pescador Valero c. Esparia, § 24 a 29).

Una vez expuesta la doctrina de este tribunal y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos procede abordar el analisis de las distintas quejas formuladas en la demanda
que se agrupan bajo la denominacion comun de derecho al juez imparcial.

6.2 Laimparcialidad del magistrado instructor.
6.2.1 Posiciones de las partes.

La demanda cuestiona, en primer lugar, la imparcialidad del magistrado instructor de
la causa. Se alega que se presentd escrito solicitando su abstencién o, en su caso,
recusacion el 31 de mayo de 2018, peticion que, tras ser inadmitida por dicho magistrado
y confirmarse por las decisiones posteriores que detalla, dio lugar a la interposicion del
recurso de amparo num. 4132-2018, inadmitido a su vez por prematuro por
STC 20/2019, de 12 de febrero.

Sostiene la recurrente que el citado magistrado instructor, partiendo de sus vivencias
personales, se situé en una posicion de victima respecto de los hechos investigados, lo
que se materializd en tres acontecimientos concretos: cuando empled, en el auto de 4 de
diciembre de 2017 y en relacion con la conducta de la recurrente, la expresion «favorecio
la ruptura social que hoy padecemos»; en el auto de procesamiento de 21 de marzo
de 2018, al referirse a «la estrategia que sufrimos» respecto de los hechos investigados;
y cuando concedié el estatus de testigo protegido a la letrada de la administracion de
justicia del Juzgado de Instruccion nium. 13 de Barcelona.

A estos tres acontecimientos agrega la parte recurrente lo que, a su juicio, son
consecuencias de la pérdida de la necesaria imparcialidad por el instructor. Se queja de
la aplicacion de criterios de oportunidad y no de legalidad en la adopciéon de medidas
cautelares de prision provisional, en la emision de 6rdenes europeas de detencién y
entrega y en la adopcion de decisiones procesales que imposibilitaron o restringieron el
derecho de defensa, como el cédmputo de plazos en dias naturales, la inadmision de
recursos de reforma, «la irregular inadmision de los incidentes de recusacion» y de
«medios impugnatorios respecto a dicha decisiéon». Se refiere con ello a la inadmisién,
por providencia de 12 de junio de 2018, del recurso de reforma interpuesto contra el auto
de 6 de junio de 2018 que inadmitié el incidente de recusacion presentado el 31 de mayo
anterior, decision recurrida a su vez en reforma, inadmitida por nueva providencia de 28
de junio de 2018, asi como a la inadmision del incidente de nulidad de actuaciones por
auto de 4 de julio de 2018.
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En otro apartado de su demanda, que ha sido resumido en el apartado 3.4.1 a) de
los antecedentes de esta resolucién, la parte recurrente se queja, desde una
perspectiva puramente procedimental, con invocacion de los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), de
la, a su juicio, indebida inadmision del incidente de recusacion y de los recursos y
remedios que siguieron a esa decision. Se aduce que la inadmision es solo procedente
de manera excepcional y limitada, no siendo este el caso, y que se aprecia la
extemporaneidad sin atender a la delimitacion hecha por la parte de los hechos
sucedidos el 16 de mayo de 2018 y otros anteriores y que el art. 56 LECrim no
establece un plazo preclusivo para invocar la recusacién, excepto si la causa se conoce
antes de proponerla; en todo caso —dice—, se cumplié con el plazo del art. 107.1 LEC.
En relacién con los recursos, alega que el art. 228.3 LOPJ no era aplicable a la
inadmision de un incidente de recusacion, siendo recurrible en reforma ex art. 217
LECrim.

La Abogacia del Estado se remite a la respuesta, que considera razonada,
contenida en la sentencia impugnada, y manifiesta que la preocupacion del instructor
del proceso por evitar la indebida difusion publica de los datos personales de la testigo
letrada de la administracion de justicia no expresa prejuicios ni posicién subjetiva
alguna sobre los hechos investigados, a lo cual ya dio respuesta en su auto de 6 de
junio de 2018. Defiende también la argumentacion dada en dicho auto en cuanto a la
extemporaneidad de la recusacion del magistrado instructor, a la que se remite.
Descarta asimismo el abogado del Estado la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, a la defensa y a un proceso con todas las garantias (arts. 24.1 y 24.2 CE), por
la inadmision de los recursos y del incidente de nulidad promovidos contra el citado
auto de 6 de junio de 2018. Alega que la inadmisién del primer recurso de reforma se
fundd en el art. 228.3 LOPJ, siguiendo el criterio del ATC 121/2017; mientras que el
segundo recurso de reforma —interpuesto contra la providencia de 12 de junio de 2018
era claramente dilatorio. Y sobre el incidente de nulidad, el auto de 4 de julio de 2018 ya
contestd sobre su idoneidad impugnatoria en este ambito, pudiendo presentarse recurso
contra la resolucion definitiva.

El partido politico Vox indica, con caracter general, que la parte recurrente no ha
justificado las razones de esta supuesta vulneracién del derecho al juez imparcial, y el
Ministerio Fiscal, tras reproducir la respuesta dada en la sentencia impugnada a esta
queja, recuerda que se trata de un motivo ya esgrimido en otros recursos de amparo de
la causa especial num. 20907-2017, y que ha sido rechazado. En cuanto a la inadmision
de la recusacion por el magistrado instructor, considera el Ministerio Publico que dicha
decision fue adoptada de manera respetuosa con la jurisprudencia constitucional, era
conforme a la LOPJ y se halla debidamente motivada. Y precisamente porque la causa
de recusacion se dedujo de manera extemporanea, hubo un defectuoso agotamiento de
la via judicial, con la consiguiente imposibilidad para este tribunal de examinar en este
recurso de amparo el fondo de la queja. En relacién con los recursos, tras poner de
manifiesto el canon de control constitucional, se afirma que no consta que la inadmision
de los mismos careciera de base legal, citando al efecto el art. 228.3 LOPJ.

6.2.2 Respuesta del 6rgano judicial.

Esta queja recibid una respuesta en el auto del magistrado instructor de la causa
especial de 6 de junio de 2018 que inadmitié a tramite el incidente de recusacion
formulado por la defensa de la ahora demandante de amparo. A esta resolucion
siguieron la providencia de 12 de junio de 2018, por la que se inadmitié6 a tramite el
recurso de reforma interpuesto contra el citado auto de 6 de junio; la providencia de 28
de junio de 2018, por la que se inadmiti6 a tramite el recurso de reforma contra la
providencia anterior de 12 de junio y, finalmente, el auto de 4 de julio de 2018 por el que
también se inadmitié a tramite el incidente de nulidad interpuesto contra el auto citado en
primer lugar de 6 de junio de 2018.
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La también citada STC 20/2019, de 12 de febrero, acord6 inadmitir el recurso de
amparo presentado por dofia Carme Forcadell contra dichas resoluciones judiciales, al
concluir que, «dado el momento procesal en el que se ha planteado la demanda, en el
que permanecia abierto un cauce procesal legalmente pertinente en el que dilucidar las
cuestiones en la via judicial [...] las vulneraciones alegadas han sido planteadas de
forma prematura en el proceso de amparo, lo que justifica su inadmisién a tramite»
(FJ 3).

Siguiendo un orden cronolégico, cabe distinguir tres hitos principales:

a) Mediante providencia de 7 de mayo de 2018, el magistrado instructor acordé
practicar la declaracion testifical de la letrada de la administracion de justicia del Juzgado
de Instrucciéon num. 13 de Barcelona, fijando para ello el 16 de mayo siguiente. El dia
senalado para la practica de la declaracion, con caracter previo al comienzo de la misma,
el citado magistrado dictdé una resolucion in voce, posteriormente documentada en forma
de auto, razonando la aplicacién de la Ley Organica 19/1994, de 23 de diciembre, de
proteccion a testigos y peritos en causas criminales, evitando la identificacion visual de la
testigo.

El citado auto, tras afirmar la relevancia del testimonio, sefiala lo que sigue:

«[L]a identificacion fisica del testigo o el reconocimiento visual de quién es la persona
concreta que declara, no es un elemento que resulte preciso para que las defensas
puedan constatar si la declarante pudo estar o no presente en el lugar de los hechos y
evaluar con ello la credibilidad del testimonio, sino que su visualizacién se centra en el
interés que las propias defensas expresan, esto es, poder percibir una expresion
corporal que puede servir o coadyuvar en la evaluacion subjetiva de la credibilidad del
contenido de su relato.

Y a este interés, inherente a la exigencia de inmediacion que rige el proceso penal,
se enfrenta al riesgo que el Ministerio Fiscal apunta con su peticidn, y que los articulos 1
y 2 de la LO 19/1994 recogen como una excepcion al contacto visual que normalmente
acompana a la realizacion de la prueba en presencia de las partes.

Constante la instruccién de esta causa, la divulgacién publica del domicilio y del
aspecto fisonémico de determinados funcionarios vinculados a la administracion de
justicia y al esclarecimiento de los hechos que aqui se investigan, concretamente de
varios jueces y fiscales, ha disparado actuaciones de amenazas o de acoso en su
espacio de vida personal y familiar, que han justificado una custodia policial y que en
modo alguno pueden entenderse inherentes a la funcién publica que desempefan y
asumirse en un Estado de Derecho.

Y aunque es evidente que una declaracion testifical en fase instructora va
acompanada de un deber de reserva que tutelaria que la imagen de la declarante pueda
desvelarse y difundirse [...], no puede descartarse que una actuacion individual y aislada
que captara la imagen de la declaracion y la divulgara publicamente con posterioridad,
bastaria para introducir un grave riesgo personal y familiar en la testigo que, por las
razones anteriormente expuestas, no se justifica en la fase procesal en la que nos
encontramos.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que en declaraciones anteriores abordadas en
este proceso, se constatd que el contenido de las intervenciones de distintos testigos y
encausados era replicado en el exterior de manera simultanea a que se realizaran las
manifestaciones, lo que no solo motivé la advertencia por parte del instructor, sino que
hubiera de habilitarse para las sesiones siguientes un inhibidor de frecuencia que
inutilizé la operatividad de los medios telematicos que pudieran introducirse en la sala y
que resulté exitoso. En ese contexto la posibilidad de una captura no autorizada de
imagenes no resulta desgraciadamente gratuita, con los riesgos que su difusién puede
introducir para la testigo, en atencién a su funcién publica y considerando los
precedentes que se han referido.»
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El auto anterior fue objeto de recurso de reforma por varias de las defensas, entre las
que se encontraba la de la recurrente. El recurso fue desestimado por auto de 5 de julio
de 2018.

b) Con fecha 31 de mayo de 2018, la representacion procesal de dofia Carme
Forcadell Lluis presenté escrito solicitando la abstencion o, en su caso, la recusacion del
magistrado instructor por haber manifestado criterios subjetivos y personales a lo largo
del procedimiento. Concretamente, se aducia que al adoptar oralmente la decision de
proteger en su declaracion testifical a la letrada de la administracion de justicia, el citado
magistrado manifestd su propia vivencia en relaciéon con la divulgacion de la direccion de
sus residencias y de su imagen, asi como en relacion con la necesidad de ir
acompafado de cuatro escoltas, lo cual, a juicio de la recusante, suponia que el
instructor se situé como victima de los hechos objeto del procedimiento. También se
hacia referencia a otros episodios procesales que habrian sido indicativos de este mismo
posicionamiento por parte del instructor, destacandose, entre ellos, el empleo de la
expresion «la estrategia que sufrimos» en el auto de procesamiento de 21 de marzo
de 2018.

Como se ha adelantado, el incidente de recusacién fue inadmitido por auto de 6 de
junio de 2018 por considerarlo extemporaneo. El citado auto argumenta lo que sigue:

«[E]l escrito de recusacion no identifica ninguna actuacién, ninguna opinién, o
ninguna manifestacidon personal del instructor que preste apoyo a lo que se afirma, algo
que resulta particularmente llamativo si se considera que quien resuelve ha ejercido una
larga actividad profesional de veinticinco afios en Catalufa y ha desempefiado
responsabilidades publicas e institucionales que, de ser como se afirma, hubieran
permitido aportar alguna manifestacién de pensamiento o alguna actitud que fuera reflejo
del prejuicio que se reprocha. [...]

[E]l recurso tergiversa las razones con las que se argumentd procesalmente la
decisién. En el auto que resuelve la cuestion, de fecha 16 de mayo de 2018, se expresa
que son varios los jueces y fiscales que ejercen en Cataluha y que han precisado
proteccion policial con ocasién de la difusién publica de su imagen o de la ubicacién de
su domicilio, y se afiade que durante la instruccion de este procedimiento se habian
producido varios episodios de captacion del sonido (al menos), correspondiente a las
declaraciones que —a puerta cerrada— habian prestado los investigados o testigos, asi
como la circunstancia de que estas declaraciones se habian radiado al exterior mientras
se producian, lo que habia obligado a instalar un instrumento electrénico para la
inhibiciéon de senal de aparatos con conexion telefénica que pudieran ubicarse en la sala
de audiencias. Se anadia que ni el conocimiento del domicilio de la testigo, ni su
visualizacion corporal, aportaban o fortalecian una determinada via de descargo para los
procesados, dado que las defensas no habian sustentado que la adopcién de las
medidas de protecciéon que se debatian pudieran restringir su estrategia de defensa,
habiéndose limitado a afirmar que la falta de contacto visual les impedia observar la
expresion fisica que acompafiara a la declaracion y, con ello, conformarse una idea de la
verosimilitud del testimonio. Y se completaba la resolucién recordando que el articulo 3
de la Ley Organica 19/1994, de 23 de diciembre, de proteccién de testigos,
expresamente recoge que: "Los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad, el
Ministerio Fiscal y la autoridad judicial cuidaran de evitar que a los testigos o peritos se
les hagan fotografias". Y desde luego, se tergiversa cuando se dice que el instructor
evidencié un subjetivismo personal en las explicaciones orales que se adelantaron al
auto, pues el comentario al que hace referencia la recusacion reflejaba que el riesgo que
trataba de prevenirse no era irreal, y se constata que las declaraciones en modo alguno
sugieren que el instructor pueda conducirse con prejuicios contra el pensamiento politico
que puedan tener los investigados, pues el discurso de este instructor (que la recusante
transcribe literalmente en su escrito), ni expresa el origen de las amenazas, ni refleja que
pudiera proceder de un determinado sector ideolégico.

En todo caso, lo que se analiza ahora es si la recusaciéon se formuld en el plazo
legalmente previsto, pudiéndose concluir que la referencia al acto procesal desarrollado
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el dia 16 de mayo del afio en curso, no es sino un mecanismo para defraudar el computo
del plazo fijado por el legislador. Por mas que la procesada expresa que fue esta
concreta actuacion judicial la que le evidencié la ausencia de imparcialidad del instructor,
lo cierto es que enumera una larga lista de actuaciones procesales anteriores que le
permiten confirmar esa conviccion. En ese contexto, no puede la recusante arglir que es
la ultima actuacion procesal (la del 16 de mayo), la que completa el cuadro indiciario que
permite apreciar la concurrencia de la causa de recusacién que ahora esgrime y que, por
tanto, no pudo denunciarlo con anterioridad. Ello es asi porque muchos de estos actos
procesales anteriores ya fueron denunciados por los encausados (de los que se dio
traslado a la recusante) y, algunos, por su propia representacion en el escrito de 27 de
marzo de 2018, mediante el que recurrié en reforma el auto de procesamiento de 21 de
marzo de 2018 (desestimado por auto de 9 de mayo de 2018).»

c) Posteriormente, la sentencia recurrida en amparo, en su fundamento de Derecho
A), apartado 5.5.2, se refiere a la recusacién del magistrado instructor fundada en la
expresion «la estrategia que sufrimos». Rechaza la misma por remision a lo dicho por la
sala de recursos en el auto de 18 de junio de 2018 por el que se desestimé el recurso de
apelacion interpuesto por otro procesado contra el auto de 12 de abril de 2018, por el
que se le denegd la libertad interesada. Mas en concreto, sefiala que la «queja [...]
desenfoca y descontextualiza el sentido de las expresiones utilizadas por el magistrado
instructor, tifendo asi de falta de imparcialidad lo que ha de ser entendido como una
percepcion generalizada de la forma en que se fueron desarrollando los acontecimientos
en Cataluna, con ocasion de exponer el instructor el desarrollo de la estrategia
secesionista que se recogia en el Libro Blanco que era objeto de explicacion vy
comentario en la resolucion recurrida». La expresion controvertida «ha de entenderse
como la expresion de la incomodidad o desazén que generaba la repeticion de noticias e
imagenes que cualquier ciudadano podia percibir a diferentes horas del dia relacionadas
con la evolucion del llamado procés y a las incidencias que en el dia a dia se iban
produciendo. [...] Sin embargo, una referencia incidental de esa indole en la redaccion
de una resolucién judicial nada tiene que ver con una posible pérdida de imparcialidad a
la hora de adoptar una decision sobre el caso. Atribuir a una expresion de esa naturaleza
las connotaciones propias de un signo revelador de pérdida de imparcialidad nos llevaria
a unas consecuencias tan desmesuradas y distorsionadas que haria muy dificil celebrar
un juicio o realizar una investigacion en el ambito judicial. Pues, de aplicarse los baremos
que postula la defensa para valorar que existe una pérdida de imparcialidad, habria que
anular todos aquellos procedimientos en los que la actitud poco comedida o desabrida
de un acusado, o simplemente la pesadez o el incordio de uno de los protagonistas de
un juicio, generara un estado de desazén o una sensacién de molestia o de incomodidad
en el juzgador que pudiera afectar a su grado de imparcialidad a la hora de enjuiciar un
caso». Para el Tribunal Supremo, estos razonamientos permiten descartar la vulneracién
del derecho al juez imparcial por parte del magistrado instructor.

6.2.3 Resolucién de la queja.

El motivo de amparo del que se trata ha sido rechazado en las SSTC 91/2021, de 22
de abril; 106/2021, de 11 de mayo, y 121/2021, de 2 de junio.

a) Las quejas que denuncian, desde la perspectiva puramente procedimental, la
indebida inadmisién del incidente de recusacién y de los recursos que siguieron a esta
decisidon carecen de sustantividad propia a fin de efectuar el enjuiciamiento que ahora
nos compete.

Segun hemos sefnalado, la posibilidad abstracta de rechazar a limine un incidente de
recusacion, incluso por el propio érgano recusado, ha sido admitida por este tribunal.

En todo caso, con independencia del acierto del magistrado instructor al decidir el
rechazo liminar de su propia recusacion, lo determinante es que la desestimacion, por
razones de fondo, de la tacha de parcialidad del citado magistrado por parte del tribunal
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encargado del enjuiciamiento —la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo—, descarta la
relevancia juridica de la denunciada irregularidad procesal, en cuanto afectante a un
tramite puramente instrumental para la tutela del derecho fundamental al juez imparcial
que, en ultima instancia, quedé salvaguardado, como constatamos a continuacion.

Esas mismas consideraciones son trasladables para desestimar el reproche que se
hace en la demanda a la inadmision de los recursos de reforma y del incidente de
nulidad de actuaciones interpuestos contra la resolucion inicial. Conviene subrayar que
respecto de dichas decisiones judiciales, que aparecen suficientemente motivadas, el
control que corresponde ejercer a este tribunal ex art. 24.1 CE es aun mas reducido (por
todas, STC 104/2021, de 10 de mayo, FJ 3).

b) Los argumentos empleados por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para
desestimar la denunciada pérdida de imparcialidad del magistrado instructor, trasladados
a la tacha aqui formulada, y el contenido del fundamento juridico 5.2.3 c) de nuestra
STC 91/2021, seguida de las otras ya citadas, en donde descartamos la queja atinente a
la expresion antes trascrita empleada en el auto de procesamiento, al que nos remitimos
y damos por reproducido, nos llevan también a afirmar que el motivo de amparo carece
de fundamento.

La conclusidon que alcanzamos con respecto a la expresion contenida en el auto de
procesamiento resulta enteramente trasladable en lo que concierne a las empleadas por
el magistrado instructor en el auto de 4 de diciembre de 2017, en la declaracion de la
testigo mas arriba identificada y en el auto de 16 de mayo de 2018. Observamos que no
nos ofrece la parte recurrente una minima argumentacion de la que se pueda inferir el
sentimiento de victimizacion del magistrado instructor que, a juicio de la demandante,
denota un interés personal incompatible con la necesaria imparcialidad. Atendidos el
sentido y contexto en que fueron vertidas, este tribunal entiende, al igual que lo hiciera
en relacién con la expresion contenida en el auto de procesamiento, que de tales
manifestaciones, por si solas, no se desprende una desventaja para la parte recurrente,
ni una falta de equidad o una discriminacién en el trato dispensado por el magistrado
instructor, de las que pudiera deducirse un posicionamiento en su perjuicio, indicativo de
una falta de imparcialidad [STC 91/2021, FJ 5.2.3 c)].

c) Finalmente, lo que la parte recurrente califica como consecuencias de la pérdida
de la necesaria imparcialidad por el instructor no son mas que eventualidades procesales
desfavorables para sus intereses. La argumentacién de la demanda sobre este punto
parece descansar en una premisa, segun la cual, al margen de su fundamento juridico,
toda decisién perjudicial para esa parte tiene por causa una posicion previa o un prejuicio
del instructor, idea que resulta inaceptable. Sin perjuicio de su examen, en un
fundamento posterior y desde la perspectiva del derecho de defensa (art. 24 CE), la
demanda no justifica la relevancia de esos acontecimientos, ni es posible inferir de ellos
merma alguna de la imparcialidad judicial.

6.3 Laimparcialidad de los magistrados de la sala de enjuiciamiento.
6.3.1 Posiciones de las partes.

La demanda cuestiona la imparcialidad de los magistrados integrantes de la sala de
enjuiciamiento al haber formado parte los magistrados sefiores Marchena Godmez,
Martinez Arrieta, Berdugo Gémez de la Torre y Varela Castro, de la sala de admisién que
dict6 el auto el 31 de octubre de 2017 acordando la admision a tramite de la querella asi
como el auto confirmatorio de aquella primera decision; y por el mensaje de Whatsapp
del senador sefior Cosidd acerca de la propuesta de nombramiento del magistrado sefior
Marchena como presidente del Consejo General del Poder Judicial y del Tribunal
Supremo, lo que permitiria, en palabras del citado senador y portavoz del grupo
parlamentario del Partido Popular, «controlar la Sala Segunda del Tribunal Supremo
desde detras».

En relacion con la admision de la querella, segun la demandante, se realizé un
«juicio de tipicidad» que fue mucho mas alld de la mera corroboracién de unos
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supuestos indicios de criminalidad, profundizando en la calificacion juridica de los
mismos, predeterminando los hechos y efectuando un pronunciamiento sobre la no
aplicacién en el presente supuesto de la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria
respecto de la recurrente y el resto de los querellados. En cuanto al mensaje citado, tras
reproducir su contenido, sostiene que la apariencia de imparcialidad de dicho
magistrado, presidente de la Sala, se vio afectada.

Para el abogado del Estado procede rechazar estas quejas con base en la extensa
argumentacion que sobre ellas contiene la sentencia recurrida y el auto nium. 7/2018 de
la Sala del art. 61 LOPJ, y subraya que, respecto de la primera tacha, la demanda no
identifica una frase o razonamiento del auto de 31 de octubre de 2017 en el que la Sala
evidencie una valoracién de los hechos de la querella y su tipicidad. El partido politico
Vox, como se ha sefialado, ofrece una respuesta comun, segun la cual la recurrente no
ha justificado las razones de esta supuesta vulneracion del derecho al juez imparcial.

El Ministerio Fiscal apunta que este tribunal ha descartado de manera inconcusa que
el mero acto de admisién de la querella pueda comprometer la imparcialidad ulterior del
organo de enjuiciamiento; y que, respecto de las opiniones vertidas por un tercero ajeno
al proceso sobre circunstancias referidas al presidente de la Sala, «también resultan
ajenas a los contornos de proteccion del derecho fundamental que se esgrime como
infringido».

6.3.2 Respuestas del érgano judicial.

a) La tacha relativa a la participacion de los magistrados integrantes del tribunal de
enjuiciamiento en la sala que admitié a tramite la querella fue extensamente respondida
en la sentencia impugnada [fundamento juridico A), apartado 5.5.3], siguiendo lo
razonado por el auto num. 3/2018, de 13 de septiembre, dictado por la Sala del art. 61
LOPJ en su rollo num. 5-2018, por el que se desestimo el incidente de recusacion
planteado, por este mismo motivo, por la demandante de amparo y por otros de los
procesados.

Para la Sala, la lesién invocada esta en abierta oposiciébn con su propia
jurisprudencia, y las del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, acerca de la necesaria dualidad funcional entre quien investiga y quien juzga.
Se citan, a tal efecto, las SSTC 162/1999, de 27 de diciembre, FJ 6; 69/2001, de 17 de
marzo, FJ 14 a); 155/2002, de 22 de julio, FJ 2; 38/2003, de 27 de febrero, FJ 3;
39/2004, de 29 de marzo; 45/2006, de 13 de febrero, y 143/2006, de 8 de mayo, y la
STS 36/2006, de 19 de enero. También se citan las SSTEDH de 1 de octubre de 1982,
caso Piersack c. Bélgica, § 30; de 26 de octubre de 1984, caso De Cubber c. Bélgica,
§ 24; de 25 de julio de 2002, caso Perote Pellén c. Espafa, § 43, y de 17 de junio
de 2003, caso Pescador Valero c. Esparia, § 21.

Conforme a esta doctrina, el Tribunal Supremo entiende que lo determinante es que
no concurra «ninguna duda razonable sobre la existencia de prejuicios 0 prevenciones
en el é6rgano judicial, incluidas aquellas que, desde una perspectiva objetiva, pueden
producirse, entre otras consideraciones, por haber tenido el juzgador una relacion o
contacto previo con el thema decidendi». Para ello es necesario comprobar «en cada
supuesto en particular, [...] si la intervencion previa en la que el interesado hace
residenciar sus dudas ha sido realizada por el érgano judicial teniendo que adoptar una
decisién valorando cuestiones sustancialmente idénticas o muy cercanas a aquellas que
deben ser objeto de pronunciamiento o resolucién en el enjuiciamiento sobre el fondo».
Asi ha ocurrido, por ejemplo, «en los autos de inculpacién y procesamiento, ya se
efectie de forma preventiva, como acaece al acordar la adopcién de medidas cautelares
(STC 310/2000, de 18 de diciembre, FJ 4)». Por el contrario, se ha descartado en los
supuestos de admisién a tramite de una denuncia o querella (STC 162/1999, de 27 de
diciembre, FJ 6). Lo relevante, segun el Tribunal Supremo, es si la «participacion implica
un pronunciamiento sobre los hechos, sobre el autor de los mismos y sobre su
culpabilidad que no deja margen para una nueva decision sin prejuicios sobre el fondo
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de la causa. Por lo tanto, es necesario comprobar la intensidad del juicio emitido sobre el
objeto del proceso».

A continuacion, la sentencia impugnada se remite a la decisién adoptada por la Sala
a que se refiere el articulo 61 LOPJ que, al resolver en el auto num. 3/2018, de 13 de
septiembre, el incidente de recusacion planteado por este motivo aprecié que no
concurria la causa de recusacion alegada (art. 219.11 LOPJ), porque «es claro que
admitir a tramite la querella, acto inicial del proceso penal, no es instruir, ni mucho menos
resolver la causa en una instancia o grado anterior del proceso». Del mismo modo,
afirmé que los magistrados no hicieron «otra cosa que recibir la querella, constatar que
reunia las [...] condiciones requeridas y pasar el asunto al instructor a quien por turno
correspondia. No puede decirse, asi, que hayan entrado en el examen de los hechos
reprochados en esta causa, ni efectuado valoraciones juridicas sobre los mismos, ni
tomado decisiones que puedan afectar a la marcha del proceso».

b) La segunda de las quejas fue rechazada como causa de recusacién en el auto
nam. 7/2018, de 5 de diciembre, de la Sala del art. 61 LOPJ y aparece abordada
definitivamente en el fundamento de Derecho A), apartado 5.5.6, de la sentencia
impugnada con un extenso razonamiento en el que se hacia una remisién expresa al
citado auto. De forma resumida, estas resoluciones argumentan, en primer lugar, que la
tacha de parcialidad «solo puede valorarse a partir de los actos propios de ese
magistrado, por lo que hace, por lo que dice e, incluso, por lo que aparenta» pero no por
la «opinion de un tercero, volcada en un sistema telematico de mensajeria instantaneay;
en segundo lugar, que el mensaje no deja de ser un «argumentario que un politico utiliza
para justificar un pacto con otra formacion politica y realiza afirmaciones [...] en su propia
defensa para justificar un pacto que estaba siendo criticado por su grupo parlamentario
porque consideraban que era un mal acuerdo. El politico se justifica a si mismo y usa en
su defensa cualquier argumento que le parece adecuado. Pero algo que debe
interpretarse como una opinidn —inaceptable— realizada en el ambito politico, no es
trasladable, sin mas, al ambito jurisdiccional»; en tercer lugar, que en el planteamiento de
la recusacion se omiten dos hechos relevantes: por un lado, que el pacto se alcanzaba
«por los dos principales partidos politicos (PP y PSOE), cuyas diferencias ideolégicas
son evidentes» por lo que, en teoria, la designacion podria derivar de su valia personal y
profesional y su adecuacién para el cargo, no de la cercania con un partido politico; v,
por otro, que el propio magistrado recusado se habia «auto descartado» de ese
supuesto pacto, o que no se compadece con una presunta «coincidencia de intereses».

6.3.3 Resolucién de la queja.

Las denuncias de falta de imparcialidad de la sala de enjuiciamiento de que se trata
han sido también rechazadas por las citadas SSTC 91/2021, de 22 de abril; 106/2021,
de 11 de mayo, y 121/2021, de 2 de junio.

A) Respecto de la cuestidn relativa a participacion de los magistrados que dictaron
la sentencia en la sala de admisién de la querella, siguiendo los fundamentos
juridicos 5.4.3 y el fundamento juridico 6.4.3 de las citadas sentencias, cabe hacer las
siguientes consideraciones:

a) Un analisis de este motivo de amparo remite, necesariamente, al momento de la
incoacion de la causa especial num. 20907-2017. Este procedimiento tuvo su origen en
una querella presentada por el entonces fiscal general del Estado. Tras el analisis y
estudio de la querella, la sala de admisién de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
dictdé un auto en fecha 31 de octubre de 2017, por el que se declaraba la competencia de
ese tribunal para la instruccion y, en su caso, enjuiciamiento de los hechos objeto de la
querella, procediéndose a la designacion de magistrado instructor. La sala de admisién
estaba compuesta por los magistrados recusados y por el magistrado don Julian
Sanchez Melgar, que no formé parte de la sala de enjuiciamiento.
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Lo primero que conviene sefialar es que, como se ha razonado anteriormente, la falta
de imparcialidad judicial ha de ponerse de manifiesto a través de las causas de
abstencion y/o recusacion previstas en la norma correspondiente. En este caso, la parte
invoca el motivo recogido en el art. 219.11 LOPJ; es decir, «[h]aber participado en la
instruccion de la causa penal o haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia».
Parece claro, en linea con lo argumentado en el auto num. 3/2018, de 13 de septiembre,
de la Sala del art. 61 LOPJ, que la admisiéon a tramite de una querella no puede
equipararse a la compleja actividad instructora de una causa penal que, ademas, ha sido
ejercida en este caso por un magistrado distinto a los recusados. La instruccion requiere
actos de imputacion formal, decisiones sobre la situacion personal o medidas cautelares
de caracter real, sobre la busqueda de fuentes de prueba, asi como sobre la declaracién
de la existencia de indicios de la comisién de un hecho delictivo y de la participacion de
su autor suficientemente soélidos como para permitir la continuacion del procedimiento en
fases ulteriores, hasta llegar al juicio oral. Nada de esto se resuelve en el auto de
admision a tramite de la querella. Como tampoco se puede considerar que ese auto
implica la resolucién del pleito o causa en anterior instancia, porque no contiene un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

No obstante, la doctrina de este tribunal sobre la vertiente objetiva de la imparcialidad
judicial determina un analisis ad casum de la concreta actuacion jurisdiccional que es
objeto de controversia. Por ello, aunque hemos declarado que la «admision de la
querella [...] no vulnera el derecho al juez imparcial» (STC 45/2006, de 13 de febrero,
FJ 5), en el necesario examen de las condiciones formales o extrinsecas que
corresponde realizar en este tipo de resoluciones pueden deslizarse expresiones de las
que pueda deducirse una previa toma de partido de los magistrados. Es decir, aunque no
sea propio de su naturaleza, en pura hipotesis cabria considerar que los magistrados
hubieran podido introducir en el auto de admision a tramite de la querella algunas
manifestaciones de las que deducirse su falta de imparcialidad en el momento del
enjuiciamiento, derivadas de una toma de postura anticipada sobre la realidad del hecho
delictivo o de su autoria. Eso obliga a una casuistica labor ponderativa que pasa por el
estudio detallado del auto controvertido. Una vez mas, nos encontramos ante
alegaciones ancladas en elementos facticos que es preciso apreciar o descartar para
determinar, eventualmente, su relevancia a fin de valorar la vulneracion del derecho
fundamental objeto de la impugnacion.

b) La demandante sefiala que el auto de admisién a tramite de la querella contiene
un juicio de tipicidad que fue mucho mas alla de la mera corroboracién de unos
supuestos indicios de criminalidad, profundizando en su calificaciéon juridica vy
predeterminando los hechos.

Sin embargo, la premisa de la que parte la demanda no puede ser compartida por
este tribunal. Como es conocido, el auto de admisién a tramite de una querella «es un
acto jurisdiccional que no expresa ni exterioriza toma de posicidn animica y esta
configurado legalmente como un juicio claramente distinto del razonamiento factico y
juridico que permite afirmar, mas alla de toda duda razonable, que unos hechos previstos
en la ley como delito han sido cometidos por un acusado» (STC 162/1999, de 27 de
diciembre, FJ 6). A través de ese auto se trata de comprobar, en los términos dispuestos
en los arts. 269, 313 y 270 y ss. LECrim, si los hechos descritos en la querella son
constitutivos de delito y pueden ser atribuidos a una persona concreta y determinada,
procediendo, en consecuencia, su investigacion. En ese momento procesal, la sala
Unicamente podia atender al relato factico de la querella y a su calificacion juridica, de
manera que su admision a tramite solo podria ser obviada si los hechos en que se
fundaba eran manifiestamente falsos o no eran constitutivos de delito. No obstante, una
admision a tramite de una querella no prejuzga la existencia de delito ni su autoria. No
condiciona el devenir futuro del procedimiento. No declara culpabilidad o inocencia.

El auto de la sala de admision se mueve en ese plano funcional y es especialmente
riguroso en su analisis prospectivo sobre los hechos. Varias expresiones abonan esta
tesis.
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Asi, en el fundamento juridico 3 (paginas 4 y 5), se dice:

«Las dificultades ya puestas de manifiesto se intensifican cuando la determinacion de
la competencia objetiva exige de esta sala una aproximacion a los hechos que son
objeto de querella que nunca puede ir mas alla de una valoraciéon puramente conjetural o
hipotética de su verdadera existencia. Desde esta perspectiva, a los exclusivos efectos
de proclamar nuestra competencia objetiva, la sala constata que el Ministerio Fiscal [...]
situa la ejecucion de parte de los hechos imputados fuera del territorio de la comunidad
auténoma catalana [...]. [E]l relato que sirve de soporte factico a la querella entablada
por el Ministerio Fiscal —cuya hipotética existencia solo se valora a los efectos de
resolver sobre la competencia de esta sala—.»

En el fundamento juridico 4 (paginas 5 y 6), se recoge expresamente lo siguiente:

«En la incipiente fase del proceso en el que se inserta la presente resolucion,
constatamos que el fiscal alude a la existencia de un delito [...]. Hemos dicho en
numerosas resoluciones que el proceso penal es de cristalizacién progresiva. Sera a lo
largo de la instruccién cuando los hechos imputados, a la vista de las diligencias de
investigacién acordadas por el instructor, confirmen o desmientan su realidad.»

Finalmente, el fundamento juridico 5 (pagina 6) insiste en estas ideas cuando sefiala:

«La decision que ahora acordamos se basa, con caracter exclusivo, en lo que la
querella afirma. Asi lo impone nuestro ambito valorativo como sala de admisién. La
presente resolucién no da por supuestas todas y cada una de las valoraciones facticas y
juridicas que se deslizan en la accidon penal entablada. Sera el instructor llamado a
asumir la investigacion quien debera acordar la practica de las diligencias indispensables
para el exacto conocimiento de los hechos y su inicial subsuncién. Y sera la instruccion
la que ponga de manifiesto la procedencia o improcedencia de reclamar para esta sala,
como sugiere el Ministerio Fiscal, el conocimiento de aquellos hechos inicialmente
tramitados en otros &rganos jurisdiccionales, pero que presenten una naturaleza
inescindible respecto de los que aqui van a ser investigados y, en su caso, enjuiciados.»

Como se puede comprobar, el auto de admisidon no contiene un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, no afirma la existencia de delito ni la culpabilidad de sus
presuntos autores. Ni siquiera introduce matiz alguno del que se pudiera derivar un
avance sobre estos extremos. Su ambito valorativo se circunscribe a una estricta
comprobacion de la apariencia delictiva de los hechos expuestos en la querella inicial
para descartar una denuncia arbitraria. Por lo tanto, de sus términos no se deduce una
toma de posicién de los magistrados sobre los hechos objeto de su enjuiciamiento, por lo
que no puede imputarseles tacha de parcialidad alguna.

B) La cuestion relativa a la supuesta pérdida de apariencia de imparcialidad del
presidente de la Sala por causa del mensaje enviado a través de una aplicaciéon de
mensajeria instantanea (Whatsapp) por el entonces senador del Partido Popular, don
Ignacio Cosidd, a numerosas personas, ha sido también abordada en los FFJJ 5.6.3
y 6.6.3 de las citadas SSTC 91/2021, 106/2021 y 121/2021, respectivamente.
Reproducimos, a continuacion, su contenido.

El texto del mensaje, recogido en el citado auto nim. 7/2018, de 5 de diciembre, de
la Sala Especial del art. 61 LOPJ, presentaba el siguiente tenor literal:

«El pacto previo suponia (10 PSOE + 10 PP + el Presidente (Magistrado del
Supremo) PSOE = 21) y sin derecho a veto de los candidatos propuestos por el otro. =
(12 jueces + 8 juristas de reconocido prestigio (JRP) + 1 Presidente) = 21 = ((3 jueces
PP Congreso + 3 jueces PSOE Congreso + 3 jueces PP Senado + 3 jueces PSOE
Senado) + (2 JRP PP Congreso + 2 JRP PSOE Congreso + 2 JRP PP Senado + 2 JRP
PSOE Senado) + 1 Presidente = 21 Dicho de otra manera: El PP hubiera tenido 10
vocales, y el PSOE 10 vocales + el Presidente = 11. Con la negociacion, el PP tiene 9
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vocales + el Presidente = 10, y el PSOE tiene 11 vocales. Con otras palabras,
obtenemos lo mismo numéricamente, pero ponemos un Presidente excepcional, que fue
vetado por Rubalcaba en 2013, y ahora no. Un presidente gran jurista con muchisima
experiencia en el Supremo, que prestigiara el Tribunal Supremo y el CGPJ, que falta le
hace, y con una capacidad de liderazgo y auctoritas para que las votaciones no
sean 11-10 sino proximas al 21-0. Y ademas controlando la sala segunda desde detras y
presidiendo la sala 61. Ha sido una jugada estupenda que he vivido desde la primera
linea. Nos jugabamos las renovaciones futuras de 2/3 del TS y centenares de
nombramientos en el poder judicial, vitales para el PP y para el futuro de Espafa. Lo
unico que puede sonar mal son los nombramientos de algunos vocales del PSOE, pero
el pacto previo suponia no poner vetos a nombres, para no eternizar la renovacién que
tiene fecha de caducidad el 4 de diciembre. En cualquier caso, sacar a de Prada de la
Audiencia Nacional es bueno. Mejor de vocal que poniendo sentencias contra el PP. Otra
consideracion importante, es que este reparto 50% para los préximos afos, supone mas
de lo que nos corresponderia por el numero de escafios o si hubiesen entrado otras
fuerzas politicas. En fin, un resultado esperanzador. Lo que leo estos dias es de una
ignorancia que raya el delito. Si alguien quiere mas detalles, estoy encantado. Abzo
fuerte.»

Rechazamos la queja con base en las siguientes consideraciones, siguiendo a la
citada STC 91/2021, FJ 5.6.3 c):

Se hace necesario insistir en que la regla general es que la imparcialidad judicial se
presume. Quien alega la parcialidad debe invocar una causa de recusacion prevista
legalmente, o un hecho o circunstancia de semejante entidad y significacién como para
presumir una falta de imparcialidad. Ademas, en cualquiera de los casos, se habra de
ofrecer un principio de prueba objetivo que permita entrar en el analisis de la cuestidon
planteada.

La imparcialidad judicial se configura como una garantia esencial del funcionamiento
del sistema de derechos y libertades. El ciudadano debe tener la certeza de que su
asunto sera resuelto por un tribunal que no haya tenido contacto previo con las partes o
con el objeto del proceso. Por eso, en esta materia son también importantes las
apariencias. Sin embargo, la duda sobre la imparcialidad, o incluso sobre la mera
apariencia de imparcialidad, ha de estar basada en datos objetivos, de forma que se
pueda entender como legitimamente justificada. Un sistema en que cualquier alegacion
sobre la parcialidad de un magistrado determinara su exclusion de un tribunal supondria
un grave quebranto de las garantias para el resto de las partes implicadas en la
resolucion de la controversia. Eso es lo que explica que las causas de abstencion y/o
recusacion hayan de ser interpretadas en sentido restrictivo y, por lo tanto, alegadas
mediante la aportacion de un principio de prueba objetivo que justifique su analisis y
ponderacion. En estas coordenadas se enmarca la exigencia de que la imparcialidad de
un magistrado solo pueda ponerse en cuestion por la conducta o las expresiones u
opiniones del propio magistrado, no de un tercero.

En este caso, ese tercero es un miembro de un partido politico que remite un
argumentario a través de una plataforma de mensajeria instantanea que, por su
contenido y su contexto temporal —de conocimiento publico—, aparece inserto en una
controversia provocada dentro de ese partido, frente a quienes no parecian satisfechos
con un determinado pacto supuestamente alcanzado para promover la renovacion de los
vocales del Consejo General del Poder Judicial. EI mensaje, por tanto, tenia una
inequivoca naturaleza politica y estaba dirigido —aparentemente— a describir las
hipotéticas bondades de un acuerdo alcanzado con un partido politico rival. En ese afan
se deslizaba una inaceptable imagen de seguidismo incondicional de los intereses de
una fuerza politica por hacerse con el «control» de una sala de Justicia que, por otra
parte, es absolutamente incompatible con la independencia judicial garantizada en
nuestro texto constitucional (art. 117 y ss. CE). No obstante, analizado en su conjunto,
algunos de los términos del mensaje podrian entenderse, incluso, en un sentido
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completamente contrario al pretendido por el recurrente. El magistrado recusado no seria
un instrumento de un partido politico, sino un candidato de consenso entre dos fuerzas
politicas antagdnicas. Un magistrado —se dice en el mensaje— «excepcional», «gran
jurista», con «muchisima experiencia en el Supremo», que «prestigiara» el Tribunal
Supremo y el Consejo General del Poder Judicial, y con «capacidad de liderazgo y
auctoritas».

En cualquier caso, no corresponde a este tribunal hacer una valoracién politica sobre
ese mensaje. En este apartado de la demanda solo se trata de valorar si su contenido
permite descartar, por si mismo, la imparcialidad de un magistrado. Y la respuesta solo
puede ser negativa.

La demandante no ha aportado ningun dato objetivo sobre la conducta o las
opiniones o expresiones del magistrado recusado de las que se deduzca una toma de
posicién previa sobre el fondo del asunto, o un interés sobre el sentido en que deba
resolverse la controversia sometida a su consideracién, que es la causa de recusacion
alegada (art. 219.10 LOPJ). Es mas, los hechos subsiguientes a la publicacion de ese
mensaje —notoriamente conocidos— indican justamente lo contrario. El magistrado emitid
un comunicado publico, cuyo tenor literal es el siguiente:

«Las noticias divulgadas en los ultimos dias acerca de mi hipotética designacion
como presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, me
obligan a hacer las siguientes precisiones:

1. Jamas he concebido el ejercicio de la funcion jurisdiccional como un instrumento
al servicio de una u otra opcién politica para controlar el desenlace de un proceso penal.

2. Mi trayectoria como magistrado ha estado siempre presidida por la
independencia como presupuesto de legitimidad de cualquier decisién jurisdiccional.

3. El examen de las resoluciones que durante afios he dictado como magistrado del
Tribunal Supremo —de forma especial, como presidente de la sala de admisién de las
causas contra aforados—, es la mejor muestra de que jamas he actuado condicionando la
aplicacion del Derecho a la opcién politica del querellado o denunciado.

4. Por todo ello, anticipo publicamente mi decidida voluntad de no ser incluido, para
el caso en que asi fuera considerado, entre los candidatos al puesto de presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial.»

Como se puede ver, en ese comunicado no solo se negaba toda participacion en
aquella supuesta estrategia de control de una sala de Justicia al servicio de un partido
politico, sino que se descartaba de manera firme y decidida cualquier postulacion para el
cargo al que se aludia (presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial).

Sin embargo, la recurrente solo parece haber tenido en cuenta el mensaje de un
tercero frente al comportamiento inequivoco del magistrado recusado, que contradice
abiertamente las expresiones vertidas por un cargo publico en un dmbito estrictamente
politico. Esa lectura parcial de lo acontecido no puede recibir amparo de este tribunal.
Las consecuencias de una eventual estimacion del recurso por este motivo son
facilmente previsibles, al mismo tiempo que inasumibles. Cualquier mensaje emitido por
un tercero podria doblegar la aplicacion estricta de las normas sobre competencia
objetiva o funcional, o sobre el régimen de abstenciones y recusaciones. Aunque solo
nos moviéramos en el plano de las apariencias, las dudas sobre la imparcialidad solo
pueden provenir de los actos o conductas del magistrado, objetivamente constatables.
Cualquier duda basada en convicciones personales o criterios subjetivos, o en hechos u
opiniones de terceros, no puede implicar la tacha de parcialidad de un magistrado, al
margen de su comportamiento, porque entonces se estaria reconociendo un inexistente
derecho del ciudadano a conformar el tribunal a su conveniencia.

Por lo expuesto, el motivo no puede prosperar.
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7. El derecho de defensa en la instruccion del proceso.
7.1 Posiciones de las partes.

La demanda, con invocacién de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la
defensa, a un proceso justo con todas las garantias y a la igualdad de armas (arts. 24.1
y 24.2 CE, y art. 6 CEDH), denuncia lo que, a su juicio, constituye una serie de
irregularidades procesales que tienen en comun haber tenido lugar en las fases de
instruccion e intermedia del proceso penal. La queja aparece dividida en tres grandes
bloques.

A) La fragmentacion y ruptura de la continencia de la causa ha generado a la
recurrente una efectiva indefension material. Bajo este enunciado distingue la demanda
dos apartados:

a) Fragmentacién de la causa. Se alega que los hechos objeto de la causa especial
fueron inicialmente investigados en distintos procedimientos paralelos seguidos por
varios organos judiciales (Audiencia Nacional, Juzgado de Instruccion num. 13 de
Barcelona, Tribunal Superior de Justicia de Catalufa) y por la Fiscalia. En dichos
procedimientos no han podido participar los investigados y sus actuaciones se han
incorporado de manera selectiva a la causa especial, siguiendo el criterio de la
acusacion, con indefension para la recurrente y el resto de las defensas. Se refiere, en
concreto, a las diligencias de instrucciéon ndm. 118-2017 (sumario num. 5-2018) del
Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona; a las diligencias previas num. 82-2017
(sumario num. 7-2018), del Juzgado Central de Instruccion nim. 3; a los sumarios nims.
2-2019, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en relacion con el sefior Josep
Maria Jové, y 1-2019 respecto del «resto de miembros de la mesa del Parlament»; y a
las diligencias de investigacion de la Fiscalia nums. 32-16 y 33-16.

Segun la recurrente, los titulares de los citados juzgados de instruccién y el Ministerio
Fiscal se pronunciaron afirmativamente sobre la conexion de hechos, y en el
procedimiento seguido ante el Tribunal Supremo se acordé por el instructor la
incorporacion de mas de mil folios de aquellas actuaciones entre las que figuran las
declaraciones de 26 testigos a los que la defensa no ha podido interrogar. De este modo,
en la instruccion de la causa especial no habria habido investigacion «sino una mera
recopilacion de material probatorio proveniente de terceros procedimientos [...] sin
conocimiento ni participacion de esta defensa», que solicitd se incorporara el testimonio
integro de los sumarios 5-2018 y 7-2018 ya indicados, lo que se denegd por auto de 25
de octubre de 2018, solicitandose después en el escrito de conclusiones provisionales
como prueba anticipada. Esta prueba también se denegé por auto de 1 de febrero
de 2019, lo que motivd después que se impugnaran las pruebas con origen en las
mencionadas actuaciones paralelas. Se queja también la demandante de amparo de que
no tuvo acceso a dichas actuaciones, a diferencia de lo sucedido con las partes
acusadoras. Dicha peticion fue negada verbalmente y no obtuvo respuesta después en
la sentencia, lo que llevé a pedir su complemento, que no se concedid en el auto dictado
al efecto, conculcandose asi, a su parecer, el derecho a un procedimiento equitativo
(art. 6.1 CEDH). Se queja finalmente de la investigacién del Juzgado de Instruccion ndam.
13 de Barcelona, porque existen indicios racionales de su ilicitud por su caracter
prospectivo y porque concernia a hechos sobre aforados, sobre los que no tiene
competencia ese juzgado.

b) Ruptura de la continencia de la causa en cuanto al resto de investigados en el
procedimiento. Dicha escision se habria producido en dos sentidos: (i) Respecto de dofia
Marta Rovira y don Carles Puigdemont, debido a la gestion por el magistrado instructor
de las 6rdenes europeas de detencién y entrega, retirandolas y dejandolas sin efecto por
dos veces (autos de 5 de diciembre de 2017 y de 19 de julio de 2018). Ello supuso, a su
juicio, la ruptura de la continencia de la causa al denegarse su declaracion por
videoconferencia y su intervencién, como testigos, en el juicio. Segun se aduce, sus
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declaraciones testificales eran importantes, pues la sentencia basa el juicio de autoria de
la recurrente en reuniones en las que se encontraban estas dos ultimas personas. (ii) En
relacion con otros miembros de la mesa del Parlament de Catalufia (sefior Coromines,
sefiora Simo, sefiora Barrufet, sefior Nuet y sefiora Boya), cuyo enjuiciamiento quedd
encomendado al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia pese a que el Ministerio
Fiscal y la Abogacia del Estado habian hablado de una estrategia comun con tres pilares
basicos, uno de ellos el parlamentario, y a que la conducta de la recurrente «es
exactamente la misma que la del resto de los miembros de la mesa».

B) Indebida inadmision del incidente de recusacion, de todos los recursos
interpuestos contra esta decisién y falta de tramitacion y resolucion de recursos
presentados en tiempo y forma. En este apartado se incluyen tres quejas.

Las dos primeras, que han sido tratadas en el fundamento precedente, cuestionan la
inadmision liminar de la de recusaciéon del magistrado instructor, por auto de 6 de junio
de 2018 dictado por el propio magistrado recusado, asi como de los recursos de reforma
y del incidente de nulidad de actuaciones que siguieron a esta primera decision. La
tercera lesion se hallaria, segun la demandante de amparo, en la improcedente
conclusién del sumario al no haberse tramitado ni resuelto algunos de los recursos
interpuestos por esa parte en tiempo y forma durante la fase de instruccién. En concreto,
se trata de un recurso de reforma presentado el 6 de julio contra una providencia de 25
de junio, de un recurso de queja interpuesto el 6 de julio contra un auto de 20 de junio y
de un recurso de queja interpuesto el 13 de julio contra un auto de 5 de julio, todos de
ese mismo afio 2018.

C) Falta de acceso a la prueba documental con anterioridad al inicio del juicio
oral e insuficiencia de tiempo para preparar debidamente la defensa. En este
apartado, la demanda critica la celeridad con la que se convocé a las partes al juicio,
una vez se resolvié sobre la prueba por auto de 1 de febrero de 2019. Aduce que solo
trascurrieron seis dias habiles entre la fecha de notificacion de aquel auto y el inicio
del juicio oral —el 12 de febrero—, «plazo que resulta manifiestamente insuficiente» para
conocer cuales fueron las pruebas admitidas e inadmitidas y para preparar la practica de
aquellas que se desarrollarian en el juicio. Se queja también de la falta de traslado de
prueba documental aportada por las partes y de la solicitada con caracter anticipado, y
de que el juicio oral comenz6 sin que obraran las pruebas documentales recabadas en
cumplimiento del auto antes citado.

El abogado del Estado, en cuanto al primer bloque de quejas, niega la naturaleza
prospectiva afirmada por la demanda y aduce que la atomizaciéon procesal que se
denuncia es la consecuencia inevitable de atender, de un lado, a los aforamientos y, de
otro, a las normas de conexion procesal, limitdndose asi la causa especial a investigar a
uno solo de los «escalones participativos en la ejecucion de los hechos». Se remite a lo
razonado en los autos del magistrado instructor de 15 de febrero de 2018 y de la Sala
de 27 de diciembre de 2018, frente al intento de las defensas de ampliar la investigacion
a los meros colaboradores en los hechos, y aduce que, en todo caso, las defensas han
tenido oportunidad de conocer los elementos aportados desde otras causas y solicitar la
incorporacion de lo que han considerado procedente (auto de 25 de octubre de 2018,
FJ 5.3). Niega asimismo una conculcacion del derecho de acceso a las actuaciones y
subraya que el considerando 31 de la Directiva 2012/13/UE aclara que el derecho de
acceso del imputado lo es a las actuaciones del propio procedimiento donde se le
investiga, no a las actuaciones de otros procedimientos ajenos.

Respecto del segundo punto, aduce la Abogacia del Estado que las érdenes
europeas de detencién y entrega obedecen al cumplimiento de las finalidades de la
instruccion, de acuerdo con el art. 299 LECrim, ofreciendo el instructor los argumentos
juridicos que resultan exigibles; que no es «serio» pretender la citacion del sefor
Puigdemont para que venga «de testigo por la mafiana y de acusado por la tarde»,
situacién no parangonable con la de testigos admitidos que eran investigados en otros
procedimientos; y en cuanto a la ruptura de la continencia de la causa respecto otros
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miembros de la mesa del Parlament, que esta alegacion fue objeto de «atinada
respuesta» en el auto de 18 de enero de 2019, FJ 2.

En relacién con el segundo bloque de quejas, el abogado del Estado descarta las
vulneraciones denunciadas por las razones que hemos apuntado en el fundamento
juridico anterior; y tacha de genérico el motivo de amparo relativo la conclusion del
sumario de manera improcedente, recordando al efecto que el concepto constitucional
de indefension es material. Esto mismo aduce respecto del ultimo motivo incluido en este
apartado, subrayando que la queja sobre la insuficiencia de tiempo para preparar la
defensa y la falta de acceso a las pruebas es una alegacién meramente formal sin
relevancia constitucional, al no concretar la parte recurrente a qué prueba se refiere y
qué perijuicio ha originado a su defensa.

El partido politico Vox contesta a los motivos de amparo relativos a las vulneraciones
de derechos fundamentales producidas durante el procedimiento con un alcance
general. Aduce que las quejas de trato desfavorable a la demandante son «minucias
procesales cuando no interpretaciones interesadas», pues no se le ha impedido
proponer y practicar los elementos de prueba propuestos, ni ha argumentado cémo las
no practicadas han afectado al sentido del fallo, por lo que no se ha vulnerado la
igualdad de armas.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal, sintéticamente, sefiala que la fragmentacién procesal
se explica de un modo razonable a lo largo del procedimiento, dada la necesidad de
conjugar el aforamiento de los acusados ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo con
la limitacién de su extensidon competencial a los no aforados, a partir de las infracciones
penales investigadas [fundamento de Derecho A), apartados 4.1.2 y 4.1.6, de la
sentencia). El Tribunal Supremo limité asi su conocimiento «a uno solo de los escalones
participativos en el delito de sedicion o rebelion», al igual que en el delito de
malversacion, y cuando no se han dado esas circunstancias de aforamiento y conexidad
las causas han sido instruidas por otros tribunales conforme a las reglas de competencia
aplicables, habiendo gozado la recurrente de una defensa plena. Reproduce el
fundamento de Derecho A), apartados 7.2, 8.2, 10.1, 10.2 y 10.3 de la sentencia, para
contestar a las quejas relativas a las érdenes europeas de detencion y entrega y al
acceso a las pruebas obrantes en los otros procedimientos.

Una vez contestado el motivo atinente a la inadmision de la recusacion y de los
recursos subsiguientes en los términos indicados en el fundamento anterior, afiade el
Ministerio Publico que carece de entidad la queja sobre la devolucion de recursos
presentados o que no constaban en las actuaciones, ademas de que la demanda «omite
mencionar el contenido de las resoluciones que se dicen recurridas y los argumentos en
que se sustentaban los recursos».

7.2 Respuestas del 6rgano judicial.

Las quejas que la parte recurrente agrupa en este motivo de amparo recibieron
diversas respuestas a lo largo de la causa en variadas ocasiones. Omitimos aqui las
relativas al incidente de recusacion que han sido reproducidas en un fundamento
precedente vy, sin perjuicio de alguna referencia singularizada, destacamos las
contenidas en la sentencia condenatoria impugnada que, a su vez, recogen lo
argumentado en resoluciones precedentes, singularmente, en auto de 1 de febrero
de 2019 que resolvié sobre la proposicién de pruebas.

i) Dentro del fundamento de Derecho A), el apartado 4.1.6, a propésito de la
alegacion de algunos de los procesados sobre la falta de competencia del Tribunal
Supremo para conocer en la misma causa especial de los hechos atribuidos a quienes
no tenian la condicion de aforados, la Sala aborda, con alcance general, la cuestion
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relativa a la inescindibilidad de los hechos objeto de la causa. Razona al respecto lo que
sigue:

«[L]a Sala ha optado por no provocar una artificial ruptura del relato histérico, tal y
como habia sido delimitado provisionalmente por las acusaciones. La acusacion referida
a los delitos de rebelién y sedicion —infracciones penales de comision plural y ejecucién
colectiva— hacia aconsejable no fragmentar el hecho justiciable. De lo contrario, se corria
el riesgo de generar dilaciones indebidas carentes de toda justificacion. Pero era también
necesario excluir la falsa idea de que todo aquel que hubiera resultado imputado en otro
organo jurisdiccional por cualquiera de esos dos tipos penales habria de ser incorporado
a la causa seguida ante esta Sala. Es perfectamente posible en términos juridicos una
inescindibilidad limitada a uno de los escalones participativos en la ejecucion de los
hechos.

Del mismo modo, el tratamiento conjunto de los hechos calificados como delito de
malversacion estaba justificado a la vista de la conclusién primera de las respectivas
acusaciones. El acuerdo del Consejo de Gobierno de septiembre de 2017, en el que de
forma solidaria los consejeros asumian la responsabilidad por los gastos exigidos por el
referéndum del 1 de octubre, envolvia a aforados y no aforados en una unidad juridica
que aconsejaba un examen unitario.

No sucedia asi con aquellos otros no aforados a los que solo se imputaba un delito
de desobediencia. Y esa fue la causa —como hemos explicado supra— de la estimacién
parcial de la declinatoria de jurisdiccidon que fue resuelta mediante el auto de esta Sala
de fecha 27 de diciembre de 2018.»

i) En el mismo fundamento de Derecho A), el apartado 7.2 ofrece una respuesta al
alegato comun de las defensas de haber sufrido indefension en las fases de
investigacion e intermedia, al no habérseles dado traslado de las pruebas documentales
que habian sido requeridas por el auto de la Sala de 1 de febrero de 2019. Razona al
respecto el Tribunal Supremo lo que sigue:

«Tampoco en este caso la Sala detecta indefension alguna.

El auto de admision de pruebas ordend la practica de los actos de requerimiento que
fueran precisos para incorporar a esta causa los documentos interesados por las partes.
La practica totalidad de esos documentos, una vez constatada su existencia y
disponibilidad, fueron debidamente remitidos por las entidades publicas y privadas
requeridas. De hecho, la queja formulada entonces no ha tenido continuidad en el
plenario, de suerte que ni las acusaciones ni las defensas han incluido en sus informes
alegacion alguna sobre la inexistencia o falta de incorporacion a la causa de un
documento que fuera considerado clave para el adecuado ejercicio del derecho de
defensa.

El tribunal concedidé, en el momento de resolver sobre las cuestiones previas
planteadas al inicio del juicio oral, la posibilidad de un segundo turno de interrogatorio de
los procesados o examen de los testigos, si las partes consideraran necesario contrastar
lo ya declarado con alguno de los documentos reclamados y todavia pendientes en el
momento del inicio del plenario.

Ninguna de las partes ejercio esta facultad. La indefension, por tanto, no existio.»

iii) En ese mismo fundamento de Derecho A), la sala de enjuiciamiento dedicé el
apartado 8 a dar respuesta al planteamiento efectuado por otra de las defensas a
propdsito de la peticion de incorporacién de testimonio integro de las diligencias
practicadas por el Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona y de participacion en las
citadas diligencias, asi como en relacion con los procedimientos seguidos ante el
Juzgado Central de Instruccion nim. 3 y el Juzgado de Instrucciéon nim. 7 de Barcelona.
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Segun la sentencia, el argumento empleado por la defensa «[p]arte de un equivoco». Y
continua razonando lo que sigue:

«De un lado, se protesta por no haber sido llamado a declarar en un procedimiento
que se sigue en el Juzgado de Instruccién num. 13 de Barcelona, al que se califica de
"instruccion paralela”. Da la impresion de que lo que se reivindica es el derecho a ser
imputado en un procedimiento distinto para, de esa forma, tener acceso a fuentes de
prueba cuyo contenido, sin embargo, se desconoce. Si bien se mira, lo que se esta
reivindicando es una suerte de imputacion preventiva, paralela a la que afecta a los
acusados en este procedimiento. Se trataria asi de estar en condiciones de ejercer una
defensa ad cautelam por si algo de lo que pueda haber alli, pudiera servir aqui.

Es evidente que los acusados "[...] nunca han sido llamados a prestar declaracién en
ninguna condicion procesal". Y no lo han sido porque el objeto de las diligencias de
investigacién seguidas en el Juzgado de Instruccién num. 13 de Barcelona no es
coincidente con el que aqui ha sido objeto de investigacion y enjuiciamiento.

[...], nuestro sistema procesal no conoce la figura de la imputaciéon paralela, solo
encaminada a lograr presencia en un proceso en el que no se es parte, por si algo de lo
que alli se discute —cuyo contenido no se conoce— pudiera servir de base como elemento
de descargo. Notese que lo que la defensa ha interesado como prueba y que ha sido
denegado por esta Sala, no es la incorporacion a la causa de uno u otro documento, sino
el testimonio integro de todo el procedimiento seguido en el Juzgado de Instruccién num.
13 de Barcelona.

[...] Se olvida, ademas, que ninguno de los documentos o informes que el fiscal o las
demas acusaciones han podido sefialar para su aportacion probatoria, ha irrumpido en la
presente causa sin posibilidad de contradiccion para las defensas. El bloque probatorio
sobre el que se ha construido la apreciacion de esta Sala se ha generado, de forma
Unica y exclusiva, en el plenario. Nada de lo que aqui se razona para respaldar el juicio
de autoria ha sido ajeno a la contradiccion de las partes [...].

Ya en nuestro auto de fecha 1 febrero 2019, al dar respuesta a esta peticion, a la que
se sumaba la solicitud de incorporacién a la causa de otros dos procedimientos que se
seguian en el Juzgado Central de Instruccién num. 3 de la Audiencia Nacional y en el
Juzgado de Instruccion num. 7 de Barcelona, razonabamos en los siguientes términos:
"carece de sentido y es contrario a las mas elementales reglas de competencia y
conexion en el proceso penal acordar la incorporaciéon integra de un sumario que se
sigue en un Juzgado Central de Instruccion por hechos que el Excmo. Sr. magistrado
instructor y la sala de recursos no han considerado conectados, en términos procesales,
a la presente causa. [...] La declaracion de impertinencia también alcanza, por las
mismas razones, a la prueba documental propuesta en el apartado 3, consistente en que
'[...] se recabe, de forma anticipada al acto del juicio oral, testimonio integro de las
diligencias previas 1439-2017 del Juzgado de Instruccion nim. 7 de Barcelona para su
incorporacion a las actuaciones"™. Anadiamos que "[...] en la misma justificacion
expuesta por la defensa para respaldar la procedencia de la incorporacion de esas
diligencias previas a la presente causa, pueden hallarse las claves que justifican nuestra
denegacién. Razona la defensa en los siguientes términos: '[...] en dicho procedimiento
se investigan los hechos sucedidos durante la jornada del referéndum de
autodeterminacion tanto en lo relativo a las imputaciones efectuadas contra agentes de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado por actuaciones lesivas no justificadas por
el cumplimiento del deber ni cobertura legal ni basada en mandato judicial, como frente a
ciudadanos, por lo que su objeto engloba informaciones directamente relacionadas con
el objeto del proceso'.

En efecto, no son las informaciones sino los hechos los que determinan la conexion
procesal. En aquel procedimiento se investigan hechos sucedidos durante la celebracion
del referéndum que habran de ser valorados y, en su caso, enjuiciados en el marco
procesal en el que se esta desarrollando la investigacion. No es, por tanto, la conexion
informativa, sino la genuina conexién procesal la que justifica el tratamiento unitario de
unas u otras conducta".
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La respuesta entonces ofrecida por la Sala, referida a la improcedencia de incorporar
el testimonio integro de otros procedimientos, seguidos ante distintos &rganos
jurisdiccionales, con una delimitacion objetiva y subjetiva distinta a la que define la
presente causa, fue proclamada como una regla general para filtrar la propuesta
probatoria de las partes. Y esta regla estaba concebida, precisamente, para garantia de
las partes y para hacer realidad el principio de contradicciéon y el efectivo derecho de
defensa.

En el FJ 2.1.4 del ya mencionado auto de fecha 1 de febrero de 2019, sefialabamos
lo siguiente: "[...] la lectura de la prueba documental propuesta por el fiscal, la Abogacia
del Estado, la acusacién popular y las defensas pone de manifiesto que en su
descripcion, en no pocos casos, se mezclan documentos, diligencias que no tienen ese
caracter —pero que han sido documentadas— y piezas de conviccion. La Sala no admite
la indiscriminada cita de folios, incorporados a esta u otra causa, con la pretension de
que puedan servir de respaldo a argumentos de inculpacién. Por esta misma razén,
tampoco admite la reclamacién preventiva e indiscriminada de testimonio de todas las
actuaciones seguidas ante otros 6rganos jurisdiccionales.

La Sala anticipa que solo formara conviccion probatoria a partir de documentos en
sentido estricto y piezas de conviccidn. En consecuencia, rechaza la cita genérica o la
reclamacién para su unidon a la presente causa de atestados policiales, diligencias
preprocesales del Ministerio Fiscal o actos procesales documentados que se hayan
generado en otros procedimientos con distinto objeto y tramitados por otros érganos
jurisdiccionales, sin perjuicio de la posibilidad al alcance de las acusaciones y las
defensas de solicitar en el plenario la lectura de aquellos documentos o el examen de las
piezas de conviccién que, filtrados entonces por el principio de contradiccion, podran
integrar la apreciacién probatoria. De ahi que solo estos documentos y aquellos
susceptibles de valoracion a los exclusivos efectos previstos en los arts. 714 y 730 de la
LECrim y, por tanto, sometidos durante el plenario al principio de contradicciéon y al
derecho de defensa, seran integrados en la prueba documental. Del mismo modo,
conforme previene el art. 726 de la LECrim, el tribunal examinara por si mismo vy
sometera a contradiccion, los libros, documentos, papeles y demas piezas de conviccidn
que puedan contribuir al esclarecimiento de los hechos".

En definitiva, las razones que fueron apuntadas en el auto de pertinencia de las
pruebas propuestas para el plenario han desplegado una funcién saneadora que ha
beneficiado de modo especial a las defensas. Con esa finalidad fueron filtradas las
propuestas probatorias de las acusaciones y de las defensas. No ha habido, por tanto,
vulneracion del derecho a un proceso justo [...].»

iv) La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo también ofrece una respuesta a la
cuestion relativa a la pretendida prueba testifical del sefior Puigdemont. La sentencia
dice al respecto en el apartado 10.3 b) del fundamento de Derecho A):

«La propuesta como testigo de quien, en la misma causa, ha sido procesado como
autor de un delito de rebelidén y otro de malversacion, resulta extravagante. La LECrim no
avala esa esquizofrenia procesal, conforme a la cual formaria parte de la normalidad ese
inédito desdoblamiento del concepto en el que alguien es llamado al proceso. El
argumento de que la Sala ha admitido la pertinencia de la declaracién de testigos que se
hallan imputados en otras causas penales, es confuso. Esos testigos, que tan
impropiamente quiere identificar la defensa con la situacion procesal del sefor
Puigdemont, han sido advertidos de la singularidad de su estatuto juridico, hasta el punto
de que algunos de ellos tuvieron a bien comparecer asistidos de letrado. Pero, en todo
caso, son testigos/acusados en distintos procedimientos. No es este el supuesto de
hecho que identifica la situacion del sefior Puigdemont, quien se halla en rebeldia y no
ha querido comparecer voluntariamente para la investigacién y conocimiento de los
hechos que le atribuyen las acusaciones.»
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En el auto previo, de 1 de febrero de 2019, se rechazé esta prueba testifical por
cuanto «la condicion de parte pasiva del proceso, declarada en rebeldia y todavia no
enjuiciada, es manifiestamente incompatible con el deber de declarar y la obligacion de
decir verdad que asume todo testigo» (razonamiento juridico 3.3).

v) Finalmente, el alegato de la recurrente sobre la indebida escisidén de la causa
respecto de otros miembros de la mesa del Parlamento de Catalufia recibié contestacion
expresa de la sala de enjuiciamiento en el auto de 18 de enero de 2019, que resolvié los
recursos de suplica interpuestos contra el auto de 27 de diciembre de 2018, por el que
se desestimé la declinatoria de jurisdiccion promovida como articulo de previo y especial
pronunciamiento. Su fundamento 2.2 sefiala al respecto que la argumentacién de la
ahora demandante de amparo «parece sugerir la existencia de una identidad corporativa
con consecuencias juridico-procesales». Y afade:

«Sin embargo, el Derecho penal solo conoce la responsabilidad por el hecho propio.
No existe una responsabilidad solidaria ni un extravagante litis consorcio, en el que la
pertenencia a uno u otro ente publico sea la que determine la competencia del 6rgano
jurisdiccional llamado al enjuiciamiento. Ni el fiscal, ni la Abogacia del Estado, ni la
acusacion popular igualan en la exigencia de responsabilidades a la sefiora Forcadell y
al resto de los integrantes de la mesa. La Sala ignora si ese tratamiento diversificado se
corresponde o no con la realidad. Sera la prueba practicada en el plenario la que
resuelva lo que ahora no es objeto de valoracién, pero que si justifica un tratamiento
competencial diferenciado.»

7.3 Encuadramiento de las quejas y doctrina constitucional.

Como se ha anticipado, las quejas agrupadas en este motivo de amparo, con cita
nominal de varios derechos fundamentales y vertientes del derecho a la tutela judicial
efectiva con prohibicion de indefension (art. 24 CE), tienen en comun versar sobre
supuestas irregularidades procesales acaecidas durante la fase de instruccion del
proceso penal. Por esta razon, con la excepcion de las que afectan al incidente de
recusacién que, por incidir en el derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE) han sido
examinadas en el fundamento juridico anterior, todas ellas se reconducen al derecho de
defensa que, en la citada fase del proceso penal, tiene una singular caracterizacion. A
continuacion sintetizamos la doctrina constitucional fijada en esta materia.

a) Como sefialé la STC 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5, «[e]ntre las garantias
que incluye el art. 24 de la Constitucion para todo proceso penal destacan, por ser
principios consustanciales al proceso, los principios de contradiccién y de igualdad.
Segun constante y reiterada doctrina de este tribunal —entre otras muchas,
SSTC 76/1982, 118/1984, 27/1985, 109/1985, 47/1987, 155/1988 y 66/1989—, el art. 24
de la Constitucion, en cuanto reconoce los derechos a la tutela judicial efectiva con
interdiccion de la indefension, a un proceso con todas las garantias y a la defensa, ha
consagrado, entre otros, los citados principios de contradiccién e igualdad, garantizando
el libre acceso de las partes al proceso en defensa de derechos e intereses legitimos.
Ello impone la necesidad, en primer término, de que se garantice el acceso al proceso de
toda persona a quien se le atribuya, mas o menos, fundadamente un acto punible y que
dicho acceso lo sea en condicion de imputada, para garantizar la plena efectividad del
derecho a la defensa y evitar que puedan producirse contra ella, aun en la fase de
instruccion judicial, situaciones de indefension (SSTC 44/1985 y 135/1989). Por ello, tan
pronto como el juez instructor, tras efectuar una provisional ponderacion de la
verosimilitud de la imputacion de un hecho punible contra persona determinada,
cualquiera que sea la procedencia de esta, debera considerarla imputada con ilustracién
expresa del hecho punible cuya participacion se le atribuye para permitir su autodefensa,
ya que el conocimiento de la imputacion forma parte del contenido esencial del derecho
fundamental a la defensa en la fase de instrucciéon. En segundo término, exige también la
necesidad de que todo proceso penal esté presidido por la posibilidad de una efectiva y
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equilibrada contradiccién entre las partes a fin de que puedan defender sus derechos,
asi como la obligacién de que los 6rganos judiciales promuevan el debate procesal en
condiciones que respeten la contradicciéon e igualdad entre acusacién y defensa. En el
proceso penal, ademas, la necesidad de la contradiccion y equilibrio entre las partes esta
reforzada por la vigencia del principio acusatorio —que también forma parte de las
garantias sustanciales del proceso— que, entre otras exigencias, impone la necesidad de
que la funcién de la acusacion sea acometida por un sujeto distinto al érgano decisor
(nemo iudex sine acusatore) y de que el objeto procesal sea resuelto por un 6rgano
judicial independiente e imparcial, para lo cual es imprescindible disponer de la
posibilidad de conocer los argumentos de la otra parte y manifestar ante el juez los
propios, asi como poder acreditar los elementos facticos y juridicos que fundamentan las
respectivas pretensiones. Del principio de "igualdad de armas", légico corolario de la
contradiccion, se deriva asimismo la necesidad de que las partes cuenten con los
mismos medios de ataque y de defensa, idénticas posibilidades y cargas de alegacion,
prueba de impugnacion —por todas SSTC 47/1987 y 66/1989—, sin que sean admisibles
limitaciones a dicho principio, fuera de las modulaciones o excepciones que puedan
establecerse en la fase de instruccidon (o sumarial) por razén de la propia naturaleza de
la actividad investigadora que en ella se desarrolla, encaminada a asegurar el éxito de la
investigacion y, en definitiva, la proteccion del valor constitucional de la justicia
(SSTC 13/1985, 176/1988 y 66/1989)». En mismo sentido, entre otras, la STC 178/2001,
de 17 de septiembre, FJ 3.

b) En linea con lo anterior hemos declarado que «el derecho constitucional de
defensa contradictoria surge desde el momento en que se imputa a una persona un acto
punible, pero no es posible trasladar a la fase de investigacion las garantias de
contradiccion exigibles en el acto del juicio oral, pues "si las leyes procesales han
reconocido, y este tribunal recordado, la necesidad de dar entrada en el proceso al
imputado desde su fase preliminar de investigacion, lo es solo a los fines de garantizar la
plena efectividad del derecho de defensa y evitar que puedan producirse contra él, aun
en la fase de investigacion, situaciones materiales de indefensién (SSTC 44/1985,
135/1989, 273/1993). Pero la materialidad de esa indefension [...] exige una relevante y
definitiva privacion de las facultades de alegacion, prueba y contradiccién que
desequilibre la posicidon del imputado” (SSTC 14/1999, de 22 de febrero, FJ 6; 87/2001,
de 1 de mayo, FJ 3)» (STC 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4).

Constituye jurisprudencia reiterada de este tribunal que «el art. 24 de la Constitucion
prohibe que el inculpado no haya podido participar en la tramitacion de las diligencias de
investigacion judiciales o que la acusacion se "haya fraguado a sus espaldas" [...].
Reiterando esta doctrina y extractando la anterior, en la STC 14/1999, de 22 de febrero,
FJ 6 (igualmente, SSTC 19/2000, de 31 de enero, FJ 5; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 3,
y 87/2001, de 2 de abril, FJ 3), hemos sostenido que la posibilidad de ejercicio del
derecho de defensa contradictoria ha sido concretada por este tribunal en tres reglas ya
clasicas (STC 273/1993, de 20 de septiembre): a) nadie puede ser acusado sin haber
sido, con anterioridad, declarado judicialmente imputado; b) como consecuencia de lo
anterior, nadie puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad a la conclusién de
la investigacion; y c) no se debe someter al imputado al régimen de las declaraciones
testificales, cuando de las diligencias practicadas pueda facilmente inferirse que contra él
existe la sospecha de haber participado en la comision de un hecho punible, ya que la
imputacién no ha de retrasarse mas alla de lo estrictamente necesario. Ahora bien, si las
leyes procesales han reconocido, y este tribunal recordado, la necesidad de dar entrada
en el proceso al imputado desde su fase preliminar de investigacion, lo es solo a los fines
de garantizar la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan
producirse contra él, aun en la fase de investigacidn, situaciones materiales de
indefension» (STC 126/2011, de 18 de julio, FJ 12).

c) La doctrina constitucional ha venido insistiendo en la exclusiva relevancia de la
«indefensién material»: «la indefensién, que se concibe constitucionalmente como una
negacioén de [la] garantia [de la tutela judicial] y para cuya prevencion se configuran los
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demas derechos instrumentales contenidos en el art. 24 CE, ha de ser algo real, efectivo
y actual, nunca potencial o abstracto, por colocar a su victima en una situacién concreta
que le produzca un perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier expectativa de un
peligro o riesgo. Por ello hemos hablado siempre de una indefensién "material" y no
formal para la cual resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresion de los
requisitos configurados como garantia, siendo inexcusable la falta de esta, cuando se
produce de hecho y como consecuencia de aquella. No basta, pues, la existencia de un
defecto procesal si no conlleva la privacién o limitacién, menoscabo o negacion, del
derecho a la defensa en un proceso publico con todas las garantias "en relaciéon con
algun interés" de quien lo invoca (STC 90/1988)» (STC 181/1994, de 20 de junio, FJ 2).
«Para que pueda estimarse una indefensién con relevancia constitucional, que situe al
interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus
derechos, no basta con una vulneracion meramente formal, sino que es necesario que
de esa infraccion formal se derive un efecto material de indefension, con real menoscabo
del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses
del afectado» (SSTC 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4; 164/2005, de 20 de junio, FJ 2,
y 25/2011, de 14 de marzo, FJ 7).

7.4 Resolucién de las quejas.

La aplicacion de la doctrina constitucional expuesta nos conduce a la desestimacion
del motivo de amparo a partir de la constatacion de que la parte recurrente, mas alla de
la invocacion de las irregularidades procedimentales acaecidas en la fase instructora, no
ha justificado la causacién de un perjuicio real y efectivo para sus propios intereses. El
denunciado menoscabo de las posibilidades de defensa durante la instruccion carece de
relevancia constitucional.

A) En relacion con el primer bloque de quejas, en que se denuncia la ruptura de la
continencia de la causa, este tribunal se limita a constatar, conforme al estrecho margen
de control que tiene atribuido, que esta cuestidn recibi6 una respuesta expresa y
razonada por parte del érgano judicial y que no se causoé indefension a la parte. No nos
ofrece la demandante de amparo razonamiento alguno para demostrar que la
denominada fragmentacién de la causa le haya causado efectiva indefension. El Tribunal
Supremo ofrece una respuesta explicita y razonable sobre las causas que llevaron a
adoptar esas decisiones procesales.

a) La conexidad de los hechos delictivos, a efectos de la tramitacién en un dnico
procedimiento (art. 17 LECrim), ha de valorarse en los momentos iniciales del proceso,
en la fase de investigacion o intermedia. No puede establecerse a posteriori, con base en
el relato factico finalmente fijado en la sentencia, dictada tras la celebraciéon del juicio
oral, una vez que han quedado definitivamente delimitados, a partir de las pruebas
practicadas, los acontecimientos que determinaron el procesamiento y fueron el objeto
de las acusaciones.

Es cierto que los hechos objeto de la causa especial fueron inicialmente investigados
en distintos procedimientos, especialmente en las citadas diligencias previas num.
11-2017 seguidas por el Juzgado de Instruccion nim. 13 de Barcelona. En ese
procedimiento se desarrollaron gran parte de las diligencias de investigacién, incluidos
interrogatorios, cumplié un papel importante la Guardia Civil en funciones de policia
judicial y se recabd toda clase de documentacion que fue considerada de interés para la
causa, perjudicara o favoreciera a los intereses de quienes a la postre fueron
procesados. Légicamente, en esa fase inicial, como reitera el Tribunal Supremo, no solo
no es posible adquirir un conocimiento completo y acabado de los hechos, que, por
definicién, solo aparecen como provisionalmente delimitados, sino que tampoco es
exigible un juicio sobre la pertinencia y utilidad de las diligencias de investigacion a
practicar equivalente al que ha de preceder a la practica de la prueba en el juicio oral,
una vez que el objeto del proceso penal ha quedado definido. Lo relevante, como hemos
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dicho, es que esa actividad de indagacién no se haga a espaladas del inculpado
causandole indefension, de lo que la demanda no da razén alguna. Decae por ello la
critica efectuada sobre el hecho de no haber sido parte y tomado conocimiento del
contenido de dicho procedimiento seguido por ese otro érgano judicial.

Concretamente, en lo que concierne a la problematica que plantea respecto de las
diligencias seguidas por Juzgado de Instruccion num. 13 de Barcelona, cabe anadir que
ni tan siguiera considera la parte recurrente la respuesta dada por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo en la sentencia, antes trascrita, ni, por consiguiente, desarrolla
discurso alguno tendente a refutarla. A lo largo de la argumentaciéon contenida en la
demanda no se justifica la realidad de la aducida «fragmentacién de la continencia de la
causay, que la Sala enjuiciadora niega; tampoco se atiende a la distincién efectuada por
el tribunal sentenciador entre documentos en sentido estricto, piezas de conviccion y
actuaciones procesales documentadas; ni se alude a la introduccion en el plenario, bajo
la vigencia del principio de contradiccién, de dichos documentos y piezas de conviccion,
asi como de las informaciones que, documentadas en diligencias policiales y judiciales,
habrian de introducirse por medio de las declaraciones de las personas que las hubieran
suministrado.

No puede sustentarse el alegato de infraccidon del principio de igualdad en el solo
dato del numero de diligencias de investigacién admitidas o denegadas a uno u otro de
los sujetos intervinientes durante la investigacion sumarial. Ademas, la naturaleza y el fin
de la fase de instruccion del proceso penal (art. 299 LECrim) explica el gran numero de
actuaciones practicadas a instancia del Ministerio Publico, lo que no supone quebranto
de la igualdad de partes ni merma del derecho de defensa en cuanto se desarrolle con
plenitud en la fase de juicio oral, como acontecié en el caso examinado.

b) Las consideraciones anteriores son trasladables para contestar la queja relativa
a la escision del proceso penal respecto de otros investigados. También sobre este punto
estimamos que la actuacion del Tribunal Supremo resulta razonablemente fundada y
ofrece una respuesta motivada a las protestas efectuadas por la defensa, sin que se
haya producido merma alguna de las posibilidades de contradiccion y prueba con
relevancia constitucional.

(i) En primer lugar, las decisiones adoptadas respecto a dofia Marta Rovira y don
Carles Puigdemont fueron debidamente motivadas por el instructor conforme a las
finalidades de la instruccion sefialadas en el art. 299 LECrim, respetando asi las
exigencias constitucionales. Constituyen respuestas coherentes con la posicion procesal
que asumieron dichas personas por razon de la supuesta participacién en los hechos
que se les imputaba y por su comportamiento durante el proceso, al no comparecer al
llamamiento judicial, eludiendo asi la accion de la Justicia. Cabe anadir que, como
hemos apuntado en anteriores ocasiones, el pretendido interrogatorio del sefor
Puigdemont en calidad de testigo resulta incompatible con su posicién procesal, hasta el
punto de que la practica de esta prueba pugnaria con las garantias del art. 24.2 CE
[STC 91/2021, FJ 7.2.3 b) (ii)].

En otro orden de cosas, la demanda sustenta la relevancia de tales declaraciones
—testificales— a partir de la afirmacién de que la sentencia baso el juicio de autoria de la
recurrente en reuniones en las que se encontraban esas personas. Sin embargo, lo
cierto es que la responsabilidad que se atribuye a la recurrente en la sentencia recurrida
tiene por base un relato factico complejo, que va mucho mas alla del contenido de las
citadas reuniones, y que comprende un conjunto de actividades con las que la misma
contribuyd, desde su posicién como presidenta del Parlament, al concierto delictivo. Los
hechos, como la reiterada desatencion a los requerimientos de este Tribunal
Constitucional, la llamada a la «participacion activa en el referéndum declarado ilegal» y
a la «presencia masiva de ciudadanos en las urnas, pese a conocer que las fuerzas de
seguridad del Estado habian recibido la encomienda especifica del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufna de impedir su celebraciéon», su conducta en determinadas
concentraciones multitudinarias y el resto de actuaciones que han sido descritas, en que
se fundd el juicio de autoria, no presentan conexion con las mencionadas reuniones ni
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fueron extraidas por la sala de enjuiciamiento de las declaraciones de las referidas
personas. Sobre todo ello, nos remitimos a los antecedentes de hecho de esta sentencia
asi como al resumen del juicio de autoria contenido en el precedente fundamento
juridico 3 y al posterior fundamento juridico 8 en que examinamos la queja relativa al
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

(i) En relacién con la denunciada escision de la causa respecto de otros miembros
de la mesa del Parlamento de Catalufia, tampoco aceptamos la premisa de la que parte
el motivo de amparo, segun la cual la conducta de la recurrente «es exactamente la
misma» que la de esas otras personas. Hemos de reparar en que en esta misma
afirmacién funda la parte recurrente la queja relativa al derecho a la presunciéon de
inocencia (art 24.2 CE) en relaciéon con la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE),
materia a la que dedicamos un fundamento mas abajo. Cabe sefalar sobre este punto
que esa alegada identidad, factica y juridica, no podia verificarse en el momento en que
se acordd esa escision, légicamente con anterioridad a la celebracion del juicio. Lo
determinante es que la instruccion de la causa penal no apuntaba indicios en el sentido
indicado y, como sefialé la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, lo cierto es que
ninguna de las acusaciones —Fiscalia, Abogacia del Estado y acusacion popular—
atribuy6 las mismas responsabilidades a esas personas. La conducta del resto de
miembros de la mesa contra los que se dirigid la accidn penal constituyé objeto del
procedimiento sumario num. 1-2019 de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia en el que recayé sentencia de 19 de octubre de 2020. En ella se
condena a don Lluis M. Corominas i Diaz, dofia Anna Sim¢ i Castelld, dofia Ramona M.
Barrufet i Santacana y don Lluis Guind i Subirés por un delito de desobediencia, se
absuelve a dofa Mireia Boya e Busquet de este mismo delito por el que también fue
acusada y se les absuelve a todos ellos del delito de organizacion criminal por el que
fueron ademas acusados. La lectura de esa sentencia evidencia que ni la acusacion, ni
los hechos declarados probados, ni los juicios de tipicidad y de autoria resultan
coincidentes con los que determinaron la condena de la recurrente que es objeto del
presente recurso de amparo.

B) A la queja contenida en el segundo apartado y en lo que concierne a la
inadmision del incidente de recusacién por el magistrado instructor y de los recursos e
incidente de nulidad de actuaciones, nos hemos referido en el fundamento anterior, al
que nos remitimos. En este sede solo cabe insistir en que, descartada la lesion del
derecho fundamental al juez imparcial, la denunciada irregularidad procedimental no
tendria proyeccion alguna sobre la validez de la condena penal que es objeto de este
recurso de amparo en cuanto carece de conexion con la misma, pues no predetermina,
condiciona, ni incide en dicha decision.

Esta misma razén se extiende a la queja relativa a falta de resolucidon de
determinados recursos de naturaleza interlocutoria. Ni siquiera nos indica la parte
recurrente la materia sobre la que versaban tales recursos ni en qué medida esa falta de
respuesta demandada pudo tener incidencia en el desenlace condenatorio al que llegé la
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Esto ultimo es lo decisivo.

C) Finalmente, en cuanto a la denuncia de falta de acceso a la prueba documental
con anterioridad al inicio del juicio oral e insuficiencia de tiempo para preparar
adecuadamente la defensa, tampoco la parte recurrente expresa el perjuicio real y
concreto que dicha circunstancia le caus6 para ese fin. No ha de olvidarse, en este
punto, que la situacion de prisién provisional en que se hallaban varias de las personas
procesadas exigia reducir al minimo imprescindible los tiempos hasta alcanzar la
respuesta penal, a lo que apunta el tribunal sentenciador en el apartado 6.2 del
fundamento de Derecho A) de la sentencia impugnada, al que nos referimos mas
adelante. Esta minimizacién del tiempo, sin embargo, no se hizo a costa del derecho de
defensa. No indica la demanda la razén por la que la aducida celeridad con la que se fijé
el inicio de las sesiones del juicio oral, una vez que se resolvié sobre la proposicion de
prueba, supuso un sacrificio para su defensa. La apodictica afirmacién de que el plazo —
de seis dias habiles, dice— resulta «manifiestamente insuficiente» para conocer cuales
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fueron las pruebas admitidas e inadmitidas y para preparar la practica de las que se
habrian de desarrollarse en el juicio, no constituye sino una genérica referencia no
contrastable de la que no es posible deducir el menoscabo concreto en que la
indefension consiste. Por el contrario, la considerable duracién de la fase instructora y
del mismo juicio oral, de lo que se da cuenta en los antecedentes de esta sentencia,
evidencia que la defensa dispuso de tiempo suficiente para preparar los interrogatorios
de los testigos en que tuviera interés. Tampoco sefala la recurrente por qué el traslado
de la documentacion aportada por el resto de las defensas y de la recabada de modo
anticipado «escasos dias» antes del inicio de las sesiones del juicio oral mermé sus
posibilidades de prueba y de alegacién. Recordamos la falta de protesta respecto de
esta cuestion en los informes finales de las defensas y que la sala de enjuiciamiento
ofrecié la posibilidad de un segundo turno de interrogatorio de procesados y testigos.
Ademas, atendiendo a que, como venimos diciendo, el juicio oral se prolongé durante
varios meses, entendemos que, al evacuarse los citados informes finales, las defensas
habian dispuesto de un periodo de tiempo razonable.

En cualquier caso, lo relevante es que la demandante de amparo no menciona
ninguna diligencia de investigacion o medio de prueba que no haya podido incorporar a
la causa, ni alegacién alguna que no hubiera podido efectuar por las razones indicadas.

En sintesis, la parte recurrente no especifica qué concreta facultad procesal se
resintié6 o fue mermada por las anteriores circunstancias, una vez que el proceso penal
se abri6 a la defensa contradictoria plena, lo que nos lleva a concluir que las
irregularidades denunciadas en la demanda de amparo en relaciéon con la fase de
instruccion del proceso penal no han causado a la parte indefension material.

Procede, en consecuencia, desestimar también este motivo del recurso de amparo.

8. El derecho de defensa en el juicio oral.
8.1 Posiciones de las partes.

La demanda invoca los derechos de defensa, a un proceso justo con todas las
garantias y a la igualdad de armas (arts. 24.1 y 24.2 CE, y 6 CEDH), para denunciar un
conjunto de infracciones procesales que tienen en comun haber tenido lugar durante la
fase de juicio oral del proceso penal. Podemos distinguir cuatro apartados:

a) Tratamiento desigual en la exhibicion de prueba documental durante los
interrogatorios. Segun la demanda, el tribunal de enjuiciamiento dispens6 un trato
distinto a la acusacion y a la defensa respecto de la exhibicidon de la prueba documental
videografica. Denuncia, en concreto, que durante el interrogatorio de la recurrente
sefiora Forcadell se reprodujo la prueba videografica relativa al discurso pronunciado por
la demandante el 21 de septiembre de 2017 en el Passeig Lluis Companys de
Barcelona, lo que se repitié con posterioridad a pesar de que no existid contradiccion
entre su declaracion y lo que se veia en el video. En cambio, la defensa de la recurrente
solicitd durante el interrogatorio del testigo don Albano Dante Fachin la exhibicién
videografica con el discurso pronunciado por él en aquel mismo acto, lo que fue
denegado por el presidente de la Sala. Esta negativa sobrevenida a la reproduccion del
material videografico durante el interrogatorio de los testigos se mantuvo durante todo el
juicio y supuso, a juicio de la recurrente, una restriccion injustificada del derecho de
defensa y lesién del principio de igualdad de armas.

b) Asuncion de un rol acusatorio por parte del tribunal de enjuiciamiento. Se refiere
aqui la demanda a lo sucedido durante el interrogatorio del testigo don Josep Lluis
Trapero, mayor del Cuerpo de Mossos d’Esquadra. El presidente del tribunal rechazé
que el fiscal actuante le dirigiera una pregunta en relacion con las reuniones de la junta
de seguridad que tuvieron lugar el 26 y 28 de septiembre de 2017. Sin embargo, al
amparo del art. 708 LECrim, el citado presidente formulé a continuacion al testigo la
misma pregunta que habia impedido formular a la Fiscalia. A criterio de la demandante,
esta iniciativa del magistrado presidente no quedaba amparada en el art. 708 LECrim, y
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con aquella pregunta «asume el rol acusatorio». Afiade que la sentencia de condena
refiere en la pag. 331 una supuesta implicacion personal de la recurrente en los hechos,
por una reunion con los cargos de los Mossos d’Esquadra que nunca se produjo, pero
ese hecho fue introducido en virtud de la respuesta dada por el sefior Trapero a la
pregunta del magistrado presidente, lo que, de otro modo, sin esa intervencion, no se
habria producido. De esta forma, concluye, hubo una vulneracién del derecho a un
proceso con todas las garantias, del derecho a la igualdad de armas, del principio
acusatorio y del derecho a un juez imparcial.

c) Restriccion del alcance de los interrogatorios. Se queja la demanda de la
limitacion por el presidente de la sala enjuiciadora del alcance de los interrogatorios de
los testigos en aplicacién de criterios distintos del que se deriva de los hechos
enjuiciados y de una interpretacion del art. 708 LECrim contraria al derecho de defensa.
Se refiere a los siguientes sucesos: (i) en la declaracion del testigo don Ernest Benach,
propuesto por la defensa de la ahora demandante para que declarara sobre los hechos
del 6 y 7 de septiembre de 2017 por tener conocimiento directo de ellos, el magistrado
presidente decreté su impertinencia porque el interés del testigo era ser «conocedor de
"practicas parlamentarias" en relacion con el ejercicio de su cargo de M.H. presidente del
Parlament», lo que impidi6 interrogarle sobre distintos aspectos; (ii) en cambio, el testigo
sefior Espejo Saavedra fue admitido en su condicion de diputado autonémico por el
grupo Ciudadanos, cuando en realidad no era miembro de la mesa del Parlament en la X
Legislatura, y el presidente declaré pertinentes preguntas de la Fiscalia sobre inadmision
de iniciativas legislativas populares; (iii) con ocasién del interrogatorio del agente de la
Guardia Civil con tarjeta de identificacion profesional R77175H, las defensas protestaron
porque se formularon preguntas que excedian del objeto de su proposicion, contestando
el magistrado presidente que dicha proposicion de las partes no vinculaba la pertinencia
del interrogatorio; (iv) el interrogatorio del entonces presidente del Parlamento de
Catalufa, sefor Torrent, se limité indebidamente en aplicacion del art. 708 LECrim,
atribuyendo a este precepto una interpretacion contraria al derecho de defensa, en
cuanto que, a juicio de la parte, el unico limite debe ser el objeto de las acusaciones.

d) Finalmente, se queja la demandante de la excesiva celeridad con que se celebré
el juicio oral. Aduce que la falta de previsién de un calendario sobre el desarrollo del
juicio ha producido una merma de las garantias de la defensa de los acusados, al no
disponer de tiempo suficiente para preparar las sesiones con su letrado, que tuvieron
lugar mafiana y tarde de lunes a jueves, mas aun teniendo en cuenta que la recurrente
estaba en prisién provisional, con imposibilidad material de comunicarse con ella
después de las sesiones, provocando la necesidad de desplazamiento al centro
penitenciario los fines de semana. Aiade que los sefialamientos de las declaraciones se
hacian ademas con pocos dias de antelacion y pone como ejemplo que, en diligencia de
ordenacion de 18 de febrero de 2019, notificada al dia siguiente, se sefialaron las
declaraciones previstas para los dias 26, 27 y 28 del mismo mes.

La Abogacia del Estado, en cuanto al primer bloque de quejas, recuerda que la Sala
otorgd a todas las partes la oportunidad de proponer la prueba videografica y, cuando por
razones de direccidn procesal del debate, se resolvid no permitir el contraste
testigo/video, se aplicé para todas las partes, tal y como lo explica la sentencia
impugnada, en el apartado 16.1.2 del fundamento de Derecho A), al que se remite. En
todo caso, tampoco la demanda argumenta de qué modo perjudico la denegacién de la
proyeccién simultanea de la grabacién de aquel evento, mientras tuvo lugar el
interrogatorio del testigo don Albano Dante Fachin por la defensa de la demandante. En
cuanto al resto de los aspectos mencionados, el abogado del Estado se remite a lo
relatado al respecto en la sentencia impugnada [apartados 16.3.5.3, 16.2.2 y 6.1 del
fundamento de Derecho A)] que reproduce y considera suficiente, afiadiendo que, en
relacion con el interrogatorio del sefior Benach, la demanda no concreta qué pretendia
preguntarle y, por tanto, qué perjuicios ha tenido para su defensa el no poder hacerlo, de
modo que, a su juicio, la queja es meramente formal y carece de contenido material.
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El partido politico Vox, como hemos sefalado, contesta genéricamente afirmando
que las quejas de trato desfavorable a la demandante son «minucias procesales cuando
no interpretaciones interesadas», pues no se le ha impedido proponer y practicar los
elementos de prueba propuestos, ni ha argumentado como las no practicadas han
afectado al sentido del fallo, por lo que no se ha vulnerado la igualdad de armas.

El Ministerio Fiscal, en relacion con la cuestion relativa a la exhibicion del material
videografico durante los interrogatorios, indica que la Sala sentenciadora actué de
acuerdo con la normativa procesal y los usos forenses tradicionales; y el modo de
practicar la prueba se aplicé por igual a todas las partes. Aflade que la Sala exhibi6é a
algunos testigos la documental solo cuando se cuestionaba la autenticidad o integridad
de esta, no siendo necesario en los demas casos en los que la prueba videografica se
reprodujo del modo usual, tras la practica de la prueba testifical y pericial. Respecto de la
cuestion relativa al interrogatorio del sefior Trapero, entiende que la formulacion de esa
pregunta «en un plenario que se ha prolongado durante meses no puede considerarse
acreedora de la tacha que se esgrime dada su excepcionalidad, m[a]s si la misma se
refiere a una cuestion ampliamente debatida, y sobre una reunion acreditada por otras
pruebas, lo que no se cuestiona, por lo que no puede ser tachada de pérdida de
imparcialidad del tribunal y de auxilio a la posicion del Ministerio Fiscal al que se habia
impedido formular la pregunta por tratarse de un testigo que el Ministerio Publico no
habia propuesto». Afade que «la pregunta ya habia sido formulada por otra de las
defensas y la respuesta ha sido calificada de prescindible». En cuanto a la materia
relativa a la restriccion del alcance de los interrogatorios, explica el Ministerio publico que
dicha limitacién afectoé a todos los testigos, de cargo y de descargo, sin que quepa hablar
de indefensidn o siquiera desventaja para la demandante respecto de las acusaciones,
pues aquella «ha podido proponer cuantas testificales ha tenido por oportunas e
interrogarles sin traba e interrogar a los testigos propuestos por las demas partes», «con
los mismos limites impuestos a todos, sin que especifique ninguna merma probatoria
especifica». Finalmente, para contestar al Ultimo punto, la fiscal reproduce los
apartados 3.2.4 y 6.1.2 y 3 del fundamento de Derecho A) de la sentencia, y afiade que
se posibilité el constante contacto de la acusada con su defensa, sin que deba olvidarse
que no todos los dias de la semana se celebraron sesiones de juicio oral. Tampoco se ve
merma alguna de la defensa porque se fijase el calendario de practica de la prueba con
una semana de antelacion, lo que se notificd a todas las partes, ni la demanda sefala o
apunta minimamente en qué consistié esa merma defensiva.

8.2 Respuestas del 6rgano judicial.

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo da una respuesta a cada una de las quejas
formuladas en la sentencia que es objeto del presente recurso de amparo.

8.2.1 Reproduccioén de la documental videografica.

La problematica de la reproduccién de la prueba videografica con ocasion de los
interrogatorios esta tratada en el apartado 16.1 del fundamento de Derecho A). Tras una
amplia referencia al significado del principio de contradiccién con cita de jurisprudencia
constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal Supremo
argumenta lo que sigue:

«El compartido error de las defensas consiste en identificar el principio de
contradiccion con la posibilidad —en palabras del letrado de los sefiores Sanchez, Turull y
Rull-, "[...] de contrastar la veracidad de los testigos declarantes". Y, sobre todo, con la
posibilidad de exponerlo y razonarlo mientras el testigo declara.

Y no es ese el contenido material del principio de contradiccion.

Contradecir supone tener la oportunidad de interrogar a todos y cada uno de los
testigos del fiscal y de las acusaciones para neutralizar su testimonio. Contradecir
implica la posibilidad de aportar pruebas personales y documentales que debiliten el
valor incriminatorio que las acusaciones pretenden atribuir a los testimonios y a los
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documentos presentados como prueba de cargo. Y, desde luego, ninguna limitacién
tuvieron las defensas al respecto. La presentacion de centenares de testigos de
descargo y de miles de paginas de documentos en respaldo de sus tesis, es una
evidencia que ha quedado reflejada en la causa y en la grabacion de las sesiones del
juicio oral.

Contradecir no significa valorar la credibilidad del testigo mientras este presta
declaracion. Las inferencias probatorias sobre lo que cada uno de los testigos describe
no precisa de una permanente puesta en contraste con el contenido de otras pruebas.
De hecho, esa anticipada reflexion sobre la veracidad de un testimonio siempre sera
incompleta mientras la prueba propuesta no se haya desarrollado en su integridad.
Precisamente por eso, es en el momento de las conclusiones definitivas y del informe
final, cuando las partes —acusaciones y defensas— pueden extraer de cada fuente de
prueba el valor juridico que quieran atribuirle.

Ese contraste es, sin embargo, obligado cuando lo que se esta cuestionando no es la
virtualidad probatoria de una declaracién testifical o de un documento, sino cuando lo
que se pone en duda es su integridad o su autenticidad. En tales casos, la Sala no tuvo
inconveniente en acordar la inicial exhibicion de documentos que, por una u otra razon,
llegaron a ser cuestionados.

La mejor muestra del desenfocado entendimiento del principio de contradicciéon por
alguna de las defensas, lo ofrece el hecho de que uno de los letrados llegd a contrastar
el testimonio de un agente de policia, no con lo que reflejaba un video, sino con su
propia version de lo que ese video expresaba: "[...] es que lo estoy viendo yo", llegd a
afirmar, convirtiendo lo que tenia que haber sido el examen de un testigo en un insolito
careo entre el ciudadano que declara y el letrado que lo interroga.

No ha habido quiebra del principio de contradiccién ni, por supuesto, limitacién del
derecho de defensa. Sobre la realidad de ese principio y de las ilimitadas posibilidades
de defensa, basta reparar en las fuentes y en los elementos de prueba valorados por la
Sala para formar conviccién acerca de uno de los pasajes clave del relato de las
acusaciones, a saber, lo que sucedié el dia 1 de octubre. El Tribunal ha tomado en
consideracion el testimonio de los agentes antidisturbios que acudieron a los centros de
votacién —testigos de cargo ofrecidos por el fiscal y las acusaciones para demostrar la
oposicion de la ciudadania al cumplimiento de las resoluciones judiciales—. Ha valorado
también la declaracion de los ciudadanos que sufrieron esa intervencion —testigos de
descargo aportados por las defensas para demostrar la violencia policial y la existencia
de una actuacion legitima de desobediencia civil-. Y, en fin, ha proclamado sus
inferencias a partir de los videos grabados por los agentes actuantes, como reflejo de las
dificultades de su labor, y por los ciudadanos que quisieron ofrecer pruebas de lo que
consideraron excesos policiales.

Todas las fuentes de prueba han sido objeto del examen cruzado de acusaciones y
defensas.

[...] La defensa de los sefiores Junqueras y Romeva ha insistido en que "[...] la
pertinencia de exhibir dicho material a quienes declaren en el juicio oral reside en su
utilidad de cara a la formacion de la conviccion del tribunal, que se vincula con la
necesidad de someter a contradiccion el material videografico con la fuente de prueba
testifical, en aquellos supuestos en que ello sea imprescindible o incluso simplemente
atil".

Pues bien, la Sala ha proclamado el juicio histérico sin apoyarse en la version
excluyente de uno u otro de los testigos que depusieron acerca de lo que sucedio en los
centros de votacion del dia 1 de octubre. Ninguno de ellos ha sido tomado como
testimonio de referencia para construir el juicio de autoria. Los varios centenares de
testigos que declararon en el plenario ofrecieron una version filtrada por una profunda
carga emocional. El numero de personas que se concentraron en esos centros, las
ordenes recibidas por los agentes de la autoridad y la dinamica de enfrentamiento que
presidioé su actuacién, han impuesto en todos ellos —policias y ciudadanos— una memoria
selectiva, un recuerdo parcial —consciente o inconsciente— que debilita enormemente la
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potencial carga probatoria de cada una de esas fuentes de prueba. Lo propio puede
decirse de los acontecimientos que tuvieron lugar en distintos puntos de Catalufia el
dia 20 de septiembre.

Solo asi se entiende, por ejemplo, que la versién de muchos de los agentes quedara
luego en entredicho al observar el contenido de los videos. La afirmacién de que no se
usaron las defensas quedd, en ocasiones, desmentida por la realidad de las imagenes.
Pero también explica que el testimonio de buena parte de los ciudadanos estuviera
marcado por una version absolutamente parcial de lo realmente acontecido. Sin animo
exhaustivo, solo a los efectos de dar respuesta a quienes han visto vulneracion del
principio de contradiccion en la practica de la prueba testifical de las acusaciones, pero
interpretan la declaracion de los testigos de las defensas como el testimonio de
ciudadanos comprometidos con la verdad, valgan algunos ejemplos.

El testigo don Pere Font, propuesto por la defensa de los sefiores Turull, Rull y
Sanchez, afirmé a preguntas de su letrado que estaba sentado en el centro de votacién y
se le acercaron dos policias, "[...] con una maza encima de su cabeza y unas tenazas".
Al cabo de un momento, sin decir nada, "[...] le cogieron de los testiculos y le levantaron
hasta dejarlo caer". Se da la circunstancia, sin embargo, que con posterioridad a los
hechos tuvo que ser asistido por una contusién en la rodilla. La testigo dofia Marina
Garcés, profesora de filosofia en la universidad de Barcelona, afirmé que durante los
incidentes del dia 20 de septiembre ante la Consejeria de Economia "[...] el ambiente fue
distendido" y que "[...] nunca vio hostilidad [...] solo vio a gente que cantaba, ninguna
agresividad, sino todo lo contrario [...]. Ni siquiera vio ningun tipo de inquietud, alarma o
alerta". Don Lluis Matamala, abogado en ejercicio que acudié a alguno de los centros de
votacion habilitados en Manresa, sefalé que no hubo insultos a los agentes, ni se les
agredio, "[...] ni hubo una respuesta agresiva, nada, no vio ningun forcejeo, no vio
ninguna patada". El testigo don Jaume Pich, abogado mediador, declaré que él estaba
sentado en el suelo y los antidisturbios "arrancaban a la gente del suelo". Pero "nadie
ponia resistencia [...] No vio ninguna patada de los que estaban sentados, no vio ningun
escupitajo". Dofia Silvia Carmona Belmonte, también abogada mediadora, declard, en
relacion con algunos de los incidentes acaecidos en uno de los colegios de Manresa,
que durante el desarrollo de todos los incidentes solo oyé dos insultos, fueron los Unicos:
alguien dijo en catalan "hijos de puta". Y sobre la inflamacion testicular sufrida por un
policia —segun su version, como consecuencia de una patada-, afirmé dofia Silvia que la
causa no pudo ser una patada, nadie dio una patada. La verdadera causa hay que
buscarla —segun puntualiz6— en el hecho de que, en el momento de la intervencién, los
agentes estan "cuerpo con cuerpo y los escudos y las porras estan muy préximos".

Son solo cinco cualificados ejemplos del tono general de las declaraciones
testificales presentadas por las defensas. El verdadero principio de contradiccion
consiste en hacer posible —como se hizo— un interrogatorio cruzado que permitiera al
tribunal conocer los extremos facticos que cada una de las partes queria ofrecer al
organo decisorio. Una verdad enriquecida por la exhibicion —ya en la prueba
documental- de cerca de un centenar de videos sobre los hechos.

En definitiva, la practica de la prueba se ajustd a la secuencia ordinaria de los actos
procesales. Sin convertir el principio de preclusién en una rigida regla de ordenacién del
procedimiento, lo cierto es que la presente causa penal, después del debate inicial sobre
vulneracion de derechos fundamentales, dio paso a la practica ordenada del
interrogatorio de los procesados, el examen de los testigos y la prueba documental. La
confrontacién de las declaraciones personales con documentos fue declarada pertinente
y ofrecida a todas las partes siempre que estuviera en juego la autenticidad del
documento sobre el que se formulaban las preguntas, no cuando lo que se pretendia era
ofrecer a la Sala una valoracion anticipada acerca de la credibilidad de los testigos.»

8.2.2 Rol inquisitivo del presidente del tribunal.

El apartado 16 del fundamento de Derecho A) de la sentencia aborda la materia
relativa al alcance de los interrogatorios, en que la Sala responde a las protestas
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formuladas por las distintas defensas. A rechazar el motivo sobre el denunciado «rol
inquisitivo» asumido por el presidente del tribunal con ocasién de la testifical del sefor
Trapero dedica la citada resolucién el apartado 16.3.5 de ese mismo fundamento de
Derecho A).

Comienza la Sala sentenciadora por resefiar el contenido del art. 708 LECrim que, en
su primer parrafo, dispone que «[e]l presidente preguntara al testigo acerca de las
circunstancias expresadas en el primer parrafo del articulo 436, después de lo cual la
parte que le haya presentado podra hacerle las preguntas que tenga por conveniente.
Las demas partes podran dirigirle también las preguntas que consideren oportunas y
fueren pertinentes en vista de sus contestaciones». Afiade al segundo parrafo que «[e]l
presidente, por si 0 a excitacion de cualquiera de los miembros del tribunal, podra dirigir
a los testigos las preguntas que estime conducentes para depurar los hechos sobre los
que declaren». Tras ellos describe brevemente las circunstancias en que se desarroll6 el
interrogatorio:

«[E]I testigo senor Trapero habia sido propuesto por la acusaciéon popular y por las
defensas de los sefiores Sanchez, Cuixart y Forn. Tras finalizar el interrogatorio de la
acusacion popular y después de preguntar aquello que estimd conveniente, el Ministerio
Fiscal formuld una pregunta al testigo relativa a la reunién de la junta de seguridad que
tuvo lugar el 28 de septiembre de 2017. Como quiera que la Unica acusacién no habia
traido a colacién ese encuentro durante su interrogatorio, la defensa del sefior Forn
intervino para advertir a la Sala que, de conformidad con el criterio suscrito por la Sala en
la interpretacién del primero de los parrafos del art. 708 de la LECrim, el fiscal no podia
interrogar al testigo sobre ese extremo. La queja fue acogida por la Sala, se abrié turno
para el interrogatorio de las defensas y, al terminar este, el presidente formulé una unica
pregunta, al amparo del parrafo segundo del art. 708 de la LECrim, sobre las razones
que motivaron ese encuentro.»

Acto seguido se exponen algunos pronunciamientos de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo sobre la interpretacién que debe darse al citado precepto, a fin de conjugar su
aplicacion con el respeto a los derechos de las partes. Se citan y extractan parcialmente,
a tal efecto, la STS 28/2011, de 26 de enero, y otras anteriores de 31 de mayo de 1999
y 28 de septiembre de 1994. Para el Tribunal Supremo, «se impone [...] la busqueda de
un equilibrio entre la actitud del juez que con su actuacién busca suplir las deficiencias
de la acusacion —lo que implicaria una visible quiebra de su estatuto de imparcialidad— y
la de aquel que solo persigue aclarar algunos de los aspectos sobre los que ha versado
la prueba [...] ¥ que las preguntas de las partes no han logrado esclarecer
suficientemente. Asi, mientras que la primera de las actitudes descritas implicaria una
inaceptable vulneracion del principio acusatorio, en lo que tiene de inderogable escision
funcional entre las tareas de acusacion y las labores decisorias, la segunda de ellas no
tendria por qué merecer censura constitucional alguna». También se resefa
parcialmente la STS 1084/2006, de 24 de octubre, en la que se destacé la existencia de
facultades similares en los sistemas procesales de nuestro entorno (Alemania, Italia,
Francia y Portugal). En la mas reciente STS 205/2015, de 10 de marzo, se distinguia
entre imparcialidad y absoluta pasividad, y se contemplaba expresamente el supuesto de
«juicios largos con algunas dosis de logica tension», en los que las facultades de
direccion del acto obligan a sostener una posicién proactiva en la que pueden cometerse
errores, a los que «nadie esta sustraido», pero que no son «necesariamente signo de
parcialidad, ni han de interpretarse como tales, ni bastan para anular un juicio. Pueden
ser fruto de un determinado estilo o forma de dirigir el debate. Para afirmar que se ha
producido un desbordamiento tal de la funcién de la presidencia que ha degenerado en
parcialidad, no basta cualquier presunto exceso o desacierto».

Para la Sala de enjuiciamiento, la doctrina del Tribunal Supremo esta en linea con los
pronunciamientos de este tribunal, entre los que se destacan y extractan parcialmente
las SSTC 229/2003, de 18 de diciembre, y 334/2005, de 20 de diciembre. Lo relevante
es que las preguntas del 6rgano enjuiciador versen sobre los hechos objeto de la
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acusacion, a los efectos de alcanzar el grado preciso de conviccion para la adopcion de
una decision. No pueden ser manifestaciéon de una actividad inquisitiva encubierta,
sustituyendo a la acusacion, ni una toma de partido a favor de las tesis de esta. Tampoco
generan indefension si la parte pudo formular alegaciones al respecto en el acto de la
vista.

Eso es lo que ha ocurrido en el presente caso, segun la sentencia impugnada. Un
«juez necesita légicamente conocer, con la mayor certeza posible, la realidad factica
sobre la que ha de aplicar el Derecho. No parece juridicamente admisible privar al
organo jurisdiccional de esa cuestionada iniciativa probatoria —que en nuestro Derecho
cuenta con suficiente base legal—-, siempre que la misma esté cefida a los hechos objeto
de la correspondiente causa penal, que se trate de fuentes probatorias existentes en la
propia causa, y que, en todo caso, se respeten convenientemente el principio de
contradiccion y el derecho de defensa de todas las partes implicadas en el proceso. Con
estas limitaciones, la actuacion judicial no atenta contra el principio acusatorio ni el juez
pierde por ello su necesaria imparcialidad».

Expuesto lo anterior, la sentencia ahora impugnada sefiala lo siguiente:

«[L]a pregunta formulada por el presidente al testigo —sefior Trapero— no introdujo
elemento alguno que no hubiera sido objeto de debate cruzado entre las partes. El
testigo habia sido ampliamente interrogado sobre la reuniéon de la junta de seguridad
celebrada el dia 28 de septiembre de 2017. Al término del interrogatorio de las partes,
conforme consta en el soporte digital en el que fue grabada la declaracion del sefor
Trapero, el presidente procedi6 a dar lectura al parrafo segundo del art. 708 de la LECrim
y formulé —previa deliberacion del tribunal que asi lo habia acordado— la siguiente
pregunta: "[...] usted ha declarado sobre una reunién que promueve, en la que estan
responsables politicos [...] y de la fuerza que usted dirigia. Se hablé de la presencia del
sefior Castellvi [...] La pregunta, buscando lo que el precepto establece, [...] es una
pregunta encaminada a depurar esos hechos que han sido objeto de respuesta [...] a
instancia de su letrado. Es exactamente: ;qué preocupacién motivé la iniciativa que
provoca que convoque o exprese el deseo de que esa reunidn se produzca? ¢Qué
mensaje quiere usted transmitir a esos responsables politicos y qué respuesta obtiene?
Exclusivamente es eso".

Una vez obtenida la respuesta del sefior Trapero, la presidencia del tribunal ofrecié a
los letrados de las defensas la oportunidad de repreguntar lo que a su derecho
conviniera. La defensa de los sefores Turull, Rull y Sanchez pidié6 en ese momento una
aclaracion acerca de la autoria de unas declaraciones publicas de uno de los acusados.
Esa pregunta, por cierto, no fue precedida ni seguida de ninguna protesta por el mismo
letrado que ahora ve en la iniciativa del Tribunal una gravisima quiebra de la
imparcialidad. La defensa de los sefiores Junqueras y Romeva tampoco formulé protesta
y renuncié a su derecho a hacer alguna pregunta. Y el letrado del sefior Forn —que
tampoco hizo constar ninguna protesta— dijo textualmente: "[...] creo que ya se lo habia
preguntado, pero sin todo este antecedente. Una vez que ha explicado todo esto, la
pregunta seria [...]".

A juicio de la Sala, esta explicacion —"creo que ya se lo habia preguntado"- es la
mejor muestra de que la pregunta del presidente, amparada en el art. 708 de la LECrim,
solo busco lo que el precepto autoriza, esto es, depurar los hechos sobre los que el
testigo ha declarado. La propia defensa reconocié que, sin la minuciosidad de las
aclaraciones sobrevenidas, la pregunta ya habia sido hecha.

Concluir que esa pregunta implicaba la prueba de un cognitivo prejuicio del
presidente —y con él, de toda la Sala— sobre la culpabilidad de cualquiera de los
acusados, carece del mas minimo sentido. Cuando en un juicio oral en el que se ha
recibido declaracién a un ndmero préximo a los cuatrocientos testigos, el origen de la
quiebra de la imparcialidad se construye a partir de una Unica pregunta, el discurso
argumental ha de ser, desde luego, mas consistente. El hecho sobre el que se pregunté
habia sido introducido por un testigo anterior, en términos que podrian reputarse a priori
no favorables para algunos de los acusados. Preguntar a otro de los asistentes a ese
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encuentro sobre el decurso de la reunion, no era tanto para acreditarla —que ya lo
estaba, por esa y por otras declaraciones posteriores— como para esclarecer la forma en
que se desenvolvid lo que ex ante podria, segun la respuesta, beneficiar también a las
defensas. No necesariamente habria de ser un testimonio mas incriminatorio. Y
podemos decir, en todo caso, que la respuesta que dio el testigo a esa pregunta es
totalmente prescindible a efectos de construir el relato de hechos probados, en tanto que
esa reunién ha quedado acreditada por varias fuentes de prueba en términos
esencialmente iguales.»

8.2.3 Alcance de los interrogatorios.

El apartado 16.2 del fundamento de Derecho A), aborda la queja sobre la indebida
restriccion del alcance de los interrogatorios, con especial referencia a la declaracion del
sefior Torrent.

La respuesta parte de la interpretacion que la Sala efectia del primer parrafo del
articulo 708.1 LECrim, trascrito mas arriba. La Sala de enjuiciamiento describe su criterio
interpretativo en el apartado 16.2.2 de la siguiente forma:

«[L]a redaccion originaria de la LECrim lleva a sus ultimas consecuencias el
verdadero significado del principio de contradiccion. Tras las preguntas predefinidas por
el art. 436 —generales de la ley—, [...] el presidente ha de dar oportunidad a quien lo haya
propuesto para formular las preguntas que tenga por conveniente. Terminado su
interrogatorio, es el turno de las demas partes. Pero las preguntas susceptibles de
formulacién condicionan el juicio de pertinencia a que se formulen "a la vista de sus
contestaciones". Solo entonces se esta haciendo realidad el interrogatorio cruzado que
anima y da vida al principio de contradiccion y, con él, al derecho de defensa.

Cuando, como en este caso, la defensa propugna una interpretacién en la que el
turno de repreguntas no conozca limites, se esta arriesgando a que sus testigos se
conviertan en testigos de cargo. Para ello solo es necesario contar con la habilidad del
Ministerio Fiscal o del resto de las acusaciones. Si después del interrogatorio de la
defensa el presidente de la Sala permitiera que las repreguntas del fiscal no fueran tales,
sino que abordaran aspectos que no han aflorado en el examen verificado por la
defensa, se produciria una mutacion de la prueba de descargo. El letrado que la hubiera
propuesto tendria que observar con resignacion y paciencia, como su testigo seria
implacablemente interrogado sobre aspectos que interesaran al fiscal y que no tuvieran
la mas minima conexion con las razones que justificaron la llamada de ese testigo como
testigo de descargo. Bien es cierto que ese defecto podria aliviarse si se abriera un
nuevo turno de repreguntas que diera a la defensa oportunidad para contradecir las
respuestas ofrecidas por el declarante. Pero bastaria que cualquiera de esas preguntas
en turno de réplica desbordara los términos del contrainterrogatorio del fiscal para tener
que abrir un nuevo debate. Se estaria alentando asi un encadenamiento dialéctico de la
prueba testifical que implicaria, ademas de una permanente confrontacién ajena al
principio contradictorio, una vulneracién del derecho de defensa.»

Se refiere después, en el apartado 16.2.3, a la valoracién concreta de la relevancia
del interrogatorio del testigo sefior Torrent, y dice:

«[S]i el testimonio del sefior Torrent sobre lo que sucedio el dia 1 de octubre era tan
importante, no se entiende bien la razén por la que no fue propuesto como testigo por las
defensas. Con independencia de ello, mal puede hablarse de un testigo indispensable
para el esclarecimiento de los hechos cuando su aportacion —que hasta ese momento
habia pasado desapercibida para las defensas— se limitaba a contar su experiencia el
dia 1 de octubre. Sobre el desarrollo de esa jornada, sus vicisitudes, la actitud de la
ciudadania y el papel de los agentes antidisturbios, han declarado mas de un centenar
de testigos. Todos ellos han contado su personal vivencia durante ese dia. No puede
hablarse, pues, de indefension derivada de la imposibilidad del sefor Torrent de explicar
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su particular experiencia sobre hechos que fueron descritos detalladamente por otros
muchos testigos presenciales.»

Respecto de la protesta formulada por algunas de las defensas de haberse
desbordado el objeto de los interrogatorios de algunos testigos de la acusacion, el
apartado 16.2.4 anade lo siguiente:

«Este razonamiento, que motivé una protesta formal durante el plenario, se adscribe
a una visién ya superada del proceso penal. La idea de que solo pueden ser traidos a
juicio aquellos testigos que previamente han declarado en la instruccion, trastoca la
funcionalidad de las fases de investigacion (cfr. art. 299 LECrim) y del juicio oral. Solo a
partir de un erréneo entendimiento del plenario como un tramite en el que se da
oportunidad a las partes para "ratificar" ante el tribunal sentenciador lo que ya se ha
declarado ante el juez instructor, podria suscribirse ese razonamiento. Ver en un testigo
que no ha declarado en la fase sumarial una potencial fuente de indefension, supone un
retroceso histérico que pugna, no ya con la prevision del art. 715 de la LECrim, sino
incluso con conocidos pasajes —de ahi su innecesaria cita— de la exposicién de motivos
de la decimondnica Ley de enjuiciamiento criminal.»

8.2.4 Desarrollo del juicio oral.

A la cuestion de la denunciada merma del derecho de defensa por la celeridad en el
desarrollo del juicio y la situacion de prisién provisional de algunos de los acusados
dedica la sala de enjuiciamiento el apartado 6 del fundamento de Derecho A) de la
sentencia.

El apartado 6.1 se refiere a la compatibilidad del derecho de defensa con la medida
cautelar, tema planteado por dos de las defensas de otros procesados. Y razona:

«El argumento sobre el que se construye la negativa incidencia que la medida
cautelar que afecta a los procesados habria tenido en el derecho de defensa, no se
sostiene. Las medidas cautelares de restriccion de la libertad se acomodan a sus
presupuestos legitimadores. La defensa no cuestiona ahora la efectiva concurrencia de
esos presupuestos —cfr. art. 503 y ss. LECrim—. Se limita a afirmar el efecto pernicioso
que esa limitacion puede traer consigo en el acopio de las pruebas necesarias para
hacer valer su defensa.

Ningun sistema procesal democratico admite, desde luego, dos clases de
procesados, aquellos que gozan de libertad provisional y, por tanto, pueden preparar
adecuadamente su defensa y aquellos otros sometidos a prision preventiva y que
resultan indefensos. La mejor prueba de ello es que el letrado que hace valer la
incompatibilidad entre privacion de libertad y derecho de defensa no menciona un solo
medio de prueba o una sola diligencia de investigacion que no haya podido incorporar a
la causa por razon del internamiento que afecta a sus clientes. La capacidad de solicitar
diligencias de investigacion durante la fase de instruccion estd expresamente reconocida
por el art. 311 de la LECrim. La aportacion de medios de prueba para hacer valer durante
el plenario estda admitida, sin mas limites que su declaracion de pertinencia, por el
art. 656 de la LECrim.»

A la cuestion suscitada por otra de las defensas sobre la celeridad de las sesiones
del juicio dedica la sentencia el aparado 6.2. Dice aqui la Sala lo siguiente:

«Carece de légica lamentar la prision preventiva de un procesado y, al mismo tiempo,
afiorar mayor lentitud en la tramitacion del procedimiento. La prisién preventiva, como
excepcional formula de asegurar los fines del proceso, no tolera un tempo lento en la
practica de los actos procesales. No se trata, desde luego, de someter el enjuiciamiento
a un calendario de alta velocidad. Pero la privacion de libertad —que, como se ha
razonado en otras resoluciones que obran en la causa, no admitia medidas alternativas
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por el alto riesgo de fuga—, impone sus propias razones para no distanciar las fechas de
sefialamiento.

La queja sobre vulneracion del derecho de defensa silencia que la Sala ha permitido,
durante el tiempo de estancia en las dependencias del Tribunal Supremo en las que se
ha desarrollado el juicio, el ilimitado contacto entre los letrados y sus patrocinados. Ese
contacto no ha sido ni siquiera restringido durante el tiempo dedicado al almuerzo.

En suma, el desarrollo del juicio ha sido la mejor muestra de la claridad con la que el
letrado que ahora lamenta ese ritmo ha hecho valer sus argumentos exoneratorios.

Cuanto antecede convierte en innecesario el excepcional juicio de ponderacién o
balanceo que se sugiere entre el derecho de defensa y el derecho al descanso laboral y
la conciliacién familiar del letrado que asume su ejercicio.»

8.3 Encuadramiento de las quejas y doctrina constitucional.

Las quejas agrupadas en este motivo de amparo, con cita nominal de varios
derechos fundamentales, tienen en comun versar sobre irregularidades procesales
acaecidas durante la fase de juicio oral del proceso penal. En los tres primeros casos, las
denunciadas vulneraciones tuvieron lugar con ocasién de la practica de determinadas
pruebas, si bien ni se invoca el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
(art. 24.2 CE) ni se desarrolla una argumentacién sobre los aspectos facticos en que las
mencionadas irregularidades pudieron incidir. Todas ellas han de reconducirse, por tanto,
para integrarse en la esfera de proteccidon del derecho de defensa en condiciones de
igualdad.

Siguiendo la STC 130/2002, de 3 de junio, podemos sistematizar la doctrina
constitucional sobre este derecho fundamental en el ambito proceso penal en los
siguientes términos:

a) «[L]a primera y mas importante garantia debida del proceso penal, a los efectos
de que este pueda tenerse por un juicio justo, es indudablemente aquella que impone al
juez (hasta el punto de constituir parte de su estatuto constitucional, art. 117.1 CE), y en
lo que ahora interesa, al juez penal, la inquebrantable obligacién de someterse de forma
exclusiva y sin desfallecimiento o excepciones al ordenamiento juridico. Especialmente,
a las normas procesales que establecen la forma en la que debe ejercer su funcién
jurisdiccional en los procesos penales. Pues su estricta sujecién a la ley, en este caso, a
la ley procesal, garantiza la objetividad e imparcialidad del resultado de su enjuiciamiento
del asunto que se someta a su examen.

La estricta sujecion del juez a la ley penal sustantiva y procesal que rige sus actos y
decisiones constituye la primera y mas importante garantia del juicio justo en la medida
en que dicha sujecion asegura a las partes en el proceso que el juez penal es un tercero
ajeno a los intereses en litigio y, por tanto, a sus titulares y a las funciones que
desempefien en el proceso. Alejamiento que le permite decidir justamente la
controversia, situandose por encima de las partes acusadoras e imputadas. Por esta
razon le estda vedado constitucionalmente asumir en el proceso funciones de parte
(STC 18/1989, de 30 de enero, FJ 1, con cita de la STC 53/1987, de 7 de mayo, FFJJ 1
y 2), o realizar actos en relacién con el proceso y sus partes que puedan poner de
manifiesto que ha adoptado una previa posicion a favor o en contra de una de ellas, lo
que es aun mas relevante cuando se trata del imputado en el proceso penal (por todas
STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5)» (STC 130/2002, FJ 3, y, con posterioridad,
SSTC 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 14, y 12/2011, de 28 de febrero, FJ 3).

«De ahi que la imparcialidad objetiva del juez penal resulta sin duda una garantia
esencial y debida del proceso penal justo. El juez debe garantizar que el 6rgano judicial
ha actuado de forma que se excluya toda duda legitima sobre su neutralidad. Hemos
tenido ocasién de afirmar que en esta materia "las apariencias son muy importantes
porque lo que estad en juego es la confianza que, en una sociedad democratica, los
tribunales deben inspirar al acusado y al resto de los ciudadanos" (STC 162/1999, FJ 5)»
(STC 130/2002, FJ 3). Muy expresivamente, «la Justicia no solo debe realizarse, también
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debe verse que se realiza» [en palabras de la STEDH de 26 de octubre de 1984, De
Cubber c. Bélgica, § 26, «segun un adagio inglés citado en la sentencia Delcourt de 17
enero 1970, "justice must not only be done: it must also be seen to be done"; expresion
reiterada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (entre otras, en las SSTEDH
de 15 de octubre de 2009, caso Micallef c. Malta; § 98, y de 22 octubre 2019, caso Deli
¢. Moldavia, § 36)].

«También hemos sostenido que aquel puede traspasar el limite que le impone el
principio acusatorio cuando, perdiendo su apariencia de juez objetivamente imparcial, ha
llevado a cabo una actividad inquisitiva encubierta al desequilibrar la inicial igualdad
procesal de las partes en litigio, al respaldar una peticién de una de ellas formulada en
clara conculcacién de lo dispuesto en la legalidad sustantiva o procesal y que puede
deparar un perijuicio a la otra (STC 188/2000, de 10 de julio, FJ 2).

El derecho a un proceso judicial con todas las garantias (art. 24.2 CE), por lo tanto,
otorga al acusado y procesado el derecho a exigir del juez penal la observancia
inexcusable de una actitud neutra respecto de las posiciones de las partes en el proceso,
lo que obviamente tiene lugar si actua en el proceso penal con estricta sujecion a lo que
las normas procesales establecen. Esta estricta sujecion a lo dispuesto en la ley procesal
garantiza su neutralidad y asegura la igualdad procesal entre las partes en el proceso.
Pues esa igualdad, que constituye un principio constitucional de todo proceso integrado
en el objeto del derecho a un proceso judicial con todas las garantias (art. 24.2 CE),
significa que los 6rganos judiciales vienen constitucionalmente obligados a aplicar la ley
procesal de manera igualitaria de modo que se garantice a todas las partes, dentro de
las respectivas posiciones que ostentan en el proceso y de acuerdo con la organizacion
que a este haya dado la ley, el equilibrio de sus derechos de defensa, sin conceder trato
favorable a ninguna de ellas en las condiciones de otorgamiento y utilizacion de los
tramites comunes, a no ser que existan circunstancias singulares determinantes de que
ese equilibrio e igualdad entre las partes solo pueda mantenerse con un tratamiento
procesal distinto que resulte razonable, y sea adoptado con el fin precisamente de
restablecer dichos equilibrio e igualdad (STC 101/1989, de 5 de junio, FJ 4)»
[STC 130/2002, FJ 3].

b) Como ya hemos expuesto, no toda infraccion de una norma procesal genera
necesariamente una vulneracion de la prohibicién constitucional de indefension
(art. 24.1 CE) o del derecho a un proceso judicial con todas las garantias (art. 24.2 CE).
«Para que esa irregularidad procesal o infraccion de las normas de procedimiento
alcance relevancia constitucional debe producir un perjuicio real y efectivo en las
posibilidades de defensa de quien las denuncie, lesionando acaso su derecho a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefensién (art. 24.1 CE). En definitiva ha de comportar una
indefensiéon material y no meramente formal o, aun no causando esa indefension
material, la irregularidad o infracciéon de las normas procesales ha de suponer una
quiebra de las garantias esenciales del proceso justo (STC 53/1987, de 7 de mayo). Asi
ocurriria de haber provocado esa irregularidad o infraccion de normas procesales la
pérdida de neutralidad del juez penal, traspasando los limites constitucionales que a su
obrar le imponen su obligada apariencia de imparcialidad, y el principio acusatorio,
ocasionando una objetiva ruptura de la igualdad y equilibrio procesales de las partes en
litigio, que el juez debe preservar aplicando con correccion las normas procesales que
sirven justamente a ese proposito (STC 101/1989, de 5 de junio, FJ 4). De no hacerlo
asi, el juez habra vulnerado el derecho a un proceso judicial con todas las garantias
(art. 24.2 CE; STC 188/2000, de 10 de julio, FJ 2)» (STC 130/2002, FJ 4).

c) «[E]l régimen procesal de la prueba en el proceso penal posee una indudable
relevancia constitucional habida cuenta de su estrecha conexion con las garantias
constitucionales del acusado, y muy en particular con los derechos fundamentales a
utilizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) y a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE). La estricta sujecion del juez penal al régimen procesal de la prueba en sus
distintas fases, y muy en especial la relativa a su admision y practica, constituye una
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garantia mas del proceso justo (art. 24.2 CE) en los términos sefialados en el
fundamento juridico precedente» (STC 130/2002, FJ 5).

La facultad de intervenir en la prueba ajena para controlar su correcta practica y
contradecirla es también una especifica manifestacion del derecho de defensa del
acusado (por todas, SSTC 176/1988, de 4 de octubre; 122/1995, de 18 de julio,
y 76/1999, de 26 de abril) e incluye «interrogar o hacer interrogar a los testigos que
declaren contra él», dando al mismo una ocasion adecuada y suficiente para discutir un
testimonio en su contra e interrogar a su autor en el momento en que declare o en un
momento posterior del proceso (SSTC 2/2002, de 14 de enero, FJ 4, y 57/2002, de 11 de
marzo, FJ 3, con cita de las SSTEDH de 24 de noviembre de 1986, caso Unterpertinger
c. Austria, § 31; de 20 de noviembre de 1989, caso Kostovski c. Holanda, § 41; de 27 de
septiembre de 1990, caso Windisch c. Austria, § 26; de 19 de febrero de 1991, caso
Isgro c. Italia, § 34; de 20 de septiembre de 1993, caso Saidi c. Francia, § 43, y de 27 de
febrero de 2001, caso Luca c. ltalia, § 40).

d) Si bien no todas las irregularidades e infracciones del régimen legal de prueba
poseen relevancia constitucional a los efectos de las garantias del art. 24.1 y 2 CE, «no
es menos cierto que [...] el impulso probatorio del érgano judicial (tanto de oficio como a
peticion de parte) puede, en ocasiones y a la vista de las circunstancias del caso,
traspasar los limites que le imponen el debido respeto al principio acusatorio, en el
sentido de que quien debe formular la acusacion y sobrellevar la carga de la prueba
inculpatoria es la acusacion y no quien ha de dictar sentencia en el proceso,
menoscabando reflejamente aquella apariencia de imparcialidad objetiva que debe
preservarse en todo momento (STC 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5). Por ello debe
indagarse —a la vista de los datos objetivos que quepa extraer del modo de proceder que
en cada caso haya observado el 6rgano judicial- si tras un impulso probatorio
aparentemente neutral, incluso al abrigo de lo dispuesto en el art. 729.2 LECrim, el juez
no ha emprendido en realidad sino una actividad inquisitiva encubierta» (STC 130/2002,
FJ 5, con cita de la STC 188/2000, de 10 de julio, FJ 2). La observancia de tales
principios se impone también en el interrogatorio de los testigos en el acto del juicio oral,
como se refleja, entre otras, en la STC 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 14. En todo
caso, para determinar si se ha producido la quiebra de esta esencial igualdad de armas
es preciso analizar las circunstancias particulares de cada caso.

8.4 Resolucién de las quejas.
8.4.1 Exhibicién de prueba documental videografica.

El motivo de amparo que denuncia un desigual tratamiento en la exhibicion de
prueba documental videografica durante los interrogatorios no aparece ligado en la
demanda a merma o desventaja alguna en cuanto a las posibilidades de contradiccion, ni
a incidencia en el resultado probatorio. El argumento toma como premisa un término de
comparaciéon no valido, como es el interrogatorio de un testigo, que equipara al de la
recurrente sefiora Forcadell, parte acusada en el proceso penal. Ademas, la propia
demanda reconoce que se traté de un hecho reconocido, sobre el que no existio
contradiccion. Cabe afadir que el material videografico al que se refiere refleja hechos
propios de los declarantes (los discursos pronunciados por la acusada y el testigo con
ocasion de un determinado acto publico), razén por la que su reproduccion, en uno u otro
momento, resultd intrascendente en orden a formar la conviccion judicial. En esto ultimo
abundaremos a continuacion.

Este mismo motivo de amparo fue desestimado, si bien desde la perspectiva del
derecho a la prueba, en el fundamento juridico 7.2.2 de STC 91/2021, de 22 de abril, al
que siguen fundamentos andlogos de las también citadas SSTC 106/2021 y 121/2021.

En linea con lo que alli se argumentaba cabe sefalar que esta queja, en lo relativo al
modo de practicar el interrogatorio de testigos, toma un punto de partida inexacto. No se
impidi6é contrastar las declaraciones testificales con la prueba documental videografica.
El contraste existid, pues en las sesiones del juicio oral se practicé el interrogatorio de

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

los testigos y se reprodujo el material videografico. Lo que se denegd, como se encarga
de aclarar desde un principio el tribunal de enjuiciamiento, fue la exhibicion de la prueba
documental videografica a los testigos en el momento de recibirseles declaracion, lo que
es muy distinto.

Entendemos que el Tribunal Supremo ofrece una contestacion fundada, tomando en
consideracion, principalmente, las siguientes razones:

a) Se permitié la confrontacion de las declaraciones personales con documentos
cuando lo cuestionado era su integridad o su autenticidad, pero no cuando lo que con
ello se pretendia era poner en duda la credibilidad del testimonio. La valoracion sobre la
credibilidad de los testigos, que corresponde al tribunal enjuiciador, pertenece a un
momento posterior a la practica de los interrogatorios y de la totalidad de la prueba en el
juicio oral (art. 741 LECrim), precisamente porque lo que el principio de contradiccion
exige es que tales declaraciones puedan confrontarse con las restantes pruebas. Es en
el momento de las conclusiones definitivas y el informe final cuando la defensa pudo y
debid hacer valer el resultado de la reproduccion del material videografico para debilitar
el valor incriminatorio de las testificales de la acusacion o para fortalecer la credibilidad
de lo declarado por los testigos de descargo.

b) La valoracion de la fuerza de conviccion o de la credibilidad de una determinada
declaracion testifical constituye un juicio instrumental previo al enjuiciamiento complejo
que lleva al relato de hechos probados. La funcién del interrogatorio cruzado no es
juzgar al propio testigo, cuyo rasgo caracteristico es su ajenidad al proceso. Esa
consecuencia indeseable se produciria en el caso de admitir un «insdlito careo entre el
ciudadano que declara y el letrado que lo interroga» confrontando tal declaracién con
«su propia version» del contenido de un determinado video, como apunta el Tribunal
Supremo. Por otra parte, la posibilidad de que, a la vista de imagenes, un testigo se
retracte o rectifique su declaracion, ademas de remota, no redunda en una mayor utilidad
de esta practica, pues el mismo resultado puede alcanzarse sin tal esfuerzo,
comparando directamente su testimonio con el contenido de la prueba videografica y
cualesquiera otras llevadas al plenario.

c) Ninguna declaracion testifical fue determinante. El Tribunal Supremo, que
complementa lo que dice con ejemplos bien ilustrativos, acepta de buen grado que el
contenido de muchos testimonios quedo en entredicho con la observacién de los videos,
lo que, por otra parte, se explica por los diversos factores a los que también alude,
presididos por la «profunda carga emocional» que pesaba en los declarantes. En todo
caso, la conviccion del érgano de enjuiciamiento sobre los acontecimientos que tuvieron
lugar en distintos puntos de Cataluna el dia 20 de septiembre de 2017 y en los centros
de votacién el dia 1 de octubre del mismo afio, no es consecuencia de la valoracién
excluyente de una u otra declaracién testifical. Por el contrario, como se expresa en la
sentencia recurrida, el relato factico es consecuencia de la valoracién del conjunto de
pruebas practicadas, y concretamente, sobre lo acaecido el 1 de octubre, las
declaraciones de los agentes antidisturbios que acudieron a los centros de votacion,
«testigos de cargo ofrecidos por el fiscal y las acusaciones para demostrar la oposicion
de la ciudadania al cumplimiento de las resoluciones judiciales», de los ciudadanos que
sufrieron la intervencidon de tales agentes, «testigos de descargo aportados por las
defensas para demostrar la violencia policial y la existencia de una actuacion legitima de
desobediencia civil», asi como las inferencias extraidas de los videos grabados por los
agentes actuantes y por los ciudadanos «que quisieron ofrecer pruebas de lo que
consideraron excesos policiales».

Este tribunal entiende, a la vista de cuanto se ha expresado, que la motivacion
empleada por el Tribunal Supremo para denegar lo pretendido es suficiente y no puede
calificarse de arbitraria o irrazonable. En todo caso, no se aprecia quiebra de la igualdad
de partes ni que el modo en que finalmente se practicé la prueba testifical en el juicio
causara indefension alguna a la parte recurrente.
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8.4.2 Rol acusatorio de la presidencia de la sala juzgadora.

El motivo de amparo que denuncia la asuncion de un rol inquisitivo por el presidente
del tribunal de enjuiciamiento ha sido desestimado también en las SSTC 91/2021,
106/2021 y 121/2021. En linea con lo declarado en el FJ 5.7.3 de la primera de las
citadas sentencias, al que siguen fundamentos analogos de las mencionadas a
continuacion, insistimos en los siguientes aspectos.

a) El analisis y resolucion de este motivo de amparo requiere algunas
consideraciones previas:

(i) La primera se refiere al objeto de la pregunta controvertida formulada por el
presidente de la sala de enjuiciamiento.

La demanda hace referencia a dos reuniones mantenidas por el sefior Trapero en
fechas 26 y 28 de septiembre de 2017. La propia sentencia parece dar a entender que la
pregunta venia referida a una reuniéon de la junta de seguridad de la Comunidad
Auténoma de Cataluna. Sin embargo, esa reunién tuvo lugar el dia 27 de septiembre
de 2017, mientras que el visionado completo de la declaracién del senor Trapero pone
de manifiesto que la pregunta estaba referida a otra reunién que se mantuvo el dia 28 de
septiembre de 2017 entre los mandos del cuerpo de Mossos d’Esquadra y los
procesados sefores Puigdemont, Junqueras y Forn. No se atribuye intervencién alguna
a la sefora Forcadell.

(i) Sobre la interpretacién que la sala de enjuiciamiento mantuvo en relacién con
uno de los preceptos que regulan el interrogatorio de los testigos.

En el apartado segundo de este mismo fundamento, al dar cuenta de las respuestas
dadas a la queja por la sala de enjuiciamiento, hemos resefado la interpretacion del
primer parrafo del art. 708 LECrim sostenida por el Tribunal Supremo. La Sala realiza
una interpretacion de ese primer parrafo del art. 708 LECrim y, mas en concreto, del
juicio de pertinencia sobre las preguntas formuladas a un testigo en el «turno de
repreguntas», que se deriva de las «contestaciones» que el testigo haya realizado a las
preguntas formuladas por la parte que lo propuso. Conforme a la literalidad del precepto,
el criterio expuesto por la Sala determina que, si la parte proponente no pregunta sobre
una cuestién concreta, el resto de las partes no podra formular preguntas sobre esa
cuestion, porque no habria existido una previa «contestacion» del testigo. Con ello se
pretende preservar la vigencia estricta del principio de contradiccion y, por conexién, del
derecho de defensa.

La interpretacion ofrecida por el tribunal sentenciador no ha sido objeto de
impugnacién, por lo que no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la misma. En
todo caso, se trataria de una cuestion de aplicacion de la legalidad ordinaria, sobre la
que este tribunal solo podria hacer un control meramente externo o de razonabilidad
(STC 8/2014, de 27 de enero, FJ 3), sin ignorar que caben también otras
interpretaciones alternativas, que son usuales en la practica judicial.

(i) Las defensas no efectuaron protesta alguna frente a la pregunta formulada por
el tribunal.

El visionado de la sesion celebrada el 14 de marzo de 2019 pone de manifiesto que
la sala (16:12 horas) deneg6 la pregunta del ministerio fiscal sobre la reunion ya descrita.
Conforme al criterio mantenido durante todo el desarrollo del juicio oral, que ya ha sido
expuesto, el testigo no habia sido propuesto por la fiscalia y la acusaciéon popular
proponente no habia formulado pregunta alguna sobre esa reunion. Por lo tanto, no se
podia preguntar sobre algo que no hubiera sido objeto de una contestacion previa del
testigo. El representante del ministerio publico hizo constar su protesta por la denegacion
de la pregunta. No obstante, a lo largo de ese interrogatorio (16:24 horas), el testigo
deslizé una mencién a la «reunién de la que no estamos hablando», en clara referencia a
la reunidn sobre la que no se habia podido preguntar. Ninguna parte formul6é objecion
alguna sobre esta mencion. En su turno de intervencion, el letrado del sefior Forn si
formul6é una pregunta sobre esa reunién, alegando que podia hacerlo porque el testigo
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también habia sido propuesto por esa parte (17:38 horas). La Sala asi lo admitié y el
resto de los intervinientes en el proceso no formuld protesta alguna. Al término del
interrogatorio de las partes (18:53 horas), la Sala hizo uso de lo dispuesto en el parrafo
segundo del art. 708 LECrim, y formuld la pregunta ahora impugnada. Nadie elevé
protesta alguna.

b) La contextualizacion de los elementos facticos y juridicos concurrentes permiten
abordar la cuestion planteada.

El art. 708 LECrim, en su parrafo segundo, sefala expresamente lo siguiente: «El
presidente, por si 0 a excitacion de cualquiera de los miembros del tribunal, podra dirigir
a los testigos las preguntas que estime conducentes para depurar los hechos sobre los
que declaren».

Esta facultad debe ser considerada como una herramienta necesaria para el ejercicio
de la inmediacion judicial que se configura como un presupuesto del principio de libre
valoracion de la prueba, integrandose en el derecho a un proceso publico con todas las
garantias reconocido en el art. 24.2 CE (STC 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 10, con
cita de las SSTEDH de 26 de mayo de 1988, asunto Ekbatani c. Suecia, § 24 y 27; de 29
de octubre de 1991, asunto Helmers c. Suecia, § 31y 32, y de 27 de junio de 2000,
asunto Constantinescu c. Rumania, § 53, doctrina que se consolida, con matices, en la
STC 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 15).

La inmediacion implica la practica de la prueba a presencia del tribunal, a fin de que
este pueda percibir y valorar por si mismo todo el acervo probatorio propuesto por las
partes. Eso requiere que los magistrados no alberguen duda alguna sobre el contenido
de lo que se practica, sin perjuicio de su validez y suficiencia como fuente probatoria. En
el caso de un testigo, el tribunal no puede tener incertidumbre alguna sobre lo que el
testigo dice, desde el punto de vista de un mero entendimiento I6gico. Pero también es
necesario tener clara la conexién o relacion entre lo que el testigo dice y los aspectos
esenciales de los hechos enjuiciados. Por tanto, forma parte de la propia naturaleza de la
inmediacion judicial que el tribunal pueda formular preguntas a un testigo sobre aquellos
aspectos facticos que no le hayan quedado claros como resultado del interrogatorio de
las partes. Ese es el sentido de la expresidon «depurar los hechos» contenida en el
art. 708, parrafo segundo, LECrim. Se trata de desbrozar, limpiar o aclarar los hechos
que, en definitiva, son el objeto del juicio oral, para su adecuado discernimiento.

Esta facultad no puede confundirse con la funcién estricta de valoracion de la prueba.
La valoracion es una actividad jurisdiccional posterior, que presupone necesariamente
que el tribunal haya percibido con claridad lo ocurrido en el juicio oral. Nétese que el
art. 708, en su parrafo segundo, de la Ley de enjuiciamiento criminal permite depurar
«los hechos», no el «testimonio». El testimonio sera luego objeto de valoracién (o
depuracion, en cuanto a su validez, credibilidad y suficiencia para acreditar o no los
hechos enjuiciados) conforme a lo dispuesto en el art. 741 LECrim.

En todo caso, la potestad del tribunal recogida en el precepto citado encuentra como
limite infranqueable la vigencia del principio acusatorio. El 6rgano de enjuiciamiento no
puede introducir hechos que no hayan sido objeto de acusacion y sobre los que, por lo
tanto, el procesado no haya podido ejercer su derecho de defensa en condiciones de
igualdad con el resto de las partes. El uso de esta prerrogativa no puede suponer, en
modo alguno, que el tribunal se convierta en acusacion, en juez y parte al mismo tiempo,
con la consiguiente pérdida de su debida imparcialidad. En consecuencia, lo relevante
son los hechos, y estos vienen definidos por los escritos de acusacién, que constituyen
el objeto del proceso penal y, por lo tanto, del acervo probatorio propuesto por las partes.

En el presente supuesto, la reunién celebrada el 28 de septiembre de 2017 entre los
mandos del cuerpo de Mossos d’Esquadra y algunos de los procesados estaba incluida
en los escritos de calificacion provisional de todas las partes acusadoras, formando parte
del objeto de la prueba a desplegar durante la vista oral. Asi, la referencia a esta reunién
figuraba en las paginas 40 y 41 del escrito del Ministerio Fiscal, en las paginas 20 y 21
del escrito del abogado del Estado, y en la pagina 20 del escrito de la acusacién popular
ejercida por el partido politico Vox.
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Ademas, la existencia y contenido de esta reunién habia sido puesta de manifiesto
en una declaracioén anterior del testigo sefior Castellvi, y la defensa del procesado sefior
Forn también habia formulado una pregunta sobre el contenido de esa reunién, antes de
que la Sala hiciera uso del parrafo segundo del art. 708 LECrim.

Una vez que la reunidén estaba incluida en los escritos de acusacion, y que su
celebracion y contenido habian sido introducidos en el juicio oral, la iniciativa de la Sala
no puede considerarse como impropiamente inquisitiva o desconocedora del principio
acusatorio. La sala de enjuiciamiento no introdujo un hecho nuevo. La pregunta no pudo
conformar una nueva acusacion, sino que esta venia determinada por los hechos
contenidos en los escritos de calificaciéon provisional, en los que se hacia una referencia
expresa a la iniciativa para celebrar la reunion, asi como a su contenido y finalidad. Y,
precisamente, la pregunta pretendia aclarar el motivo, la finalidad y el contenido de la
reunion. No ofra cosa significa preguntar acerca de la «preocupacion que motivo la
iniciativa», el «mensaje» que se queria «transmitir» y la «respuesta» obtenida. Planteada
la pregunta en esos términos, su objetivo y finalidad quedaba englobada sin dificultad en
los estrictos limites exigidos por el art. 708 LECrim, parrafo segundo, («depurar los
hechos»), sin infraccién del principio acusatorio. Ninguna tacha de parcialidad se puede
derivar del cumplimiento estricto de las normas procesales.

Ni siquiera puede achacarse a la Sala una mera incoherencia en su actuacion. Al
margen de que la mera contradiccion de criterio, o incluso un hipotético error en el
desarrollo de una vista oral (sobre todo, en un juicio de estas dimensiones y duracion),
no implica, por si misma, una vulneraciéon de un derecho fundamental ni ha de conllevar,
necesariamente, la pretendida —y desproporcionada— consecuencia de la nulidad de la
sentencia, parece claro que la actuacion de la Sala encuentra amparo en dos preceptos
legales diferentes. Los criterios valorativos para la consideracion de una pregunta como
pertinente pueden ser diferentes en funcion de que el interrogatorio sea formulado por
una parte o por el tribunal. En el primer caso, la apreciacion exige una ponderacion sobre
el principio de contradiccion e igualdad de armas, como presupuestos del derecho a la
defensa. En el segundo, entra en juego la inmediacién judicial como condicién
imprescindible para la libre valoracion de la prueba, con el limite del respeto al principio
acusatorio. Por todo ello, y conforme a la concreta interpretacion del primer parrafo del
art. 708 LECrim acogida por la Sala, la pregunta podia ser denegada; mientras que el
segundo parrafo del mismo precepto amparaba la pregunta formulada por el tribunal,
segun hemos expuesto.

Con independencia de todo lo anterior, el caracter meramente aclaratorio de la
pregunta formulada por la Sala se pone de manifiesto cuando la sentencia sefala su
nula trascendencia desde el punto de vista del acervo probatorio utilizado para la
condena. Efectivamente, una lectura de la resoluciéon impugnada permite apreciar que,
en el marco del principio de libre valoracion de la prueba, valorada en su conjunto, la
sentencia no aparece apoyada en la contestacion del sefior Trapero a la pregunta
formulada por la Sala, es decir, que fue inocua desde la perspectiva de la afectacion
material de los derechos de la recurrente.

Mencién aparte merece el hecho de que, en todo caso, la pregunta formulada por la
Sala fue seguida de la concesidén de un nuevo turno para el interrogatorio de las partes,
que fue utilizado por la defensa del sefior Forn para volver a preguntar por la citada
reunion, sin protesta alguna del resto de los intervinientes.

Ese nuevo turno, no previsto expresamente en la normativa procesal, permite
descartar cualquier indefensidon material para las partes derivada de la pregunta hecha
por la Sala. Con su actuacién, el tribunal sentenciador no incurri6 en una «insdlita
situacién de contradiccidn entre el interrogatorio de la presidencia y las defensas», sino
que puso de manifiesto un escrupuloso respeto al derecho de defensa, a la vigencia de
los principios de contradiccion e igualdad de armas integrados en el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).
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8.4.3 Restriccion de los interrogatorios.

La cuestion referente a la alegada restriccion del alcance de los interrogatorios para
la defensa fue examinada en el fundamento juridico 6.3 de la tan citada STC 91/2021, al
que siguen fundamentos anélogos de las también citadas SSTC 106/2021 y 121/2021.

En linea con tales precedentes, en el presente recurso de amparo cabe hacer las
siguientes consideraciones:

a) Para dar una contestacién a esta queja es preciso efectuar una valoracion global
sobre el desarrollo del juicio oral y, dentro del mismo, sobre el interrogatorio de los
testigos de cargo y de descargo.

Es facil de comprender que no resulta exigible infalibilidad ni al presidente,
encargado de dirigir el debate (art. 683 LECrim), ni a los restantes miembros de un
tribunal de enjuiciamiento. Las circunstancias particulares del juicio que sometemos a
examen, desarrollado en largas sesiones de mafiana y tarde durante meses y en el que
fueron interrogados mas de quinientos testigos, hace aun mas asequible la comprension
de lo anterior. El desacierto, por tanto, en el ejercicio de las funciones procesales propias
de la direccion del examen de los testigos a que se refieren los articulos arts. 701 y
siguientes de la Ley de enjuiciamiento criminal, es una posibilidad real. Con ello no
queremos dar a entender —debemos aclarar esto de entrada— que la exigencia de
sometimiento a la ley procesal sea menor que en otros casos. Lo que queremos
expresar es que no corresponde a este Tribunal Constitucional otorgar el amparo frente a
simples irregularidades procesales. Hemos de insistir en esta idea. El control que
compete a este tribunal pasa por efectuar una valoracion externa del conjunto de la
actividad jurisdiccional desarrollada en el juicio para determinar si efectivamente se
respetaron los principios de neutralidad judicial e igualdad de armas, sin olvidar que las
infracciones procesales solo tienen relevancia constitucional cuando se produce una
disminucioén real y efectiva de garantias, y que para alcanzar una conviccién sobre la
existencia o no de esa diferencia de trato juridicamente relevante es preciso efectuar un
juicio de ponderacion con arreglo a criterios cualitativos. Lo determinante no es el
numero de supuestos agravios que la parte pueda llegar a invocar (de otro modo,
bastaria que la parte contraria citara igual nimero de afrentas para enervar el motivo),
sino su importancia, puesta en relacién con el comportamiento del érgano jurisdiccional
respecto a las demas partes y en el conjunto del debate procesal.

La argumentacion de la queja en la demanda, como hemos visto, esta basada sobre
determinados episodios del juicio (cuatro, en este caso) en los que, segun la parte
recurrente, el tribunal de enjuiciamiento se desvié de la correcta aplicaciéon de la ley
procesal en contra de las defensas.

Este tribunal, sin embargo, constata que no existié ese trato peyorativo hacia la
defensa. Mas alla de que todas las protestas han recibido una respuesta expresa de la
sala sentenciadora, del acierto de dichas respuestas (en términos de ajuste a la norma
procesal), y de que, como también constatamos, esas incidencias carecen de relevancia
para la formacion del relato factico del que dimana la condena, podemos ya adelantar
que estimamos que tales acontecimientos, valorados en su conjunto y en el contexto de
todo el juicio oral, resultan manifiestamente insuficientes para fundar la existencia del
trato desfavorable del que se queja la recurrente.

Para alcanzar esa conclusiéon tomamos en consideracion el desarrollo del juicio en su
integridad, el relato de hechos probados y las razones de la condena de la recurrente, de
todo lo cual se ha dado cuenta en los antecedentes y en el fundamento juridico 3 de esta
resolucion, asi como los acontecimientos en que la parte demandante funda su queja y
las respuestas ofrecidas por el Tribunal Supremo. De esto se desprende que se trata de
acontecimientos menores, incidencias o irregularidades procesales leves, a lo sumo, que
no permiten afirmar ni quiebra de la igualdad de armas ni merma del derecho de
defensa.

b) A juicio de este tribunal, ninguno de estos acontecimientos, considerados
aisladamente, tiene la entidad suficiente como para deducir una quiebra de la neutralidad
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judicial. Tomados conjuntamente y en el contexto del juicio, la tacha se desvanece por
completo.
Examinamos a continuacion los episodios concretos a que se refiere la demanda:

(i) Respecto del interrogatorio del sefior Benach, el visionado de la grabacién de la
sesion celebrada el 14 de marzo de 2019 (video 2, minuto 9:16, correspondiente a
las 11:49 horas) revela que, un vez que el testigo aclaré que fue presidente del
Parlamento de Catalufna desde 2003 hasta diciembre de 2010, respondié a varias
preguntas sobre el funcionamiento de dicha institucién, con caracter general. En relacion
con la sesiones de los dias 6 y 7 de septiembre de 2017 declaré que se hallaba presente
como invitado. Al ser preguntado sobre la actuacion de la mesa en dichas sesiones fue
cuando intervino el presidente apuntando la improcedencia de tales preguntas y
aclarando que la utilidad de la declaracién se hallaba en cuanto el testigo podia dar
cuenta de «practicas parlamentarias», usos que no estan en el texto del Reglamento de
la Camara, y que no habria de ser interrogado sobre el comportamiento de la mesa, al
no formar parte de la misma. No se formuld protesta alguna.

(ii) El sefor Espejo declaro en la sesion de 4 de marzo de 2019 (minuto 35, video 5,
correspondiente a las 16:44 horas) sefialando en primer lugar su condicion de
vicepresidente segundo de la mesa de Parlamento en el momento de ser interrogado.
Responde también sobre «practicas parlamentarias», reconoce que no era miembro de
la mesa en la X Legislatura, pero si lo era en la fecha de los hechos enjuiciados —XI
Legislatura—, dando cuenta de lo acontecido en el seno del mencionado 6rgano
parlamentario, del que formaba parte, sobre los hechos por los que se seguia proceso
penal. Tampoco hay protestas.

(iii) El brigada de la Guardia Civil con tarjeta de identificacion profesional R77175H
declaré en la sesién de 20 de marzo de 2019 (video 1). Tras un extenso interrogatorio
del fiscal, y llegado su turno tras una hora y trece minutos, la letrada sefiora Roig,
defensora del senor Cuixart, formulé protesta, alegando que las preguntas del ministerio
publico, quien habia propuesto la prueba, desbordaron el objeto de dicha proposicién, al
haber versado sobre hechos ajenos a determinada entrada y registro en que el testigo
participd. Dicha protesta fue objeto de una extensa respuesta por parte del presidente
del tribunal que puso de manifiesto, en sintesis, que el alcance del interrogatorio no
podia limarse al contenido de la proposicibn —«tres renglones» del escrito de
calificacién— y que la restriccién del objeto del interrogatorio de testigos en juicio oral al
contenido de su intervencion en la fase de instruccion obedece a una superada
concepcion del proceso penal que contraria la funcionalidad asignada por la ley al
plenario.

(iv) Finalmente, de la declaracion del sefor Torrent, que tuvo lugar a partir de
las 16:09 horas del dia 4 de marzo de 2019, y de la polémica planteada con ocasion de
la misma, da buena cuenta el texto de la sentencia que ha sido reproducido mas arriba.

Como nota comun de los episodios sefialados, que se extiende a todo el juicio oral,
puede apuntarse que la presidencia del tribunal confirié un ancho margen a todos los
intervinientes para preguntar, contestar y repreguntar. Se observa que todas las
intervenciones del presidente, que han quedado resefiadas, muy contenidas a partir del
reconocimiento de tal amplitud en preguntas y repuestas, obedecen a un criterio segun el
cual los testigos habrian de declarar sobre hechos en los que, ademas, hubieran tomado
parte personalmente. Trataron asi de excluirse las valoraciones que, como reiterd el
presidente de la Sala, corresponde efectuarlas al tribunal de enjuiciamiento y, en la
medida de lo posible, cuando habia testigos directos, los testimonios de referencia.

No es funcién de esta jurisdiccion constitucional valorar el acierto o no de las
anteriores respuestas, como venimos repitiendo. En realidad, por ser esta una
jurisdiccion subsidiaria [art. 53.2 CE y art. 44.1 ¢) LOTC], la ausencia de protesta de la
parte en algunos de estos episodios nos exime de su examen. En todo caso,
constatamos que los acontecimientos en los que la parte recurrente sustenta su queja
obedecen a un discurso légico, y los que vinieron acompafiados de protesta han recibido
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por parte del tribunal encargado del enjuiciamiento —que, conforme a nuestra
Constitucion, se trata del 6rgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales (art. 123.1 CE)—, una respuesta
explicita, completa, razonada y razonable. La motivacion contenida en la sentencia y que
ha sido expuesta, que cubre la totalidad de las protestas, y las intervenciones del
presidente del tribunal en el ejercicio de su funcion de direccion del debate procesal,
cumplen con el canon constitucional de razonabilidad que resulta aplicable, y descartan
la sospecha de arbitrariedad y de trato desfavorable que suscita la parte recurrente.
Todas y cada una de las decisiones adoptadas por el presidente en la direccion del juicio
que han merecido reproche por parte de las defensas tienen una explicacién razonada,
siquiera no sea del agrado de la demandante de amparo.

c) Finalmente, las irregularidades denunciadas en la demanda de amparo no han
causado a la parte indefensién material.

Esta conclusion, que es reiterada por el Tribunal Supremo a lo largo del citado
apartado 16 del fundamento de Derecho A) de la sentencia recurrida en amparo, se
alcanza observando la relacion de hechos probados, de la que se ha dejado literal
constancia en los antecedentes de esta sentencia, y los términos en que ha sido
planteada la queja en la demanda, de lo que también se ha dado cuenta anteriormente.
La parte recurrente no liga ninguna de las concretas vicisitudes en las que funda este
motivo con algun hecho que se estimé probado o con la pretericion por la sentencia de
algun otro que, a su juicio, debiera haber integrado el relato histérico. Esto es lo que
hubiera sido constitucionalmente relevante y justamente es lo que no consta: la minima
incidencia de las supuestas infracciones procesales en el resultado probatorio y, en
definitiva, en las razones que llevaron a la condena de quien ahora recaba el amparo de
esta jurisdiccion constitucional.

En definitiva, este tribunal entiende que la igualdad de las partes en el proceso ha
sido respetada y no se han menoscabado sus facultades de participacion en la practica
de la prueba testifical.

8.4.4 Condiciones en el desarrollo del juicio oral.

La queja sobre las inadecuadas condiciones de celebracién del juicio debido a su
celeridad y a la situacién de privacion de libertad de la recurrente, también recibié una
respuesta expresa por parte de la sala de enjuiciamiento, que este tribunal considera
razonable y suficiente.

El alegato sobre la falta de tiempo para preparar adecuadamente la defensa
constituye una reiteracion del motivo esgrimido respecto de la fase de instruccién. Nos
remitimos a la respuesta ofrecida en el fundamento precedente de esta sentencia.
Tampoco aqui la parte recurrente expresa el perjuicio real y concreto que dicha
circunstancia le caus6 para su defensa. No menciona la demanda intervencién o
alegacion alguna que se viera impedida o menoscabada, u omisién en el juicio oral que
fuera debida a la mencionada celeridad. Es mas, el ejemplo con el que pretende hacer
valer su argumento, en el que alude a la notificacion del sefialamiento de una sesién con
una semana de antelacion, no es, a nuestro juicio, indicativo de la insuficiencia de tiempo
alegada. Por el contrario, atendiendo a la duracion de la fase instructora, a la progresiva
decantacion de los hechos a enjuiciar con ocasién de la fase intermedia, y a la
prolongacion de las sesiones del juicio oral, entendemos, con el tribunal sentenciador,
que la defensa ha dispuesto razonablemente de tiempo suficiente para preparar su
intervencién en la practica de las pruebas y su informe final. La situacién de prision
preventiva en que se encontraba la recurrente no invalida esta conclusion, maxime si
tomamos en consideracion que la sala de enjuiciamiento permitié durante las sesiones
del juicio oral un «ilimitado contacto entre los letrados y sus patrocinados [...] ni siquiera
restringido durante el tiempo dedicado al almuerzo».

En la STC 5/2020, de 15 de enero, FJ 14, con ocasién del recurso de amparo dirigido
contra la medida cautelar de prisién provisional, dimos respuesta a una queja en la que
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la recurrente denunciaba afectacion de su derecho de defensa para reclamar su puesta
en libertad. De acuerdo con lo dicho entonces, cabe reiterar que «resulta patente que la
pretension analizada es genérica e indeterminada, pues no especifica qué actuaciones
procesales ni qué facultades del derecho de defensa se han visto decisivamente
afectadas o limitadas» por el mantenimiento de la medida cautelar de prisién provisional,
«de manera que haya sufrido un menoscabo sensible de los principios de contradiccion y
de igualdad de armas (STC 62/2009, de 9 de marzo, FJ 4)».
Procede, en consecuencia, desestimar también este motivo del recurso de amparo.

9. El derecho a la presuncion de inocencia.

Conforme queda reflejado en los antecedentes de esta resolucion, las quejas
asociadas a la vulneracién de este derecho fundamental se bifurcan en tres vertientes
diferentes, toda vez que los hechos que las sustentan se atribuyen al propio tribunal
sentenciador, a la sala de recursos que dictd el auto de 17 de abril de 2018 y, en su
dimension extraprocesal, a los cargos publicos que se identifican en el escrito de
demanda. A la hora de analizar las referidas denuncias, este tribunal no seguira el orden
establecido en el escrito de demanda, pues considera mas oportuno mantener el
esquema seguido en el apartado de antecedentes de esta resoluciéon. Por tanto, en
primer lugar se dilucidara sobre la vulneracion del referido derecho durante la
sustanciacion del procedimiento; luego, se resolvera respecto de la lesion atribuida a la
sentencia condenatoria; y finalmente decidiremos sobre la conculcacion de la presuncién
de inocencia en su dimensién extraprocesal.

9.1 Doctrina constitucional.

Previamente a resolver la tematica que especificamente se suscita, parece oportuno
reproducir la doctrina constitucional que en relacion con el derecho a la presuncion de
inocencia expusimos en el fundamento juridico 8.4 de la STC 122/2021, de 2 de junio.

Senalabamos alli que es doctrina reiterada de este tribunal, como expone la
STC 105/2016, de 6 de junio, FJ 8, que «el derecho a la presuncion de inocencia se
configura como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que
exige una minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a
todos los elementos esenciales del delito, y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacion del acusado en los mismos. A este
respecto, el tribunal ha manifestado en numerosas ocasiones su radical falta de
competencia "para la valoracion de la actividad probatoria practicada en el proceso penal
y para la evaluacién de dicha valoracién conforme a criterios de calidad o de
oportunidad, quedando limitada la misiéon de este tribunal, cuando le es invocado el
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), a supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico resultante
[...] Igualmente se ha destacado que, a falta de prueba directa, la prueba de cargo sobre
la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del delito puede ser indiciaria,
siempre que se parta de hechos plenamente probados y que los hechos constitutivos de
delito se deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano, puesto de manifiesto en la sentencia, y que el control
de la solidez de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su légica o
coherencia, siendo irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de
ellos se hace derivar o no conduzcan naturalmente a él, como desde el de su suficiencia
o caracter concluyente, excluyéndose la razonabilidad por el caracter excesivamente
abierto, débil o indeterminado de la inferencia" (entre otras muchas, SSTC 127/2011,
de 18 de julio, FJ 6, y 142/2012, de 2 de julio, FJ 5)».

Subraya también la citada STC 105/2016, FJ 8, que este tribunal ha hecho hincapié
en que «la idoneidad incriminatoria debe ser no solo apreciada por el juez, sino también
plasmada en la sentencia, de forma que la carencia o insuficiencia de la motivacién en
cuanto a la valoracion de la prueba y la fijacion de los hechos probados entrafa la lesién
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del derecho a la presuncion de inocencia, lo que impone como canon de analisis no ya la
mera cognoscibilidad de la ratio decidendi de la decision judicial, sino una minima
explicacion de los fundamentos probatorios del relato factico, con base en el cual se
individualiza el caso y se posibilita la aplicacion de la norma juridica (por todas,
STC 22/2013, de 31 de enero, FJ 5, y las resoluciones alli citadas)». Ese especifico
deber de motivacion ex art. 24.2 CE es diferente y mas estricto que el genérico del
derecho a la tutela judicial efectiva, «dado que esta precisamente en juego aquel
derecho y, en su caso, el que resulte restringido por la pena, que sera el derecho a la
libertad cuando [...] la condena lo sea a penas de prision» (SSTC 209/2002, de 11 de
noviembre, FJ 3; 169/2004, de 6 de octubre, FJ 6; 143/2005, de 6 de junio, FJ 4;
12/2011, de 28 de febrero, FJ 6, y 22/2013, de 31 de enero, FJ 5). En este marco, la
jurisprudencia constitucional también ha establecido que la presuncion de inocencia se
extiende a verificar si se ha dejado de someter a valoracién la prueba de descargo
aportada, exigiéndose una ponderacion de la misma, pero sin que ello implique que esa
ponderacion se realice de modo pormenorizado, ni que la ponderacion se lleve a cabo
del modo pretendido por el recurrente, sino solamente que se ofrezca una explicacion
para su rechazo (asi, SSTC 104/2011, de 20 de junio, FJ 2; 88/2013, de 11 de abril,
FJ 12; 0 2/2015, de 19 de enero, FJ 4).

En sintesis, los 6rganos judiciales «han de exteriorizar razonadamente y de forma
l6gica los motivos que fundamentaron su conviccion inculpatoria, mas alla de toda duda
razonable» SSTC 129/1998, de 16 de junio, FJ 4, 0 141/2001, de 18 de junio, FJ 6); y la
funcion de este tribunal se cifie a comprobar que el érgano judicial efectivamente expone
las razones que le han conducido a fijar el relato factico a partir de la actividad probatoria
practicada y efectuar un control externo del razonamiento légico seguido respetuoso con
el ambito reservado a la jurisdiccion ordinaria en orden a la fijacion de los hechos
(STC 67/2021, de 17 de marzo, FJ 3).

9.2 Vulneracion de la presuncion de inocencia producida durante el procedimiento.
9.2.1 Posiciones de las partes.

Para la demandante, segun «reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, la presuncion de inocencia se vulnera cuando en una resolucion
judicial se refleja la opinion de que la persona objeto del procedimiento es culpable antes
de que se hubiese probado legalmente su culpabilidad. Dicha concepcién de la
presuncion de inocencia se aplica incluso en ausencia de cualquier declaracion formal,
bastando unicamente una motivacién que conlleve la concepcion que el juez considera al
interesado como culpable». Apuntala esta afirmacién en el considerando 16 de la
Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presunciéon de
inocencia, que establece que: «Se vulneraria la presuncion de inocencia si las
declaraciones publicas de las autoridades publicas, o las resoluciones judiciales que no
fuesen de condena se refiriesen a un sospechoso o acusado como culpable mientras no
se haya probado su culpabilidad con arreglo a la ley. Dichas declaraciones vy
resoluciones judiciales no deben reflejar la opinidon de que esa persona es culpable».

Refiere que el auto de la sala de recursos de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 17 de abril de 2018, al resolver la peticion de don Jordi Sanchez para que se le
otorgara un permiso penitenciario para acudir al pleno de investidura del presidente de la
Generalitat, dedica hasta cuatro paginas para «realizar una dura e incomprensible
critica» a la resolucion del tribunal de Schleswig-Holstein del dia 5 de abril, que habia
inadmitido la extradicién del sefor Puigdemont por el delito de rebelién, siendo
destacable el parrafo en el que sostiene: «que si los hechos que se han venido
cometiendo en Espafa se hubieran perpetrado en un /and de Alemania, con los mismos
factores de evolucion, tiempo y resultado, no parece muy factible que todo ello se
saldara con una sentencia condenatoria meramente simbodlica, como se dice en la
resolucién del Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein».
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Sefiala a su vez que la sala de recursos no precisé si los hechos son presuntos o
indiciarios, pese a que el procedimiento estaba en fase de instruccion; y afiadié que los
mismos se saldaran con una sentencia condenatoria. Por ello, la demandante entiende
que el d6rgano judicial mantuvo la opinion de que los ahora condenados eran ya
considerados culpables.

La Abogacia del Estado sostiene que el auto de fecha 17 de abril de 2018 no fue
dictado por la sala de enjuiciamiento, por lo que dificiimente puede deducirse perjuicio
alguno sobre la recurrente.

Por su parte, el Ministerio Fiscal destaca que el auto en que se inserta la
argumentacion cuestionada guarda relacién con las razones dadas por el Tribunal
Regional Superior de Schleswig-Holstein para no acceder a la entrega del sefior
Puigdemont; que el referido auto resuelve un recurso contra la denegacion de un
permiso penitenciario solicitado por don Jordi Sanchez, decisiéon que fue objeto de un
recurso de amparo propio. Por tanto, se trata de una decision interlocutoria atinente a
otro acusado «en virtud de una circunstancia que no concernia a la demandante», de ahi
que la queja resulta de extemporanea alegacion. Por ultimo, sefiala que lo afirmado por
el tribunal fue un mero obiter dictum.

9.2.2 Respuesta del 6rgano judicial.

En los apartados 9.1 a 9.3 del fundamento de Derecho A) de la sentencia impugnada
solo se da respuesta a la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, con
motivo de declaraciones a la «BBC» de dofa Irene Lozano y otros lideres politicos. El
contenido de lo argumentado al respecto se analizara en un apartado posterior de esta
sentencia.

9.2.3 Resolucioén de la queja.

En la demanda se afirma que en el escrito de conclusiones provisionales se alego,
como cuestion previa, la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia; y también
se refiere que dicha queja fue resuelta en las pp. 141 a 145 de la sentencia
condenatoria. No obstante, aun cuando en el anexo de las conclusiones provisionales se
planteé la cuestién previa atinente a la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia (arts. 24.2 CE, 6.2 CEDH, 14 PIDCP y 11 DUDH), concretamente como
cuestion previa tercera, en dicho apartado no se hace referencia al contenido del auto
de 17 de abril de 2018 para fundar la vulneracion del referido derecho fundamental, en
los términos expresados en la demanda.

El art. 44.1 c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) establece, como
requisito de admisibilidad del recurso de amparo, «que se haya denunciado formalmente
en el proceso, si hubo oportunidad, la vulneracién del derecho constitucional tan pronto
como, una vez conocida, hubiera lugar para ello». En relacion con el precepto
anteriormente transcrito, este tribunal ha asentado una pacifica doctrina cuyo contenido
queda sintetizado del siguiente modo:

«[L]a finalidad de preservar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo ha
guiado la interpretacién del mismo y el contenido minimo del que debe dotarse a la
invocacion para que pueda considerarse cumplida. En tal sentido, hemos rechazado una
interpretacién literal o excesivamente rigorista, aunque el rechazo de tal entendimiento
formalista no ha llegado ni puede llegar a un vaciamiento absoluto de un precepto legal
cuya ordenacién responde a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, que se
desprende claramente del art. 53.2 CE, de modo que el titular del derecho fundamental
debe facilitar su proteccion y hacer posible, con su invocacién, que el érgano judicial
remedie la presunta violacion del correspondiente derecho. En ese sentido, en
numerosas resoluciones que constituyen un cuerpo jurisprudencial consolidado, este
tribunal ha declarado que, si bien la invocacién formal exigida por el art. 44.1 ¢c) LOTC no
supone necesaria e inexcusablemente la cita concreta y numérica del precepto de la
Constitucion en el que se proclama el derecho o los derechos supuestamente
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vulnerados, ni siquiera la mencion de su nomen iuris, la invocacion ha de efectuarse, sin
embargo, de manera que se cumpla la finalidad perseguida con su exigencia, lo que
significa que se ha de ofrecer base suficiente para que, en la via judicial, puedan
conocerse las concretas vulneraciones de derechos fundamentales después aducidas en
el recurso de amparo, lo que requiere, al menos, una delimitacién del contenido del
derecho que se dice vulnerado o, en otras palabras, que el tema quede acotado en
términos que permitan a los érganos judiciales pronunciarse sobre el mismo. Asi, hemos
sefialado que lo decisivo es que, a través de las alegaciones que se formulen en la via
judicial, de los términos en que se ha planteado el debate en la via procesal o de la
descripcion factica o histérica de los datos o circunstancias de hecho de la violaciéon del
derecho fundamental o del agravio del mismo, se permita a los érganos judiciales su
conocimiento en orden a que, de un lado, puedan argumentar y pronunciarse sobre la
cuestion y, de otro, reparen, en su caso, la vulneracion aducida (entre las mas recientes,
STC 211/2007, de 8 de octubre, FJ 3).

También tiene declarado este tribunal que el momento procesal oportuno para la
invocacion en el previo procedimiento judicial del derecho fundamental vulnerado es el
inmediatamente subsiguiente a aquel en el que sobreviene la pretendida lesién, sin
perjuicio de reiterarla en la posterior cadena de recursos (SSTC 62/1999, de 26 de abril,
FJ 3, 0 132/2006, de 27 de abril, FJ 2). Igualmente, es preciso poner en conocimiento del
organo judicial el hecho fundamentador de la vulneracion, de modo que la pretensién
deducida en amparo no tenga un contenido distinto al que se hizo valer ante los érganos
judiciales, pues si la queja se argumenta con base en otras razones el recurso de
amparo perderia el caracter de subsidiariedad que la Constitucion y la Ley Organica de
este Tribunal le atribuyen (SSTC 201/2000, de 24 de julio, FJ 3, y 130/2006, de 24 de
abril, FJ 4, por todas)» (STC 62/2008, de 26 de mayo, FJ 2).

Por otro lado, la resoluciéon en que se inserta la argumentacion que la demandante
reprueba desestimo el recurso de apelacioén, que fue interpuesto por don Jordi Sanchez
Picanyol contra la denegacion del permiso penitenciario que este ultimo interesé para
poder acudir a la celebracién del pleno de investidura que iba a tener lugar en el
Parlament. El auto de fecha 17 de abril de 2018 fue impugnado ante este tribunal
mediante la interposicion del recurso de amparo num. 2228-2018, que fue ulteriormente
desestimado por la STC 4/2020, de 15 de enero. Sin embargo, en el citado recurso no se
denuncié por el entonces recurrente, sefor Sanchez, la vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia por los motivos que ahora la demandante atribuye a ese auto
de 17 de abril de 2018. Y como asi se refleja en los antecedentes de la sentencia citada,
dofia Carme Forcadell Lluis se persond en el indicado recurso de amparo, pero no
formulé alegaciones cuando le fue conferido el traslado para tal menester.

Por tanto, de todo lo expuesto se desprende que la recurrente no plante6é en el
escrito de conclusiones provisionales, como cuestién previa, la queja que luego formula
en la demanda de amparo, lo que de por si resulta asaz para apreciar la falta de
invocacién temporanea de la lesidon en sede judicial, con contravencién de lo establecido
en el art. 44.1 ¢) LOTC. Por otro lado, el demandante de amparo en el recurso num.
2228-2018 no planted la queja que la recurrente suscita en este punto, ni esta ultima
formulé alegacién alguna en el referido recurso, pese a estar personada, a fin de poner
de manifiesto las consideraciones que en la presente demanda expone respecto de la
argumentacion dada por la sala de recursos en relaciéon con la decisién adoptada por el
tribunal aleman identificado con anterioridad.

Al margen de las razones apuntadas concurre otra razén de calado para rechazar la
queja: las frases que, a juicio de la demandante, vulneraron su derecho a la presuncién
de inocencia fueron expresadas por un érgano judicial diferente del que enjuicié a los
acusados y dict6 las resoluciones que se combaten en este recurso. Por tanto, en la
medida que quien formuld el razonamiento que se cuestiona fue la sala de recursos de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, nada cabe reprochar, desde la perspectiva propia
del presente recurso amparo, al érgano enjuiciador que dictd las resoluciones que
constituyen el objeto del presente recurso, respecto del cual tampoco se afirma en la
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demanda que fuera influido o mediatizado por lo expuesto en el auto dictado por la sala
de recursos.

9.3 Vulneracién de la presuncion de inocencia producida en el pronunciamiento
condenatorio.

En la demanda de amparo también se expresa que el fallo condenatorio lesioné el
derecho a la presuncién de inocencia de la recurrente (art. 24.2 CE). Pese a que son dos
las quejas que se dirigen contra la sentencia de fecha 14 de octubre de 2019, solamente
en la rdbrica de una de ellas se hace constar que la vulneracion se ha producido en la
sentencia, pues en el titulo de la segunda queja hace mencién a la conculcacién de la
presuncion de inocencia sufrida en relaciéon con el derecho a la igualdad y la prohibicion
de discriminacion. No obstante, como materialmente ambas denuncias atafien a la
sentencia condenatoria seran analizadas dentro de este apartado, si bien de manera
separada.

9.3.1 Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia por falta de
identificacion probatoria e inconcrecion de determinados hechos probados.

9.3.1.1 Posiciones de las partes.

La demandante de amparo afirma que el derecho a la presuncion de inocencia exige
que el fallo condenatorio se sustente en verdaderos medios de prueba. Sin embargo,
senala que en el presente caso esta ultima condicion no se cumple, porque la sentencia
«no establece un apartado en el que aborde la valoracion de la prueba practicada»,
pasando de los hechos probados al juicio de tipicidad y autoria, sin referencia a los
medios probatorios. Por ello, sostiene que no es posible reconocer las fuentes de prueba
utilizadas para basar su condena, lo que conlleva indefensién.

La recurrente trae a colacion algunos pasajes del relato factico que considera que
adolecen de la debida concrecidn y en los que tampoco se identifica su relacion con las
pruebas practicadas. En concreto, alude a los siguientes extremos: (i) en la pag. 45 se
afirma que la movilizacion «también impidié que pudiera ser atendida la orden judicial
con normalidad» pero no se indica cuales serian las condiciones de normalidad
alteradas, pues no se hace referencia «a hechos exactos sobre dicha practica ni como la
movilizacion ciudadana pudo afectarlosy; (i) en la pag. 46 se dice que durante los
disturbios, don Jordi Sanchez se «erigioé en el interlocutor», pero no se dejé constancia
de qué hechos constituyeron esos «disturbios» o qué resultados lesivos se produjeron;
(i) en la pag. 54 se afirma que «en diversos lugares de la geografia catalana se
produjeron enfrentamientos entre miembros de las fuerzas de seguridad y ciudadanosy,
sin mayor concrecion respecto de los lugares, centros de votacién y la naturaleza de los
enfrentamientos; (iv) en la pag. 55 se afirma de manera contradictoria que «los agentes
de Policia Nacional y Guardia Civil se vieron obligados al uso de la fuerza legalmente
previsto» para posteriormente referir que «a primeras horas de la tarde, dado que el uso
de la fuerza podria devenir desproporcionado, los agentes de la Policia Nacional y
Guardia Civil recibieron 6rdenes y se vieron irremediablemente forzados a declinar su
propdsito inicial».

Por ultimo, expone que el juicio de tipicidad se formula con base en referencias
genéricas que no se relacionan con los hechos ni con las pruebas practicadas. A titulo
de ejemplo, indica que la sentencia describe que «han quedado evidenciados episodios
de auténtica complicidad», en relacidon con la actitud de los agentes y manifestantes,
pero no se hace mencioén a las pruebas en que se funda ese aserto; al igual que cuando
se refiere a que «la hostilidad desplegada hizo inviable el dia 20 de septiembre que los
funcionarios dieran cumplimiento con normalidad a las érdenes»; o cuando se sostiene
que «en todos los centros de votacidon se repitid la negativa verbalizada de forma
vehemente», cuando en el acto del juicio oral no se practicé prueba en relacién con
todos los centros de votacion.
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La Abogacia del Estado alega que la queja de la recurrente encubre una mera
disconformidad con la valoracion de la prueba practicada por el érgano judicial, pues el
relato factico deriva de la actividad probatoria realizada en el juicio oral, conforme al
principio de inmediacion, y su resultado alcanza el estandar exigible. Afirma que en el
fundamento de Derecho C), relativo al juicio de autoria, en sus apartados 1.1y 1.2, se
analizan de forma pormenorizada las pruebas que soportan la intervencién de la
recurrente en los hechos por los que resulta condenada. Por todo ello, colige que no se
ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia.

Para el partido politico Vox no se ha producido vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia durante el procedimiento, toda vez que los ejemplos que se
exponen en la demanda corresponden a actuaciones llevadas a cabo conforme a
Derecho, entre ellas la actuacion de la policia judicial como «descubridor y garante de
los efectos del delito».

La fiscal también interesa la desestimacion de la queja. Afirma que la sentencia
impugnada desmenuza pormenorizadamente la prueba que ha tenido en cuenta para la
acreditacion de los hechos y la participacion en ellos de la ahora demandante, sobre la
base de una diversidad de prueba: el reconocimiento parcial de sus propias
manifestaciones en el plenario, lo declarado por testigos directos de los hechos, las
comunicaciones y elementos fotograficos que acreditan su participacion, los distintos
procedimientos legislativos o de otra indole en los que participé en el Parlament,
publicados en los diarios oficiales de la Generalitat, algunos documentos que acreditan la
notificacién personal de resoluciones del Tribunal Constitucional, la documental que la
vincula en concierto con los demas condenados y el examen de sus manifestaciones de
descargo y de testigos de la defensa.

9.3.1.2 Respuesta judicial.

En el folio 29 del escrito de interposicion del incidente de nulidad de actuaciones, la
recurrente alega que «la sentencia que ahora se recurre, no expone como realiza la
valoracion de la prueba, esto es, expone unos hechos que declara probados y explica la
calificacion juridica de los mismos sin motivar con base a qué pruebas se declaran
probados y sin explicar el motivo por el que los considera probados. Ello se concretara
mediante ejemplos a continuaciony.

En el apartado 9.5 del auto que resuelve los incidentes de nulidad de actuaciones
planteados, el 6rgano judicial dirime la queja de lesion del derecho a la presuncion de
inocencia. Segun se resume en la indicada resolucion, la demandante alegé la
vulneracion de la presuncién de inocencia en relacion con el derecho de igualdad, al
afirmar que «no consta la mas minima prueba en su contra y que la sentencia no explica
cémo realiza la valoracién de la practicada. Incide en que su actuacion no se distingue
del resto de los miembros de la mesa del Parlament». La respuesta del tribunal fue la
siguiente:

«Se descarta igualmente la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia.

Las pruebas valoradas por esta Sala para declarar probados los hechos por los que
la sefiora Forcadell ha sido condenada, se explicitan en el apartado C) de los
fundamentos de Derecho, al examinar el juicio de autoria correspondiente (punto 1.3), e
incluyen testificales, documentales y su propia declaracion. Las alegaciones del escrito
presentado ponen de manifiesto una clara discrepancia con dicha valoracién y con las
inferencias que de ella se obtienen, pero ello no implica la insuficiencia de los medios de
prueba analizados.

Hemos destacado con anterioridad que, el incidente de nulidad de actuaciones, de
conformidad con una jurisprudencia reiterada de esta Sala, no puede convertirse en un
nuevo medio para reconsiderar decisiones ya adoptadas en la resolucién que se tacha de
vulneradora de los derechos fundamentales (ATS 26 de abril 2018 —recurso 1415-2017—
entre otros muchos).»
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9.3.1.3 Resolucion de la queja.

La queja reflejada, cabe ya anticiparlo, debe ser desestimada conforme a
continuacion se razona. En lo concerniente a las alegaciones acerca de la inexistencia
de un apartado concretamente destinado a la valoracién de la prueba y de la
inconcrecion del relato histérico, este tribunal constata que, aun cuando en la sentencia
no se ha acotado uno o varios apartados destinados a la valoracién de las pruebas
practicadas, ello no significa que la referida resolucién se halle huérfana de tal
ponderacion, pues en diferentes partes de la fundamentacion juridica se hace referencia
al contenido de determinados medios probatorios y se plasman la consideraciones que
de los mismos extrae el tribunal. Por otro lado, la mera alusién a los déficits indicados no
basta para tener por cumplida la carga argumental que a la demandante concierne, a fin
de explicitar la indefensién material que alega. Por ello, en este apartado solamente se
analizaran los aspectos concretos que en la demanda se especifican como ejemplos de
la vulneracion del derecho fundamental a que alude.

a) En relacion con los acontecimientos del dia 20 de septiembre de 2017, la
primera censura que se formula recae sobre la ausencia de explicaciéon sobre cuales
debieron ser las condiciones de «normalidad» de los registros que se vieron afectadas
por la movilizacién. También se cuestiona que se haga referencia a los «disturbios»
habidos cuando don Jordi Sanchez se erigi6 en interlocutor, pero no se especifica en qué
consistieron esos disturbios y qué resultados lesivos se produjeron. Formulada en estos
términos, la critica que la recurrente esgrime debe ser rechazada. A tal efecto, procede
traer a colacion los razonamientos dados en el fundamento juridico 8.5 de la
STC 122/2021, de 2 de junio, a fin de refutar la denuncia relativa a la vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), pues estos reflejan la entidad de los
disturbios y la afectacion al desarrollo de los registros judicialmente acordados:

«De conformidad con ese rechazo general, tampoco puede compartirse la queja
especifica aducida como ejemplo de los déficit explicativos de falta de explicitacién y
consiguiente soporte probatorio de lo relatado sobre lo ocurrido el 20 de septiembre con
ocasion de la practica de la diligencia judicial acordada por el Juzgado de Instruccién
num. 13 de Barcelona. Segun el criterio del recurrente, el déficit se evidencia en los
pocos parrafos destinados a explicitar la valoracion probatoria sobre lo acaecido el 20 de
septiembre y su intervencion (pp. 386 y 387) y lo consignado al respecto en el relato
factico (pp. 45, 46 y 47). Sin embargo, la lectura integra de la sentencia, de sus hechos
probados y de sus fundamentos juridicos, lleva a la conclusion opuesta. Obvia el
recurrente que lo sucedido el 20 de septiembre no solo le concierne a él y a su actuacion
ese dia ante la sede de la vicepresidencia del Govern y, en consonancia, no solo se
analiza en el epigrafe 1.9 del fundamento de Derecho C), dedicado a individualizar su
juicio de autoria tras haberse hecho lo propio respecto al resto de acusados. Como la
propia sentencia indica en ese punto 1.9, el episodio se ha analizado al describir la
autoria de otros coacusados —sefialadamente, de los sefiores Forn y Sanchez—, siendo
comunes las fuentes de prueba, que no se limitan a la declaracion del recurrente o de los
testigos de la defensa, como parece sugerir la demanda, sino que incluyen las
declaraciones de otros acusados, el testimonio de los agentes de la policia estatal y
autondmica presentes, de ciudadanos y responsables politicos, documental, grabaciones
y mensajes enviados por las redes sociales. A esas fuentes y a los resultados de la
prueba practicada en el plenario se refiere expresamente la resolucion en diversos
lugares del fundamento C), donde también efectia su valoracién, conducente a la
fijacion del relato de los hechos acaecidos el 20 de septiembre que consta en el factum.
En tal sentido, cabe destacar, sin animo de exhaustividad ni mayor detalle y en conexion
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con lo expuesto en los antecedentes y el fundamento tercero de esta resolucion, las
siguientes referencias:

[...]

(i) Apartado 1.7: juicio de autoria del sefior Forn. Declaraciones del sefior
Sanchez; de diversos miembros de la Guardia Civil que actuaban como policia judicial en
el registro de la Vicepresidencia y Consejeria de Hacienda, sobre la imposibilidad de
entrar con el detenido, al que algunos manifestantes intentaron sacar del vehiculo en el
que iba y que fue zarandeado, sobre las manifestaciones masivas de "no saldréis" o las
advertencias de los sefiores Sanchez y Cuixart de que, si pretendian salir con la cajas
con los efectos del registro, "os matan"; y declaracién del sefior Forn, documental y
declaraciones de mandos y agentes de los Mossos d’Esquadra sobre la comunicacién
tardia y autorizacion de la protesta, la orden de conferir facultades mediadoras al sefior
Sanchez, que decidié aspectos como la entrada o no de los detenidos al lugar de los
registros, no invitar a los recurrentes a apartarse del edificio o el momento de invitar a los
manifestantes a disolverse y que, previamente, habia reprochado al agente que dirigia la
Brigada Mévil de Orden Publico su presencia, realizando una llamada al sefor Forn,
quien luego llamo al agente para informarle de la aludida labor mediadora del sefior
Sanchez.

(iv) Apartado 1.8: juicio de autoria del sefior Sanchez. Testimonios de diversos
miembros de los Mossos d’Esquadra y de la Guardia Civil sobre el liderazgo del sefor
Sanchez y su capacidad de decisidon sobre lo que procedia o no hacer, incluida la
indicacion al jefe de la brigada de sacar de alli a la BRIMO ("esto que estas haciendo no
es lo que hemos acordado, largaos de aqui"), la imposibilidad de acceder con los
detenidos a la institucion para el registro, que no se pudo hacer en la forma que dispone
la ley, como acreditan las imagenes de este y otros registros, y testifical y analisis de los
mensajes y paginas web que organizaron grupos de Whatsapp para la movilizacién, con
llamadas acreditadas a concentrarse e intervenciones dirigidas a la multitud, todo ello
junto al sefior Cuixart y la entidad Omnium Cultural.»

En relacion con la especifica participacion del sefior Cuixart en los referidos
acontecimientos, resulta oportuno reproducir los pasajes en los que se refleja la prueba
en la que el érgano judicial fundd su conviccion, dada la relacion que dicho aspecto
guarda con el objeto de la queja ahora analizada:

«Después del examen de la prueba en relacion con los otros ocho acusados, con
expresion de las pruebas practicadas —entre otras, las arriba enunciadas— y su
valoracion como prueba de cargo de los elementos del delito, la Sala realiza el juicio de
autoria del sefior Cuixart en el apartado 1.9. Comienza enumerando la prueba practicada
de la que extrae la conviccidon sobre lo ocurrido: "[lJa declaracién de los agentes de la
policia estatal y autonédmica que estuvieron alli, el testimonio de los ciudadanos y
responsables politicos que fueron llamados como testigos por acusacion y defensa vy,
sobre todo, la declaracién del propio sefior Cuixart, permiten dibujar un escenario fiel a lo
verdaderamente acontecido. Los videos exhibidos en el plenario —incluido el grabado por
la camara de seguridad que se hallaba en el interior del edificio que era objeto de
registro— y la lectura de algunos de los mensajes enviados por redes sociales, refuerzan
nuestras inferencias" [...]. También se recoge la convocatoria a través de diversas
cuentas de Twitter desde primeras horas de la mafiana del 20 de septiembre en accién
conjunta con el sefor Sanchez en las que "no solo publicitaron que se estaba
produciendo una actuacion de la Guardia Civil tendente a impedir el referéndum, sino
que divulgaban el lugar donde se efectuaba el registro judicial, emplazaban a la
ciudadania a defender las instituciones catalanas, exigian que la Guardia Civil pusiera en
libertad a las personas que habian sido detenidas, y pedian a los catalanes que se
movilizaran, alentandoles diciendo que no podrian con todos ellos o que las fuerzas del
orden se habian equivocado, y que habian declarado la guerra a los que querian votar".
Hechos no negados por el recurrente, como tampoco que la tarde del dia 20 se dirigié a
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los congregados y exigio la liberacion de todos los detenidos, apeld, pese a reivindicar el
pacifismo de la movilizacion, "a la determinacién mostrada en la guerra civil, empleando
la expresion 'jno pasaran!’, y reté al Estado a acudir a incautar el material que se habia
preparado para el referéndum y que tenian escondido en determinados locales,
acabando su alocucién con las siguientes palabras; 'hoy estamos decenas de miles aqui,
mafiana seremos centenares de miles alld donde se nos requiera [...] no tengais ninguna
duda de que ganaremos nuestra libertad™.

Las numerosas y diversas pruebas mencionadas, unidas a lo referido al razonar
sobre la responsabilidad del recurrente por sedicidon en el punto 1.9, desmienten la falta
de motivacion y la —pretendidamente conectada— inexistencia de prueba de cargo del
relato factico sobre lo acontecido el 20 de septiembre ante la sede de la vicepresidencia
de la Generalitat, su incidencia en la practica del registro y la intervencién en los hechos
del recurrente como promotor de una oposicion material a la ejecucién de los mandatos
judiciales dirigidos a impedir el referéndum ilegal. Las declaraciones de los testigos y las
imagenes muestran la existencia de una manifestacion multitudinaria y las llamadas del
recurrente y del sefior Sanchez a tal concentracién en orden a impedir la practica judicial,
cuyo desarrollo se describe en los términos fijados esencialmente por la prueba testifical
y los videos. A la vista de la motivacion judicial de la valoraciéon del conjunto de la
prueba, se aprecia de forma indubitada la razonabilidad de la versién judicial de los
hechos.»

También deben tenerse en cuenta las consideraciones que, en las pp. 362 y 363 de
la sentencia, asienta el tribunal enjuiciador sobre los acontecimientos anteriormente
referidos y los testigos que depusieron al respecto:

«Es patente que la movilizaciéon del dia 20 de septiembre ante la Consejeria de
Hacienda tenia por finalidad impedir la realizacién de la diligencia de registro y hacer
imposible la presencia de los detenidos. También lo es que fue una movilizacion eficaz,
al menos en cuanto a que llegd a generar graves dificultades que obstaculizaron la
normalidad para la obtencién de las fuentes probatorias y para la necesaria libertad de
movimientos de los funcionarios que las llevaron a cabo.

El cabo primero num. K47019K, que intervino esa misma manana en la detencion del
sefior Jové, relatd cémo el teniente de la Guardia Civil situado en la Consejeria de
Hacienda le indicé que el coacusado don Jordi Sanchez habia advertido de que no
podria entrar alli el detenido. [...].

El teniente de la GC C573935 relaté en el testimonio prestado en el juicio oral que
durante su presencia en la Consejeria de Hacienda oyé como de la multitudinaria
acumulacion de gentio procedian gritos en que se afirmaba "no saldréis", en inequivoca
referencia a los funcionarios que pretendian cumplir el mandato judicial de registro. Narr6
cémo don Jordi Sanchez y don Jordi Cuixart le advirtieron sobre las 21:30 de que, si
pretendian salir con las cajas con efectos del registro, "os matan"».

b) Otra de las criticas que se formulan atafie a la indeterminacién de las
circunstancias por las que se afirma que la hostilidad desplegada «hizo inviable el dia 20
de septiembre que los funcionarios dieran cumplimiento con normalidad a las 6rdenes».
Para refutar este alegato basta con reiterar lo detallado por el tribunal sentenciador en el
apartado 9 de los hechos probados, en el que se describe con claridad cuales fueron las
circunstancias que impidieron que se desarrollara con normalidad el registro
judicialmente acordado: principalmente, las que se detallan en las pp. 43 a 45 de la
sentencia, que se obstaculizé que los detenidos pudieran ser introducidos en el edificio a
registrar, que se produjeron dafios en los vehiculos policiales y se impidid que los
miembros de la comisidn judicial pudieran salir del referido edificio con normalidad. Y en
cuanto a las pruebas de las que se sirvié el tribunal para consignar tales hechos, nos
remitimos a las declaraciones efectuadas por el entonces jefe de la BRIMO (pp. 374
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y 375), asi como las declaraciones testificales que se indican en las pp. 362 y 363 de la
sentencia.

c) En lo concerniente a los hechos acaecidos el dia de la votacion, las
reprobaciones que en la demanda se formulan también deben desecharse.

(i) Es cierto que en la pagina 54 de la sentencia no se recogen los particulares
aspectos de los enfrentamientos a que se refiere la recurrente. Sin embargo, en el
fundamento juridico 11.4.3.2 de la STC 91/2021, de 22 de abril, este tribunal ya sostuvo
que la parquedad descriptiva acerca de ese aspecto «no implica que se haya omitido la
consignacioén de los datos imprescindibles para poder calificar los hechos como un delito
de sedicién», para mas adelante anadir «[a]si pues, teniendo en cuenta los
acontecimientos precedentes y la naturaleza del delito de sedicién, cabe colegir que,
pese a la brevedad de detalles que el relato ofrece respecto de los enfrentamientos
producidos, no debe apreciarse la insuficiencia de los hechos probados que proclama el
demandante. Y ello, porque el relato histérico consignado en la sentencia alcanza el
umbral exigido para considerar adecuada, desde la perspectiva del art. 25.1 CE, la
subsuncidn de los hechos en la norma penal de aplicaciony».

(i) Tampoco se advierte la contradiccién que, segun la recurrente, obra en la pag.
55 de la sentencia. Concretamente, en el apartado 8.5 de la STC 122/2021 ya citada,
este tribunal razoné lo siguiente respecto de contradiccion que entonces también se
denuncié, al igual que especificd los elementos probatorios de que se sirvié el 6rgano de
enjuiciamiento:

«Cabe puntualizar, ademas, que no se aprecia la contradiccién que denuncia entre
apreciar la necesidad inicial de un uso policial de fuerza y el desistimiento de tal uso por
poder devenir desproporcionado. Se trata de un desarrollo vinculado al desenvolvimiento
de la jornada electoral desde la mafiana del dia de celebracién del referéndum a
primeras horas de la tarde de ese 1 de octubre.»

En el presente supuesto, sin perjuicio de reiterar la inexistencia de contradiccion que
entonces apreciamos, la alegacion de la demandante en este punto debe ser rechazada,
vista la detallada explicacién que ofrece el d6rgano sentenciador respecto de los
elementos de que se sirvid para formar su conviccién sobre lo sucedido el dia 1 de
octubre del 2017, a lo largo de las paginas 166 a 168 de la sentencia cuestionada en
esta sede, de las cuales resultan particularmente significativos los siguientes apartados:

«No ha habido quiebra del principio de contradiccion ni, por supuesto, limitacion del
derecho de defensa. Sobre la realidad de ese principio y de las ilimitadas posibilidades
de defensa, basta reparar en las fuentes y en los elementos de prueba valorados por la
Sala para formar conviccién acerca de uno de los pasajes clave del relato de las
acusaciones, a saber, lo que sucedié el dia 1 de octubre. El tribunal ha tomado en
consideracion el testimonio de los agentes antidisturbios que acudieron a los centros de
votacién —testigos de cargo ofrecidos por el fiscal y las acusaciones para demostrar la
oposicién de la ciudadania al cumplimiento de las resoluciones judiciales—. Ha valorado
también la declaracion de los ciudadanos que sufrieron esa intervencion —testigos de
descargo aportados por las defensas para demostrar la violencia policial y la existencia
de una actuacion legitima de desobediencia civil-. Y, en fin, ha proclamado sus
inferencias a partir de los videos grabados por los agentes actuantes, como reflejo de las
dificultades de su labor, y por los ciudadanos que quisieron ofrecer pruebas de lo que
consideraron excesos policiales.

Todas las fuentes de prueba han sido objeto del examen cruzado de acusaciones y
defensas.

[...] la Sala ha proclamado el juicio histérico sin apoyarse en la version excluyente de
uno u otro de los testigos que depusieron acerca de lo que sucedid en los centros de
votacién del dia 1 de octubre. Ninguno de ellos ha sido tomado como testimonio de
referencia para construir el juicio de autoria. Los varios centenares de testigos que
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declararon en el plenario ofrecieron una version filtrada por una profunda carga
emocional. El numero de personas que se concentraron en esos centros, las érdenes
recibidas por los agentes de la autoridad y la dinamica de enfrentamiento que presidié su
actuacion, han impuesto en todos ellos —policias y ciudadanos— una memoria selectiva,
un recuerdo parcial —consciente o inconsciente— que debilita enormemente la potencial
carga probatoria de cada una de esas fuentes de prueba. Lo propio puede decirse de los
acontecimientos que tuvieron lugar en distintos puntos de Catalufia el dia 20 de
septiembre.»

(i) Respecto de los «episodios de auténtica complicidad» a que alude la demanda,
basta con decir que en la p. 284 de la sentencia en que se inserta el inciso se expresa
también que lo afirmado se «deducia claramente de algunas imagenes y escenasy». Y
respecto de la «negativa verbalizada de forma vehemente» que segun la sentencia se
produjo en todos los centros de votacion, hemos de responder que en el contexto de la
argumentacion judicial la referida frase no resulta determinante para tener por acreditada
la comision del delito de sedicion. La apreciacion de esta infraccion penal en absoluto
depende de que esa circunstancia se produjera en todos y cada uno de los centros de
votacién, de manera que la eventual omision de la frase resultaria inane a los efectos
indicados.

9.3.2 Vulneracién de la presuncion de inocencia en relacién con el derecho a la
igualdad y la prohibicién de discriminacion.

9.3.2.1 Posiciones de las partes.

En la demanda de amparo se alega que la condena de la recurrente implica una
desigualdad de trato sufrida por la sefiora Forcadell respecto de los restantes miembros
de la mesa del Parlament de Catalufia, a los que se juzga por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia solo por el delito de desobediencia. Para la recurrente, la sentencia
considera que su conducta ha consistido en:

a) «Permitir, como presidenta del Parlament, que se cree "una legalidad paralela
carente de validez", desatendiendo los requerimientos del Tribunal Constitucional». Sin
embargo, aquella opone que la conducta que se le atribuye es la misma que al resto de
los miembros de la mesa. Las propuestas de resolucién se admitieron a tramite por dicho
organo colegiado, sin que la recurrente utilizara el voto de calidad ni diera indicaciones a
los miembros de la mesa.

Sefiala que los miembros de la mesa estan amparados por la autonomia
parlamentaria establecida en los arts. 72.1 CE y 58 EAC y las funciones de ese 6rgano
se ejercen de manera reglada ex art. 37 del Reglamento del Parlamento de Catalufa.
Afade que desde los afos ochenta el Parlament ha efectuado pronunciamientos
politicos sobre el derecho a la autodeterminacion y ha tramitado leyes que propugnaban
la independencia de Catalufia, de manera que los requerimientos previos del Tribunal
Constitucional «nos situaria exclusivamente en el debate de si se ha cometido un delito
de desobediencia, tal y como vienen siendo acusados el resto de miembros de la mesa
del Parlament». Afirma que cuando la sentencia alude a las diversas iniciativas
aprobadas, se refiriere Unicamente a la mesa o al acuerdo de la mayoria de esta. Por
ello, la distincidn de trato entre la presidenta y el resto de la mesa del Parlament vulnera
el derecho a la igualdad de la misma (arts. 14 CE, 14 CEDH y 1 del Protocolo num. 12
al CEDH).

Rechaza también las consideraciones que la sentencia efectia para justificar su
condena, al aludir a «su decisivo papel en la direccion de un proceso de creacion
normativa». Sobre ese particular considera que no existe prueba de tal circunstancia,
amén de que la referida afirmacidon es irrazonable, puesto que desconoce el
funcionamiento de la institucion parlamentaria. La iniciativa legislativa corresponde a los
grupos parlamentarios y en algunos casos a la ciudadania (art. 62.1 EAC); por ello, ni la
presidencia de la Camara ni la mesa pueden decidir el contenido de la actividad
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legislativa. Reitera que tuvo la misma participacion que los restantes miembros de la
mesa que estan siendo enjuiciados por su participacion en un delito de desobediencia,
de acuerdo con los hechos probados de la sentencia; de ahi que el pronunciamiento
condenatorio de que ha sido objeto resulta irrazonable y, en todo caso, vulnera el
derecho a la igualdad (art. 14 CE).

b) «Alentd, organizé y protagonizé actuaciones multitudinarias que entorpecieron la
labor judicial y que generaron importantes enfrentamientos entre los ciudadanos y los
miembros de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado». Frente a este aserto
opone que el hecho de asistir a determinados actos no implica que los organizara o
protagonizara, como reconoce la sentencia al mencionar que «acompand al presidente y
al vicepresidente» (hecho probado 8.1) en alguno de ellos, o que «estuvo presente» en
otro (hecho probado 13.1); actos a los que también asistieron el conjunto de diputados
del grupo parlamentario Junts pel Si. Asimismo, afirma que se limité a hacer acto de
presencia en la concentracién ante la Consejeria de Hacienda, como se hace constar en
la pag. 329 de la sentencia, y rechaza la afirmacién que figura en la indicada pagina,
acerca de que presidié en Sabadell una concentracion en defensa de las instituciones en
la que llam6é de nuevo a votar el 1 de octubre, pues lo que se pretende es
sobredimensionar el hecho de que hiciera acto de presencia en este acto, en el que no
hubo ningun incidente. Y sobre su participacion en la concentracion del dia 21 de
septiembre de 2017 ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, refiere que en
dicho acto participaron mas de veinticinco personas, incluyendo expresidentes y
diputados del Parlament, alcaldes, periodistas, representantes sindicales, y en su
intervencion efectué llamamientos a no caer en provocaciones y actuar pacificamente.
En relacién con el acto que tuvo lugar el 22 de septiembre en la Ciudad de La Justicia, la
demandante reproduce la anterior argumentacion.

Por otro lado, expone que cuando emitié los mensajes en las redes sociales para
animar a la ciudadania a votar no podia tener conocimiento de que la fuerzas y cuerpos
policiales habian recibido la encomienda del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de
impedir la celebracion del referéndum, pues el mensaje de su cuenta de Twitter fue de
fecha 20 de septiembre, esto es «siete dias antes del auto del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna que ordena impedir la votacién, el cual es de fecha 27 de
septiembre». El mensaje en Twitter, de fecha 21 de septiembre de 2017, reclamando la
libertad de los politicos detenidos no tenia relacion con los hechos del 1 de octubre y el
mensaje enviado a las 14:39 horas del dia 1 de octubre («Gracies a tots els que heu fet
possible aquesta jornada inoblidable malgrat la violencia desmesurada de I'Estat. Moltes
graciesy), lo remitié cuando la jornada de votacion ya habia transcurrido, pues «como ya
se manifestd en el juicio, las horas de los tuits no se corresponden con el horario
espanol».

También pone de relieve las contradicciones en las que, segun su criterio, el érgano
judicial incurre al formular el juicio de autoria, al afirmar, en la pag. 330 de la sentencia
que «[pJronunciarse publicamente a favor de la emancipacién politica de cualquier
comunidad autdénoma no es delito. Hacerlo en el contexto de una protesta ciudadana por
una o varias detenciones que se consideran injustas, tampoco tifie de ilicitud la conducta
de ningun ciudadano. Se trata de actos garantizados y amparados por nuestro sistema
constitucional». Y afiade que, como asi refleja la sentencia, no queda acreditado que la
recurrente asistiera a ninguna reunién del Govern ni a reuniones con los Mossos. Por
tanto, la afirmacion de que la recurrente tuvo una «preeminencia institucional en el
desarrollo ilegal del referéndum» supone una interpretacién contra reo.

Asimismo, considera que es irracional y arbitrario el pronunciamiento de la sentencia
sobre el concierto de la demandante con el resto de los acusados, fundado en dos
reuniones celebradas en abril y septiembre de 2016 que constan en un documento
manuscrito que «no ha sido objeto de prueba alguna que acredite su autenticidad [...] ni
ha sido ratificada por su autor», y que en todo caso se refiere a reuniones celebradas
«cuando ni tan siquiera se habia convocado el referéndum». Finalmente, cuestiona el
pasaje de la pag. 480 de la sentencia, en el que se afirma que: «[lJa sefiora Forcadell era
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en el momento de los hechos la presidenta del Parlament. Ha quedado manifiestamente
acreditado su relevante papel en la elaboraciéon de un cuadro normativo, con aparente
valor constitucional, llamado a dar cobertura a un referéndum suspendido por el Tribunal
Constitucional y a una movilizacién ciudadana dirigida a hacer visible la pérdida de
capacidad jurisdiccional de los 6rganos judiciales radicados en Catalufia». Al respecto
reitera que el papel de la recurrente fue el mismo que el de los restantes miembros de la
mesa de dicha Camara, por lo que cualquier inferencia que pretenda diferenciarla del
resto de sus miembros «no solo resulta irrazonable en vista a los hechos probados, sino
que implica la vulneracion del principio de igualdad».

La Abogacia del Estado rechaza que se haya producido la lesién del art. 14 CE en
relacion con el trato procesal dispensado a la recurrente y a los demas miembros de la
mesa del Parlament. Recuerda en tal sentido que, conforme a la doctrina constitucional,
lo propio del juicio de igualdad es su caracter relacional, lo que exige que las situaciones
a comparar sean homogéneas o equiparables y que dicho término no resulte arbitrario o
caprichoso (con cita de las SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6, y 156/2014,
de 25 de septiembre). En el presente caso descarta que se haya alegado un fertium
comparationis valido, habida cuenta que el Reglamento del Parlament atribuye funciones
distintas a la presidencia de la Camara y a los demas miembros de la mesa (arts. 37, 39
y 42.2 del Reglamento del Parlamento de Catalufia) y los hechos probados atribuidos a
la recurrente y los otros parlamentarios son distintos, circunstancia esta que no toma en
cuenta la demanda.

El partido politico Vox defiende que los hechos censurados en la demanda
corresponden a actuaciones efectuadas conforme a Derecho. Niega que la demandante
haya sido objeto de un trato distinto como presidenta de la mesa del Parlament.

La fiscal afirma que la queja referida a que la conducta de la demandante ha
merecido mayor reproche penal, al haber sido subsumida en un tipo juridico distinto y
mas grave que el aplicado a otras personas que habian realizado idénticos hechos, no
guarda relacion con el derecho fundamental que se dice vulnerado; y, en todo caso,
afiade que esa queja no respeta el relato de hechos probados ni la fundamentacion de la
sentencia, en donde, como se ha transcrito con anterioridad, se describe una actuacién
notoriamente distinta y mas amplia y compleja de la demandante en relacion a las otras
personas a las que se les sigue el procedimiento por otros ilicitos penales.

9.3.2.2 Repuestas del 6rgano judicial.

En este punto nos remitimos a los extremos consignados en el fundamento
juridico 9.3.1.2 de esta resolucion, en el que transcribimos el apartado 9.5 del auto que
resuelve los incidentes de nulidad suscitados. No obstante, al resolver la denuncia de
vulneracion del principio de legalidad penal, el 6rgano judicial expone una
argumentacion, en el apartado 9.3, que guarda cierta relacion con la queja sintetizada
que ahora nos concierne:

«Hemos de reiterar que la sefiora Forcadell ha sido condenada por aquellos hechos
declarados probados en el juicio histérico y valorados con detalle en el punto 1.3 del
fundamento C) de la sentencia dictada, donde se explica su decidido protagonismo en el
concierto delictivo ideado por los acusados —y al que hemos aludido reiteradamente en
este auto—, y se concluye cémo su actuacién rebasé el ambito de su cargo institucional,
con actos y decisiones plenamente integrados en dicha estrategia delictiva, en un
expreso desafio al orden constitucional y a las autoridades que actuaban a su amparo.
Su contribucion a la consumacion del delito de sedicién fue —concluye la sentencia—
palmaria.

También resulta patente que la sefiora Forcadell ha sido condenada por hechos
propios, descritos con detalle en los apartados mencionados de la sentencia dictada.
Cabe aqui reiterar que, como destaca esta ultima resolucién, no es necesario que cada
coautor ejecute, por si mismo, los actos que integran el elemento central del tipo, pues
cabe una division del trabajo, sobre todo en acciones de cierta complejidad, pero si lo es
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que su aportacion lo sitie en posicion de disponer del condominio funcional del hecho.
De esta forma todos los coautores, como consecuencia de su aportacién, dominan
conjuntamente la totalidad del hecho delictivo, aunque no todos ejecuten la accién
contemplada en el verbo nuclear del tipo. La consecuencia es que entre todos los
coautores rige el principio de imputacion reciproca que permite considerar a todos ellos
autores de la totalidad con independencia de su concreta aportacién al hecho.

En definitiva, no ha sido condenada la sefiora Forcadell, como se alega, por la
convocatoria de un referéndum ilegal.

El relato de hechos probados —y no el sostenido por la parte— pone de manifiesto la
irrelevancia de las alusiones que se hacen sobre el objeto de otros procesos penales.
Idéntica irrelevancia ha de sostenerse, por razones obvias, respecto a las resoluciones
dictadas por tribunales extranjeros que también se mencionan en el escrito.»

9.3.2.3 Resolucion de la queja.

Aun cuando la demandante unifica las reprobaciones que dirige contra la sentencia
bajo la misma rubrica, cabe no obstante distinguir varias vertientes claramente
diferenciadas, como a continuacion se explica:

a) Critica la recurrente que, pese a desarrollar esencialmente la misma conducta
que la de los restantes miembros de la mesa del Parlament, sin embargo ha sido
condenada como coautora de un delito de sedicion, mientras que el resto de los
miembros del indicado 6rgano parlamentario solamente han sido acusados de un delito
de desobediencia, cuyo enjuiciamiento corresponde al Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna.

En el rollo del sumario num. 1-2019 recayé la sentencia num. 10/2020, de 19 de
octubre, de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, en
cuya virtud cuatro miembros de la mesa (sefiores Corominas y Guiné y sefioras Simé y
Barrufet) resultaron condenados por un delito de desobediencia del art. 410 CP. En un
apartado anterior dimos respuesta a la denuncia relativa a la vulneracién del derecho de
defensa, por haberse sustanciado un procedimiento diferente para el enjuiciamiento de la
conducta de los miembros de la mesa del Parlament, con ruptura de la continencia de la
causa. En esencia, en ese apartado pusimos de relieve que, conforme al contenido de la
indicada sentencia, ni la acusacion ni los hechos declarados probados ni los juicios de
tipicidad y autoria resultan coincidentes con los que determinaron la condena de la
demandante. Sin perjuicio de reiterar la argumentacién dada al resolver ese motivo, la
queja que ahora nos compete analizar se circunscribe a la denuncia de trato peyorativo
del que aquella dice haber sido objeto en la aplicacion de la ley penal, en relacion con los
restantes miembros de la mesa del Parlament, habida cuenta de que ha sido condenada
como coautora del delito de sedicién. Desde esta perspectiva, la vulneracion a que se
alude debe ser encuadrada en la vertiente del art. 14 CE relativa al derecho a la igualdad
en la aplicacion judicial de la ley, puesto que lo que reprocha es haber recibido una
respuesta penal mas severa que la de los restantes miembros de la mesa quienes, sin
embargo, a juicio de la recurrente, tuvieron el mismo comportamiento.

Enla STC 120/2019, de 28 de febrero, FJ 3, este tribunal recordd que la consolidada
doctrina constitucional sobre la igualdad en la aplicacién judicial de la ley queda
sintetizada, entre muchas otras, en la STC 13/2011, de 28 de febrero, FJ 3, con cita de la
STC 31/2008, de 25 de febrero, FJ 2, segun las cuales los requisitos concurrentes para
apreciar la lesion son los siguientes:

«a) La acreditacion de un fertium comparationis, puesto que el juicio de igualdad
solo puede realizarse sobre la comparacion entre la sentencia impugnada y las
precedentes resoluciones del mismo 6rgano judicial dictadas en casos sustancialmente
iguales pero resueltos de forma contradictoria.

b) La identidad de 6rgano judicial, entendiendo por tal, no solo la identidad de la
Sala, sino también la de la Seccion, al considerarse cada una de estas como 6rgano
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jurisdiccional con entidad diferenciada suficiente para desvirtuar una supuesta
desigualdad en la aplicacién de la ley. Esta exigencia permite valorar si la divergencia de
criterio expresada por el juzgador es fruto de la libertad de apreciacion del érgano
jurisdiccional en el ejercicio de su funcion juzgadora (art. 117.3 CE) y consecuencia de
una diferente apreciacion juridica de los supuestos sometidos a su decision, o, por el
contrario, un cambio de valoracién del caso, carente de fundamentacion suficiente y
razonable.

c) La existencia de alteridad en los supuestos contrastados, es decir, de "la
referencia a otro" exigible en todo alegato de discriminacion en aplicacion de la ley,
excluyente de la comparacion consigo mismo.

d) Finalmente la ausencia de toda motivacion que justifique en términos
generalizables el cambio de criterio, bien lo sea para separarse de una linea doctrinal
previa y consolidada, bien lo sea con quiebra de un antecedente inmediato en el tiempo
y exactamente igual desde la perspectiva juridica con la que se enjuicié. Como también
esta dicho en esa misma doctrina, la razén de esta exigencia estriba en que el derecho a
la igualdad en la aplicacion de la ley, en conexion con el principio de interdiccién de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE), obliga a que un mismo 6rgano jurisdiccional no pueda cambiar
caprichosamente el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en casos
sustancialmente iguales sin una argumentacion razonada de dicha separacion que
justifique que la soluciéon dada al caso responde a una interpretacion abstracta y general
de la norma aplicable y no a una respuesta ad personam, singularizada. Lo que
negativamente significa que no podra apreciarse la lesion de este derecho fundamental
cuando el cambio de criterio responda a una vocacion de generalidad, ya sea porque en
la resolucidon se explicitan las razones que lo motivan o porque asi se deduzca de otros
elementos de juicio externos, como pueden ser significativamente posteriores
pronunciamientos coincidentes con la linea abierta en la sentencia impugnada, que
permitan apreciar dicho cambio como solucién genérica aplicable en casos futuros y no
como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a casos anteriores resueltos de
modo diverso.»

Teniendo en cuenta la doctrina traida a colacién, cumple afirmar que en el presente
supuesto no concurren los requisitos necesarios para apreciar la vulneracion de la
indicada vertiente del principio de igualdad reconocido en el art. 14 CE. Como ha
quedado reflejado al compendiar los términos de la demanda, el tertium comparationis
que la recurrente invoca son los restantes miembros de la mesa que, segun refiere
genéricamente, «estan siendo juzgados por un presunto delito de desobediencia ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia». Por tanto, en la propia demanda se reconoce
que esos restantes «miembros de la Mesa» estan sujetos al enjuiciamiento de un tribunal
distinto del que condend a la recurrente como autora de un delito de sedicion. Esta sola
circunstancia resulta asaz para desechar la vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley, pues el tertium comparationis escogido esta sujeto a la
jurisdiccion de un tribunal diferente, de manera que no concurre el requisito de la
«identidad de 6rgano judicial» exigido por la doctrina constitucional.

Cierto es que la demandante alega también la vulneracién del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley, al haber sustanciado el procedimiento y enjuiciado
los hechos el Tribunal Supremo. Sin embargo, dicha queja ya ha sido desestimada en un
apartado anterior, por lo que el incumplimiento del requisito de la «identidad del érgano
judicial» al que se ha hecho referencia debe ser apreciado sin ambages para refutar la
vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion judicial de la ley.

b) Rechaza la recurrente que, en calidad de presidenta del Parlament, permitiera la
creacion de una legalidad paralela carente de validez, desatendiendo los requerimientos
del Tribunal Constitucional. A este respecto, recuerda que las propuestas de resolucion
que la sentencia refiere fueron admitidas a tramite por mayoria por la mesa, como
organo colegiado, sin que hiciera uso del voto de calidad; que los miembros de la mesa
tienen unas facultades y limitaciones expresamente reguladas en el Reglamento del
Parlament de Catalufia; y que los grupos parlamentarios ostentan la iniciativa
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parlamentaria y son los protagonistas de toda la actividad legislativa sobre cuyo
contenido no puede decidir la mesa.

Antes de resolver sobre este punto, conviene precisar que el reproche objeto de
analisis versa sobre la vulneraciéon del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE) y no a la conculcacién del principio de legalidad en materia penal (art. 25.1 CE). Por
tanto, nuestra respuesta se circunscribira al contexto propio del derecho invocado en
este apartado, sin que proceda dilucidar ahora sobre si los hechos tenidos en cuenta por
el tribunal sentenciador para fundar la coautoria de la recurrente vulneran o no el
derecho a la legalidad en materia penal, en tanto que, como aquella viene a colegir, todo
la mas serian constitutivos de un delito de desobediencia. Una vez efectuada la anterior
precisidon, procede retomar parte de las consideraciones que el tribunal sentenciador
formula en el apartado 1.3 del fundamento de Derecho C) de la sentencia recurrida para
asentar la participacion de la demandante de amparo en el delito de sedicién. En ese
apartado resumidamente se refiere que:

(i) Esta ultima actu6é conforme al «concierto delictivo ideado por los acusados» y
«en ese plan pluralmente disefiado y desarrollado a través de actuaciones concatenadas
[...] tuvo una intervencion relevante y decisiva que alcanzé su mayor intensidad en el
pilar parlamentario a través del que se traté de tejer un entramado de legalidad paralela,
carente de validez, pero que sirviera de soporte a la estrategia independentista». Estas
consideraciones ponen de relieve que para el tribunal sentenciador la conducta de la
recurrente se incardina dentro del plan concertado por los acusados, cuya
implementacion se ajust6 a la estrategia previamente acordada. Nada se dice acerca de
que los restantes miembros de la mesa del Parlament, a los que se refiere la
demandante, actuaran de consuno conforme al concierto delictivo a que se ha hecho
mencion.

(i) Enlas pp. 316 y 317 de la sentencia se pone de relieve que, en el ejercicio de
su cargo, de manera consciente y deliberada la demandante contravino la Constitucién a
través de distintas resoluciones y normas que fueron sucesivamente suspendidas vy
anuladas por el Tribunal Constitucional; y ello, a pesar de ser advertida por el secretario
general y el letrado mayor del Parlament y de que reiteradamente fue notificada y
requerida para que impidiera cualquier iniciativa legislativa que infringiera lo acordado en
la STC 259/2015. Asi pues, en el contexto de la estrategia acordada por los acusados, el
organo de enjuiciamiento asienta, en las paginas indicadas, lo que consideré que fue la
concreta aportacion de la demandante al designio comun.

(i) En las paginas 317 a 320 de la indicada resolucion, la sala enjuiciadora sale al
paso de las alegaciones que entonces opuso la recurrente: basicamente, que como
presidenta y miembro de la mesa solo estaba facultada para inadmitir iniciativas
legislativas por razones de forma, pero no de contenido. Sobre esta cuestion, la
sentencia pone en valor el testimonio dado por el secretario general y el letrado mayor
del Parlament (sefiores Muro y Bayona), quienes advirtieron a la demandante de que
existian precedentes de rechazo de iniciativas por la mesa por razones de fondo y de las
responsabilidades en que podria incurrir por desoir los requerimientos del Tribunal
Constitucional.

(iv) El 6rgano judicial colige sin ambages que en el ejercicio del cargo de presidenta
del Parlament y de su mesa, la demandante permitié la incorporacion al orden del dia de
iniciativas que contravenian frontalmente lo acordado por el Tribunal Constitucional; y no
obstante, las admitié a tramite, les dio curso parlamentario y no frené su debate en el
Pleno, pese a ser consciente de que habian sido suspendidos formalmente por el
indicado tribunal. También se deja constancia en la sentencia de que aquella era
conocedora de la posibilidad de vetar la tramitacion de propuestas contrarias a lo
resuelto en sede constitucional, pues en la pag. 319 de la sentencia se afirma que «[l]a
sefiora Forcadell era conocedora de la posibilidad de ejercicio de su potestad para vetar
la tramitacién de propuestas contrarias al orden constitucional, cualquiera que fuera su
procedencia. Ella misma admiti6 que nunca daria curso a una iniciativa abiertamente
contraria a los derechos fundamentales». Pese a ello, el tribunal sentenciador refiere que
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no hizo uso de tales facultades y, en suma, no impidi6 que se votaran «resoluciones
abiertamente contrarias a lo declarado por el Tribunal Constitucional» e impulsé de forma
activa su tramitacion.

En las paginas 320 a 326 de la sentencia se detalla cual fue la actividad
parlamentaria que guarda relacion con los hechos enjuiciados, a partir de la publicacion
en el «<BOE» de la STC 259/2015, de 2 de diciembre, y el contenido de las resoluciones
dictadas por este tribunal en relacién con la misma. Del compendio realizado deben
destacarse las referencias a la admisiéon a tramite de las iniciativas de las leyes de
referéndum y de transitoriedad juridica y fundacional de la republica, que culminaron con
la aprobacién de las Leyes 19/2017 y 20 2017, respectivamente. La tramitacidon de estas
iniciativas fue suspendida por sendas providencias de este tribunal, de fecha 7 de
septiembre de 2017, y declarada su nulidad por las SSTC 114/2017, de 17 de octubre,
y 124/2017, de 8 de noviembre.

En dichas paginas también se pone de relieve que la intervencién de la recurrente
propicio la admisién a tramite de las iniciativas y su ulterior aprobacion como leyes, pese
a ser consciente de que su proceder contravenia lo ordenado por este tribunal. Por ello,
en la pag. 324 se afirma que «[l]Ja acusada sefiora Forcadell desobedecié de modo
visible los mandatos del Tribunal Constitucional. Su desobediencia, frente a otros casos
enjuiciados por esta Sala queda absorbida por el delito de sedicién que declaramos
probado».

A modo de conclusidn, en la pag. 327 de la sentencia se afirma que: «[s]e argumenta
también que la tramitacion parlamentaria respetd escrupulosamente el Reglamento de la
Camara. Aunque asi fuera, lo decisivo fue que como presidenta del 6rgano legislativo no
impidié que se votaran resoluciones abiertamente contrarias a lo declarado por el
Tribunal Constitucional. Es mas, impulsé de forma activa su tramitacién. Contribuyé de
manera efectiva y eficiente a la creacién del riesgo que se concretdé en el resultado
producido, lo incrementé a lo largo del tiempo, y, pudiendo hacerlo, no lo frené. Gozo, por
tanto, del pleno dominio del hecho».

Lo anteriormente expuesto pone de relieve que el tribunal enjuiciador no asienta la
responsabilidad penal de la recurrente en asertos manifiestamente irrazonables o
caprichosos. No le reprocha que no hubiera modificado las iniciativas legislativas, (cuyo
contenido corresponde ser delimitado, en efecto, por los grupos parlamentarios), sino el
hecho de no haber impedido, mediante el ejercicio de las facultades que ostentaba como
presidenta de la Camara y de la mesa, que iniciativas parlamentarias claramente
opuestas a los mandatos del Tribunal Constitucional fueran admitidas y tramitadas. Este
es el aspecto nuclear en que el tribunal sentenciador funda la coautoria de la recurrente,
con motivo de su actuacion en el ambito parlamentario, aunque su participacion en el
delito de sedicién no solo se asienta en esa actividad aisladamente considerada.

Insiste la demandante en que su conducta no difiere de la de los restantes miembros
de la mesa, en un intento de degradar su responsabilidad penal a la correspondiente,
todo lo mas, a un delito de desobediencia previsto en el art. 410 CP. Sin perjuicio de
reiterar que para el 6rgano de enjuiciamiento la conducta penalmente relevante de la
recurrente no solo se circunscribe la actividad parlamentaria, debemos afadir que a este
tribunal solo le corresponde valorar, en los términos que han quedado reflejados, sobre
las consideraciones que la sentencia lleva a cabo para fundar la participacién de aquella
en el delito de sedicion, debiendo remitirnos, por lo demas, a la respuesta dada en la
letra a) de este apartado.

c) También protesta la recurrente por el aserto consignado en la sentencia, que
refiere que «alentd, organiz6 y protagoniz6 actuaciones multitudinarias que
entorpecieron la labor judicial y que generaron importantes enfrentamientos entre los
ciudadanos y los miembros de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado». Segun
expone, esa inferencia es irrazonable y absolutamente arbitraria, y no encuentra
sustento el relato factico ni tampoco en el resultado de la prueba practicada. Tras
formular la anterior descalificacion respecto del proceder del tribunal sentenciador, a
continuacion analiza los actos en que intervino; y, respecto de todos ellos, proclama que
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su comportamiento en absoluto permite afirmar lo que la sentencia impugnada proclama,
pues se limitd a asistir a los referidos eventos pero sin ostentar el papel protagonista que
se le asigna.

Para el tribunal sentenciador, la actividad publica extraparlamentaria de la
demandante supuso un apoyo decidido al Govern en la labor de preparacion del
referéndum. En el apartado 1.3.3 del mencionado fundamento de Derecho C), el érgano
enjuiciador recopila los actos en que participé la demandante y la concreta intervencién
que en los mismos tuvo, siendo destacable la actuacién llevada a cabo favor de la
celebracion del referéndum, por concurrir con otros dirigentes politicos al acto de
presentacion de la propuesta de ley de referéndum, por los llamamientos que efectu6
para que la ciudadania acudiera a votar y por su participacion en reuniones
institucionales con observadores extranjeros, que acudieron para vigilar el desarrollo de
la votacién del dia 1 de octubre, asi como el mensaje que envié desde su cuenta de
Twitter en el que expreso su agradecimiento a quienes acudieron a votar.

Teniendo en cuenta el canon de enjuiciamiento al que estamos sujetos, que impide a
este tribunal formular valoraciones alternativas de la actividad probatoria conforme a
criterios de calidad u oportunidad, la queja que formula la demandante debe
desestimarse. El 6rgano judicial asienta su autoria en la valoracion conjunta de la
conducta que desempeid en el ambito parlamentario, en su calidad de presidenta de la
Camara autondmica y de su mesa, y en las intervenciones que llevé a cabo fuera de ese
ambito, amén de los mensajes que a través de su cuenta de Twitter emitié. Pero la
participacion que a la recurrente se le atribuye no solo se sustenta en las circunstancias
antes referidas, pues como ha quedado reflejado en el apartado 1.3 del fundamento de
Derecho C), se estima acreditado que la conducta de aquella se inserta en la estrategia
acordada por todos los acusados. En las pp. 330 a 333 el tribunal sentenciador también
pone de manifiesto la intervencion de la demandante en las reuniones que tuvieron lugar
los dias 13 de abril y 22 de septiembre, ambos del afio 2016, cuyo contenido aparece en
la agenda Moleskine intervenida en el registro practicado en el domicilio del sefior Jové.
Y finalmente, el referido tribunal expone los argumentos doctrinales que le llevan a
apreciar la participacion como coautora de la recurrente: (i) el elemento subjetivo
consistente en un acuerdo respecto de la identidad de aquello que se va a ejecutar, que
puede ser previo, mas o menos elaborado o puede surgir de forma simultanea a la
ejecucion; (i) la aportacion subjetiva y causal de cada coautor, que no es necesario que
consista en la ejecucion, por si mismo, de los actos que integran el elemento central del
tipo, pues cabe una division del trabajo; (iii) y que la aportacion lo sitie en posicion de
disponer del «condominio funcional del hecho», de manera que todos los coautores
dominen la totalidad del hecho delictivo, aunque no todos ellos ejecuten la accién
contemplada en el verbo nuclear del tipo, y la concurrencia de estas circunstancias
determina que entre todos los autores rija el «principio de imputacion reciproca» que
permite considerarles autores de la totalidad, con independencia de su concreta
aportacion al hecho.

La argumentacion anteriormente resumida llevé al tribunal enjuiciador a apreciar la
responsabilidad penal de la demandante. Y como se constata, no fueron hechos
aisladamente considerados los que sirvieron de sostén a la condena, sino la valoracién
conjunta de la actividad parlamentaria y la conducta realizada extramuros de la Camara
autondmica, sin perder de vista la argamasa que aglutina su proceder con el de otros
acusados; a saber, el concierto existente entre todos ellos. Siendo asi y teniendo en
cuenta el canon de enjuiciamiento al que nos debemos sujetar, hemos de convenir que
las consideraciones y valoraciones efectuadas por el 6rgano de enjuiciamiento que la
demandante cuestiona no incurren en los vicios de irrazonabilidad o arbitrariedad que,
segun nuestra doctrina, darian lugar a la vulneracion del derecho fundamental
invocado.
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9.4 Vulneracion extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia.
9.4.1 Posiciones de las partes.

Tras enunciar la doctrina constitucional que se considera de aplicacion, en la
demanda se arguye que la presuncion de inocencia ha sido gravemente conculcada
durante todo el procedimiento con permanentes manifestaciones sobre la culpabilidad de
los entonces acusados: (i) en la rueda de prensa del fiscal general del Estado
anunciando a la opinién publica la interposicién de las querellas; (ii) por la entonces
vicepresidenta del Gobierno de la Nacién, sefiora Saenz de Santamaria, que el 16 de
diciembre de 2017 «presumid [de] que su partido estaba "descabezando" y "liquidando” a
los partidos politicos catalanesy; (iii) por el ministro de Justicia, sefior Catala, que el 1 de
febrero de 2018 «manifesté ante diferentes medios que las personas que estaban siendo
investigadas en fase de instruccién serian inhabilitadas "muy pronto"»; (iv) por la ministra
de la presidencia, sefiora Calvo, que dijo en fecha 6 de noviembre de 2018, a preguntas
de un diputado del PDeCAT, que «[s]us compafieros estan en prisidon preventiva por
haber cometido delitos»; (v) por la por secretaria de Estado de Espafia Global, sefiora
Lozano, que en una entrevista radiofénica afirmé que «no es algo que pasa cada dia ni
en cada pais que lideres politicos que han cometido delitos vayan a juicio»; (vi) durante
la deliberacion del tribunal, concretamente, en el mes de agosto de 2019, salié publicado
un informe elaborado por la secretaria de Estado de Espafia Global en el que se
afirmaba la comision de acciones constitutivas de delito.

La Abogacia del Estado sostiene, en relaciéon con las intervenciones publicas de
algunos cargos politicos y los hechos enjuiciados en la causa especial, que no pusieron
en entredicho el derecho fundamental invocado por la recurrente, ni hubo interferencia
en la labor de la sala jurisdiccional, tal y como se razona en la sentencia impugnada.

La fiscal se remite a la respuesta dada a este motivo por la sentencia impugnada, en
el fundamento de Derecho A), apartado 9, que reproduce. Tras ello, cita la STC 85/2019,
FJ 10, relativa a la dimensién extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia, y
el art. 4 de la Directiva (UE) 2016/343, por la que se refuerza aquel derecho en los
procesos penales. De todo ello colige que la queja de la demandante no se halla en el
ambito protegido por este Tribunal Constitucional y por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, pues no se trata de declaraciones de autoridades que participan en el proceso
antes de que se dicte la sentencia de condena, que es el supuesto al que se refiere la
jurisprudencia europea.

Considera que el presente supuesto se asemeja mas al contemplado en la
STC 133/2018, en la que este tribunal declar6é que la proteccion contra la vulneracién de
aquella dimensién extraprocesal de la presuncién de inocencia, cuando alguien
considera a una persona como autora de un delito sin una previa resolucion judicial que
asi lo fije, se canaliza a través de la tutela del derecho al honor. Finalmente, sefiala que
las declaraciones efectuadas en medios de comunicacion no son susceptibles de influir
en la imparcialidad del tribunal competente; aspecto este, que ni siquiera se afirma en la
demanda.

9.4.2 Respuesta del 6rgano judicial.

La sentencia recurrida en amparo aborda esta tematica en el apartado 9 del
fundamento de Derecho A). En el apartado 9.1 se precisa que la demandante de amparo
incluye, entre quienes habrian vulnerado ese derecho, «a lo largo de la fase de
instruccion, a la entonces vicepresidenta del Gobierno, dofa Soraya Saenz de
Santamaria y al ex ministro de Justicia, don Rafael Catala. Ya en la fase intermedia, se
habrian sumado a esa criminalizacién anticipada, presumiendo sentencias condenatorias
cuando el juicio todavia no se habia iniciado, la ministra de Presidencia, Relaciones con
las Cortes e Igualdad, dofia Carmen Calvo, lideres politicos del grupo parlamentario de
Ciudadanos, el presidente autonédmico de Madrid y otros representantes politicos».
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Después de repasar la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la
denominada dimension extraprocesal del derecho a la presuncion de inocencia, y la
propia jurisprudencia sobre esta misma materia, el 6rgano de enjuiciamiento declara que
es preciso «estar al alcance y al contenido concreto de esas declaraciones que se
consideran vulneradoras del derecho a la presuncién de inocencia». Y prosigue el
discurso con las siguientes palabras, que trascribimos literalmente:

«En el supuesto que nos ocupa, mas alla del acierto o desacierto de esas
manifestaciones, mal puede entenderse que menoscaba la repetida regla de tratamiento
quien condiciona la existencia del delito al desarrollo del juicio ("[...] delitos penales que
estan siendo juzgados"). Esas palabras, torpes en su enunciado y en su expresion, lo
que reflejan es el deseo de subrayar el desafio que para el Poder Judicial iba a tener el
enjuiciamiento de unos lideres politicos. La opinidon de quien asi se expresa carece,
como es evidente, de toda capacidad para influir en la valoracién probatoria que ha
asumido esta Sala.

El debate sobre la procedencia de un indulto, cuando todavia ninguno de los
acusados ha sido declarado culpable, es un elocuente ejemplo de falta de rigor y
responsabilidad institucional. Pero esta fuera de dudas que no es incompatible creer en
la inocencia de cualquiera de los acusados vy, al propio tiempo, reivindicar el indulto para
el caso en que esa inocencia no fuera judicialmente declarada.

Sea como fuere, esa anticipada e inaceptable afirmacion de culpabilidad, compartida
por no pocos representantes politicos, no ha tenido —no puede tener— ningun reflejo en el
proceso de valoracion probatoria que ha llevado a cabo esta Sala. Conviene marcar una
nitida diferencia entre las vulneraciones del derecho a la presuncién de inocencia que
pueden originarse en el seno del proceso y aquellas otras vulneraciones sociales de la
presuncion de inocencia, entendida ahora como regla de tratamiento. En el primer caso,
las consecuencias han de fijarse atendiendo a la gravedad que encierra un
desbordamiento de los limites del Estado en la actuaciéon del ius puniendi. En el
segundo, la reparacion en nada interfiere la legitimidad de la actuacién jurisdiccional
dirigida a la proclamacion del juicio de autoria. El razonamiento de las defensas parece
equiparar esas dos formas de vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia.
Unas declaraciones politicas que implicaran, por ejemplo, la torpe y anticipada
afirmacién de culpabilidad de quienes estan siendo enjuiciados, nunca pueden acarrear
como ineludible consecuencia la obligacion del tribunal de interrumpir el enjuiciamiento y
dictar sentencia absolutoria. Lo verdaderamente determinante es que la culpabilidad de
los acusados sea el desenlace de una practica probatoria desarrollada conforme a los
principios constitucionales que enmarcan el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Y esto
es lo realmente acontecido en el presente juicio.»

La queja fue reproducida en el incidente de nulidad de actuaciones que la recurrente
articuld contra la sentencia, en el entendimiento de que la sentencia citada no reparé la
lesién denunciada.

9.4.3 Encuadramiento de la queja: la dimension extraprocesal del derecho a la
presuncion de inocencia.

En este apartado procede reproducir las consideraciones obrantes en el fundamento
juridico 8.3 de la STC 91/2021, de 21 de abril, ya que la demandante también concreta la
vulneracion en la conducta desarrollada por terceras personas ajenas al tribunal
sentenciador:

«El derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de nuestra
Constitucion dispone de una vertiente o dimension extraprocesal que constituye «el
derecho a recibir la consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de
caracter delictivo o analogo a estos, sin previa resolucién dictada por el poder publico u
organo competente que asi lo declare, y determina por ende el derecho a que no se
apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza
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en las relaciones juridicas de todo tipo» [STC 109/1986, de 24 de septiembre, FJ 1,
seguida por SSTC 283/1994, de 24 de octubre, FJ 2; 166/1995, de 20 de noviembre,
FJ 3; 244/2007, de 10 de diciembre, FJ 2, y 133/2018, de 13 de diciembre, FJ 4 a)].

Como recordd el Pleno en la citada STC 133/2018, «[e]ste tribunal ha considerado
que la dimension extraprocesal de la presuncion de inocencia, reconocida también por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el marco del articulo 6.2 CEDH (SSTEDH,
de 10 de febrero de 1995, asunto Allenet de Ribemont c. Francia; de 26 de marzo
de 2002, asunto Butkevicius c. Lituania; de 28 de junio de 2011, asunto Lizaso
Azconobieta c. Espafa), encuentra especifica proteccion en nuestro sistema de
derechos fundamentales a través o por medio de la tutela del derecho al honor, operando
dicha presuncion como elemento instrumental del enjuiciamiento de una posible lesién
del derecho al honor (STC 244/2007, FJ 2). [...] "[E]sta dimensién extraprocesal de la
presuncion de inocencia, no constituye por si misma un derecho fundamental distinto o
autéonomo del que emana de los articulos 10 y 18 de la Constitucioén, de tal modo que ha
de ser la vulneracién de estos preceptos, y sefaladamente del articulo 18, lo que sirva
de base a su proteccion a través del recurso de amparo, [plJorque [...] la presuncién de
inocencia que garantiza el articulo 24.2 CE, alcanza el valor de derecho fundamental
susceptible de amparo constitucional, cuando el imputado en un proceso penal, que ha
de considerarse inocente en tanto no se pruebe su culpabilidad, resulte condenado sin
que las pruebas, obtenidas y practicadas con todas las garantias legal vy
constitucionalmente exigibles, permitan destruir dicha presuncion. En los demas casos
relativos al honor y a la dignidad de la persona, que no son una presuncion sino una
cualidad consustancial inherente a la misma, seran los derechos consagrados en el
articulo 18 CE los que, por la via del recurso de amparo, habran de ser preservados o
restablecidos" (STC 166/1995, FJ 3; doctrina que reitera la STC 244/2007, FJ 2)»
[STC 133/2018, FJ 4 a)]».

9.4.4 Resolucién de la queja.

En el escrito de demanda se ha puesto de relieve que, durante la sustanciacion del
presente procedimiento, personas con responsabilidades gubernamentales han
efectuado declaraciones respecto de los acusados, creando asi un evidente ambito de
criminalizacion y culpabilizacion de sus conductas. Sin embargo, en el referido escrito no
se dice de qué modo o en qué aspectos esas manifestaciones influyeron en los
miembros del tribunal sentenciador, lo cual ha sido expresamente rechazado por dicho
organo. Siendo asi, para desestimar la queja basta con reproducir la respuesta que
entonces dispensamos en el apartado 8.3 de la sentencia anteriormente traida a
colacion:

«A la vista del planteamiento efectuado por el recurrente, que ni tan siquiera insinta
que las declaraciones que tacha de lesivas de su derecho a la presuncion de inocencia
hayan podido incidir en el animo de algun miembro de la sala sentenciadora, la
contestacion que ofrece el tribunal es muy simple. Se trata de una materia ajena al
proceso y, por esto mismo, ni puede ser enjuiciada en esta sede, ni merece mas
respuesta que el rechazo de su toma en consideracion.

La vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia en su dimension
extraprocesal, que es lo que aqui se denuncia, no es imputable a la sentencia recurrida
en amparo. Tampoco cabe reprochar eficazmente a dicha sentencia, ni al tribunal que la
dictd, no haber tutelado el derecho de que se trata, por la sencilla razén de que no
constituia el objeto del proceso resolver sobre esta materia, ni era funcién del tribunal
penal juzgador pronunciarse al respecto para, en su caso, otorgarla. En definitiva, la
tutela del derecho fundamental invocado no tenia su cauce en el proceso penal del que
dimana la condena ni, por tanto, integra el objeto del presente recurso de amparo.

El juicio que se nos pide en la demanda desborda la nociéon del principio de
subsidiariedad que preside la jurisdicciéon constitucional de amparo [art. 53.2 CE vy arts.
43.1 y 441 a) LOTC]. La parte demandante dispone de cauces procesales adecuados y
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suficientes para la proteccion de su derecho fundamental. De no obtener la tutela
pretendida, una vez agotada la via judicial precedente, podra acudir en amparo ante este
Tribunal Constitucional (art. 53.2 CE).»

En consecuencia, este motivo de amparo ha de ser desestimado.

10. El derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa en relacién con la
privacion cautelar de libertad.

10.1 Posiciones de las partes.

Refiere la recurrente que, de manera injustificada, ha estado privada cautelarmente
de libertad desde el 23 de marzo de 2018, habiendo intentado infructuosamente que se
dejara sin efecto esa medida, mediante peticiones efectuadas los dias 25 de mayo, 16
de julio, 16 de septiembre y 21 de diciembre de 2018 y los dias 14 de enero y 12 de junio
de 2019. Prosigue diciendo que la medida impuesta el 23 de marzo de 2018 implicé ya
en su momento una vulneracion del derecho a la libertad, habida cuenta que la misma no
se basaba en «motivos suficientes y pertinentes valorados con diligencia particulary,
toda vez que se fundé Unicamente en la gravedad de los hechos recogidos en el auto de
procesamiento y el incremento del riesgo de fuga, sin ponderar otras circunstancias que
pudieran enervar ese riesgo. Afade que la prision provisional se adoptd en virtud de
hechos genéricos sin concrecion, sin que hubieran cambiado las circunstancias de riesgo
ya valoradas en el auto de 9 de noviembre de 2017, en cuya virtud se acordd entonces la
libertad bajo fianza, al introducir como factor novedoso la actuacion de terceros
investigados, sin atender a las circunstancias personales y familiares de la recurrente.
Asimismo, sefiala que la medida se basé en conductas que eran fruto del ejercicio de la
libertad de expresion, libertad de reunion y representacion politica.

También critica que el tribunal, en los autos de 27 de julio y 28 de septiembre
de 2018 y de 14 de enero y 25 de enero de 2019 efectuara una remision automatica a
las razones contenidas en el auto de 23 marzo de 2018, sin tener en cuenta las
circunstancias personales y familiares de la recurrente, el hecho politico de la formacién
de un nuevo Gobierno autondémico, la afectacion de la medida a otros derechos
fundamentales o la posibilidad de aplicar alternativas menos lesivas, como la fianza y la
libertad vigilada. Por ello, sostiene que la prisién provisional se ha mantenido de manera
injustificada e innecesaria durante casi diecinueve meses.

Anade que la medida cautelar acordada no buscé asegurar la sujecion de su persona
al procedimiento, sino que atendié a la situacion politica de Catalufa y pretendié evitar
que los investigados pudieran desarrollar su funcién de representacion politica, lo que se
tradujo en un evidente «efecto desaliento» en el ejercicio de dicho derecho, asi como en
el de los derechos de libertad de expresion y de reunién. Indica también que las
resoluciones dictadas por el Tribunal Supremo sobre libertad de los investigados fueron
recurridas ante este tribunal, pero «dicha instancia ha resultado manifiestamente ineficaz
para la proteccion de los derechos habida cuenta de que el recurso de amparo [...],
presentado el 28 de junio de 2018, no ha sido resuelto hasta un afio y medio después y
cuando ya se habia dictado la sentencia». Ademas, sefiala que este tribunal admitié a
tramite todas las demandas de amparo de los acusados en la causa
especial 20907-2017 en relacion con la prisién provisional; y al considerar sus
pronunciamientos como no efectivos, afirma que han impedido de facto la presentacion
de demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lo que considera una
«vulneracién de los derechos establecidos en el art. 5.3 y 5.4 del CEDH, en relacién con
la prohibicion de abuso de derecho del art. 17 CEDH».

También denuncia la derivada lesion del derecho a un proceso justo, con restriccion
indebida de las facultades de defensa, (art. 6.1 y 3 CEDH), puesto que la recurrente
estaba privada de libertad en un centro penitenciario situado a 700 kildmetros de su
domicilio y del despacho de sus abogados durante gran parte de la tramitacion de la
investigacion, privandole de una correcta intervencion en su defensa, que fue mas
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intensa durante los cuatro meses de celebracion del juicio oral, pues al desarrollarse en
sesiones de manana y tarde, de lunes a jueves, impedia una correcta preparacion de la
defensa, al no haber tiempo para una comunicacion efectiva entre letrados y defendidos.

La Abogacia del Estado unicamente alega en relacién con la vulneracién del derecho
a un procedimiento con todas las garantias y del derecho de defensa por las condiciones
en las que se ha desarrollado el acto del juicio, que en la demanda se denuncia en otro
apartado.

El partido politico Vox justifica la medida de prision impuesta a la recurrente, ya que,
de un lado, el riesgo de fuga quedaba acreditado con la actuacién de «los fugados que
huyeron en el momento posterior de la comision de los delitos»; y por otro lado existian
sospechas de destruccion de pruebas por los investigados, lo que impedia adoptar una
medida menos gravosa. No se produjo por esto una privacion de libertad injustificada y
arbitraria.

La fiscal recuerda que la demandante interpuso, en su momento, recursos de
amparo contra la medida de prision provisional, de los cuales ha conocido este tribunal.
Por ello no procede replantear este asunto ahora «a modo de un sedicente recurso
contra las sentencias del Tribunal Constitucional, vetado por el art. 93 LOTC». Respecto
a la queja sobre el menoscabo de su derecho de defensa por permanecer en prision
insiste en que no se ha producido tal merma procesal.

10.2 Respuesta del érgano judicial.

En el escrito de demanda no se refleja que se haya dirigido al tribunal sentenciador
denuncia alguna en los términos que han sido sintetizados, sin que tampoco en las
resoluciones impugnadas en este recurso conste una respuesta acorde con su
contenido.

No obstante, en la pag. 2 del escrito de formulacion del incidente de nulidad, la
recurrente advierte de que «[l]as denuncias que se exponen a continuacién se centraran
exclusivamente en aquellas vulneraciones que se han producido por vez primera en la
sentencia y que, por tanto, esta defensa no ha podido denunciar previamente.

Asi, esta representacion no reproducira en el presente incidente aquellas
vulneraciones de derechos fundamentales que han sido argumentadas en el tramite de
cuestiones previas o mediante anexo adjuntado al escrito de defensa y que han sido
respondidas en la sentencia y/o en otras resoluciones previas. Sin embargo, esta parte
considera que tales vulneraciones no han sido debidamente reparadas por dicha
sentencia y, en consecuencia, las denuncia expresamente de nuevo, remitiéndose a los
escritos presentados, asi como a las alegaciones orales formuladas en el acto de juicio,
ofreciendo a la Excma. Sala una nueva posibilidad de repararlas sobre la base de los
argumentos ya expuestos en fases procesales anteriores. Nos referimos, en concreto, a
las siguientes vulneraciones:

«1) Vulneracion del derecho a libertad de mi defendida y del derecho al respeto a la
vida familiar, reconocidos en los arts. 17 CE, 5y 8 CEDH.»

Por su parte, en los apartados 6.1 y 6.2 del fundamento de Derecho A) de la
sentencia recurrida ante esta sede, el tribunal sentenciador responde al alegato de
vulneracion del derecho de defensa y del derecho a un proceso justo, en los términos ya
reflejados en un apartado anterior de esta resolucion.

10.3 Resolucién de la queja.

La queja anteriormente resumida no merece acogida favorable, por los motivos que a
continuacion se reflejan:

a) La constitucionalidad de la prisién provisional de que fue objeto la demandante
fue reconocida por la STC 5/2020, de 15 de enero, que puso fin al recurso de amparo
nam. 3707-2018, que fue promovido contra los autos de 23 de marzo y 17 de mayo
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de 2018. En la indicada impugnacién aquella alegé la vulneracién del derecho a libertad
personal (art. 17.1 CE) y este tribunal rechazé que se hubiera producido la referida
lesion, en el entendimiento, desde el parametro de enjuiciamiento que nos es propio, de
que la medida cautelar adoptada en sede judicial no infringié la garantia de peticion de
parte establecida en el art. 539 LECrim; que se respetd la dimensién procedimental del
control judicial exigido; que la prisién provisional acordada se sustentd en los indicios de
participacion delictiva por parte de la recurrente y tuvo por finalidad neutralizar los
riesgos de fuga y reiteracion delictiva; y que la privacion cautelar de libertad no conculco
los derechos a la libertad ideoldgica, a la libertad de expresion y a la participacion y
representacion politica (arts. 16, 20 y 23 CE).

También se alegé en el referido recurso la vulneracion del derecho de defensa,
debido a la distancia existente entre el centro penitenciario donde entonces se hallaba
internada y el domicilio profesional de su abogado. Dicha queja fue desestimada, por los
motivos expuestos en el fundamento juridico 14 de la referida sentencia.

b) EI objeto del presente recurso de amparo es ajeno a las resoluciones que
resolvieron sobre la prisidon provisional acordada respecto de la recurrente, pues lo que
en el mismo se impugna es la sentencia condenatoria recaida en la causa especial num.
20907-2017, asi como el auto resolutorio de los incidentes de nulidad deducidos contra
la misma. Es mas, la firmeza de la sentencia de fecha 14 de octubre de 2019 puso fin,
precisamente, a la situacién de privacion preventiva de libertad en la que hasta entonces
se hallaba la demandante.

Cierto es que se alega en la demanda que la vulneracion del derecho a la libertad
(art.17 CE) se mantuvo durante casi diecinueve meses, periodo este durante el cual
interesd el cese de la prision provisional acordada; en sintesis, por variacion de las
circunstancias tenidas en cuenta, la existencia de medidas alternativas menos gravosas,
la concurrencia de circunstancias personales especiales y por la necesidad de garantizar
el derecho de defensa. El tribunal sentenciador se pronuncié en su dia sobre las
peticiones de libertad que le fueron interesadas, concretamente en los autos de 26 de
julio de 2018 (Roj: ATS 8683/2018); de 28 de septiembre de 2018 (Roj:
ATS 14199/2018); de 14 de enero de 2019 (Roj: ATS 34/2019); de 25 de enero de 2019
(Roj: ATS 511/2019); y de 21 junio de 2019 (Roj: ATS 7009/2019), en cuya virtud el
mentado 6rgano rechazo dejar sin efecto la prision provisional. De ahi que en el escrito
de demanda la recurrente alegue que «[n]inguna de las peticiones efectuadas por las
defensas, en aras a modificar las circunstancias anteriormente referidas, fueron acogidas
por la sala de enjuiciamiento».

Conforme a una incontrovertida doctrina de este tribunal, la situacion de prisién
preventiva no constituye una situacion juridica intangible o consolidada, pues de
conformidad con lo previsto en el art. 539 LECrim, «"los autos de prision y libertad
provisionales seran reformables durante todo el curso de la causa". Dicho precepto
faculta, indiscutiblemente, a los 6rganos judiciales a modificar una situacion anterior (de
prisiéon o de libertad) "cuantas veces sea procedente" y a modificar la cuantia de la fianza
"en lo que resulte necesario para asegurar las consecuencias del juicio". Como
recordabamos en la STC 66/1997, de 7 de abril, FJ 1, la incidencia del paso del tiempo
en el sustento de la medida de prision provisional "obliga a posibilitar en todo momento el
replanteamiento procesal de la situacion personal del imputado y, por asi expresarlo, a
relativizar o circunscribir el efecto de firmeza de las resoluciones judiciales al respecto
con la integracion del factor tiempo en el objeto del incidente".

La particular caracteristica de que los autos referidos a la situacién personal del
imputado no alcancen en ningun caso la eficacia de cosa juzgada (ATC 668/1986, de 30
de julio, FJ 1) conlleva que las partes puedan reiterar sus peticiones en esta materia —por
mas que hubieran sido ya total o parcialmente denegadas— obligando al juzgador a
realizar una nueva reflexion sobre la cuestidon ya decidida. Esta facultad de las partes de
reiterar su pretension —aun después de haber agotado los posibles recursos— no esta
supeditada por la ley al advenimiento de nuevos hechos en el curso del proceso, ni aun
siquiera a la aportaciéon de nuevos elementos de juicio o argumentaciones distintas de
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las que ya hubieran sido expuestas con anterioridad» (STC 66/2008, de 29 de mayo,
FJ 3).

De acuerdo con los anteriores postulados, cada nueva resolucién denegatoria del
organo judicial, en respuesta a solicitudes de cese de la prision provisional, es
susceptible de ser recurrida en esta sede, tras el preceptivo agotamiento de la via
judicial, a través del recurso de amparo. Por tanto, si la recurrente afirma que las
desestimaciones acordadas sobre ese particular por el tribunal enjuiciador fueron lesivas
del derecho a la libertad reconocido en el art. 17 CE y, por ende, restringieron
indebidamente el derecho de defensa y las garantias de un proceso equitativo por las
razones ya expuestas, deberia haberse decantado entonces por interponer recurso de
amparo contra las indicadas decisiones del tribunal sentenciador, a fin de intentar reparar
en esta sede constitucional esas vulneraciones, con escrupuloso respeto al principio de
subsidiaridad estatuido en el art. 44 LOTC y concordantes.

Por tanto, no resulta de recibo que este tribunal proceda, en el seno del presente
recurso de amparo, a dirimir nuevamente sobre la constitucionalidad de las resoluciones
relativas a la prision provisional de la recurrente (ya dilucidada en la STC 5/2020) ni
tampoco sobre las decisiones en cuya virtud el érgano de enjuiciamiento resolvié no
modificar esa situacion, las cuales no fueron impugnadas expresamente en tiempo y
forma ante esta sede constitucional. Y a mayor abundamiento, anadimos que resulta
inviable conocer, en el presente recurso, sobre la constitucionalidad de los autos en cuya
virtud el tribunal sentenciador resolvié mantener la prisién provisional acordada en su
dia, habida cuenta de la insuficiencia argumental de la demanda respecto de la
inconstitucionalidad de esas resoluciones.

En relacion con la denuncia relativa a la vulneracion de los derechos de defensa y a
un proceso justo, que se anuda a la lesion del derecho reconocido en el art. 17 CE, nos
remitimos a la respuesta ya dada en el fundamento juridico 8.4.4 de esta resolucion.

Resta una ultima cuestion que dirimir. En el motivo también se reprueba el proceder
de este tribunal por haber resuelto sobre la constitucionalidad de la prisiéon provisional
con posterioridad a que hubiera recaido sentencia condenatoria, impidiendo de facto la
posible presentacién de demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Se
alega que ni el Tribunal Supremo ni el Tribunal Constitucional han reparado la lesién
sufrida por la demandante y concluye que ese proceder implica una vulneracion de los
derechos establecidos en el art. 5.3 y4 CEDH y, a su vez, constituye un abuso de
derecho contemplado en el art. 17 CEDH.

En la medida que la demandante considera a este tribunal responsable de las
vulneraciones anteriormente reflejadas debemos rechazar, de entrada, que este recurso
de amparo sea el cauce adecuado para dirimir sobre esta tematica. Como anteriormente
hemos indicado, el referido recurso se dirige contra las actuaciones llevadas a cabo por
el tribunal enjuiciador, que culminaron con el dictado de la sentencia condenatoria, de 14
de octubre de 2019, y el auto desestimatorio de los incidentes de nulidad interpuestos
contra la resolucion antes indicada, de 29 de enero de 2020. Por ello, en el seno del
presente procedimiento no tiene cabida una queja que se asocia a la tardia resolucién,
por parte de este tribunal, de los recursos de amparo interpuestos contra los autos que
acordaron y confirmaron la prisidon provisional de la demandante. Y en cualquier caso,
debemos recordar que el recurso de amparo solo tiene cabida contra las actuaciones
mencionadas en los arts. 42 y 44 LOTC.

Por las razones expuestas, el motivo de amparo ha de ser desestimado.

11. Lainviolabilidad parlamentaria (art. 57.1 EAC).
11.1 Posiciones de las partes.

La demandante de amparo afirma que ha planteado la vulneracién de la prerrogativa
de la inviolabilidad parlamentaria en diversos momentos a lo largo del procedimiento.
Asi, ante este tribunal en los diferentes incidentes de ejecucién de la STC 259/2015, de 2
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de diciembre. También en las diligencias previas num. 1-2016 seguidas ante el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, solicitando su archivo. Y, en fin, ya en la causa especial
num. 20907-2017, en los recursos de reforma y apelacion interpuestos contra el auto de
procesamiento, en el escrito de conclusiones provisionales, en el tramite de cuestiones
previas y en acto del juicio, siendo desestimada finalmente su pretension en la sentencia
ahora recurrida en amparo [fundamento de Derecho A), apartado 17.3].

Segun dice, las prerrogativas parlamentarias tienen por finalidad asegurar la
independencia y la libertad del Parlamento frente al resto de los poderes del Estado. En
concreto, la inviolabilidad es una garantia institucional dirigida a preservar un debate
absolutamente libre en la Camara, sin limitaciones e injerencias, para que sus miembros
puedan tomar decisiones y emitir su voto con la maxima libertad. La inviolabilidad
parlamentaria se erige asi como la principal garantia del principio de separacién de
poderes, en la medida en que es una interpelacion a los érganos judiciales para asegurar
un ambito inmune a cualquier injerencia jurisdiccional (SSTC 243/1988, de 19 de
diciembre; 22/1997, de 11 de febrero, y STEDH de 16 de septiembre de 2014, asunto
Szél y otros c¢. Hungria). El art. 57.1 EAC vy, en términos sustancialmente idénticos, el
art. 21 del Reglamento del Parlamento de Catalufa reconocen la inviolabilidad de los
miembros de la Camara «por los votos y las opiniones que emitan en el ejercicio de su
cargo».

Anade que la inviolabilidad parlamentaria y la separacion de poderes se han visto
afectadas por la Ley Organica 15/2015, de 16 de octubre, de reforma de la Ley
Organica 2/1979, de 2 de octubre, del Tribunal Constitucional, por la que a este tribunal
se le confirieron nuevas facultades ejecutivas a raiz del conflicto politico surgido en
Catalufa. En efecto, con el conjunto de incidentes de ejecucion de la STC 259/2015 se
pretendié alterar las competencias de la mesa del Parlamento de Cataluiia en aras a que
limitase preventivamente la capacidad de debate de la propia Camara, mediante la
prohibicibn de tramitar iniciativas parlamentarias presentadas por quien
democraticamente representaba a la ciudadania. En este sentido, los requerimientos de
este tribunal dirigidos a los miembros de la mesa, entre ellos a la demandante de amparo
como presidenta, que les advertian del «deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa,
juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad»
declarada de determinadas resoluciones o actos parlamentarios, limitaban la capacidad
de debate de la Camara, restringiendo indebida y desproporcionadamente su autonomia
e inviolabilidad.

Las actuaciones por las que la demandante ha sido condenada estan relacionadas
con la tramitacién de iniciativas parlamentarias y las funciones que al respecto
corresponden a la mesa en orden a calificar y decidir sobre su admisién (arts. 37, 152
y 153 del Reglamento del Parlamento de Catalufia), o, en fin, con las facultades de la
presidencia de dirigir los debates parlamentarios (art. 81.3 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia). Asi pues, la criminalizacién de su conducta se ha basado en
las opiniones y votos emitidos en el ejercicio de las facultades que el ordenamiento le
atribuye como presidenta, ya fuera en la mesa, en la junta de portavoces o en el Pleno.
De modo que la incoacion del procedimiento penal por el ejercicio de sus funciones
parlamentarias y, en fin, la condena que le ha sido impuesta constituyen una evidente
vulneracion de la inviolabilidad parlamentaria y, por consiguiente, de sus derechos
fundamentales a la libertad de expresién y de representacién politica [arts. 20.1 a) y 23
CE, 10 CEDH y 3 del Protocolo Adicional num. 1]. El contenido de esta queja se reitera
con ocasion de la denunciada vulneracién del principio de legalidad (art. 25 CE).

La demandante sostiene, por ultimo, en lo que a esta queja se refiere, que la
condena que se le ha impuesto de once afios y medio de prision, en tanto que restriccion
de los derechos inherentes a su cargo de presidenta del Parlamento de Catalufia, resulta
una injerencia absolutamente injustificada e indebida en términos de «previsibilidad»,
«persecuciéon de un objetivo de interés general» y «necesariedad y proporcionalidad» de
la medida restrictiva (sentencia del Tribunal General de 31 de mayo de 2018, asunto
Janusz Korwin-Mikke c. Parlamento Europeo). En primer lugar, la medida resulta
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imprevisible, por cuanto la prerrogativa de la inviolabilidad debia conllevar la
imposibilidad de una persecucion penal por el ejercicio de sus funciones, lo que implica
también la vulneracion del principio de legalidad penal (arts. 25 CE y 7 CEDH). En
segundo lugar, las medidas penales adoptadas dificiimente pueden tener relaciéon con un
interés general o la preservacion de la democracia politica efectiva. Y, en fin, la pena
impuesta resulta una medida restrictiva de derechos absolutamente desproporcionada,
que pone en riesgo valores vinculados con la preservacion de una sociedad democratica.

El abogado del Estado se opone a la estimacion de este motivo de la demanda de
amparo por considerar que los ambitos objetivo y subjetivo, el alcance y los limites de la
inviolabilidad parlamentaria se hallan extensamente analizados en la sentencia recurrida
[fundamento de Derecho A), apartado 17.3], a cuyos razonamientos, que parcialmente
transcribe, se remite.

El Ministerio Fiscal también interesa la desestimacion de esta queja de amparo.
Reproduce el fundamento de Derecho A), apartado 17.3 de la sentencia impugnada y
precisa que el recurso no tiene por objeto el conjunto de incidentes de ejecucién de la
STC 259/2015, en los que se han dictado resoluciones que son de publico conocimiento,
asi como tampoco enjuiciar la constitucionalidad de la Ley Organica 15/2015, de 16 de
octubre, de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional. A su juicio la inviolabilidad nada tiene que ver con las funciones de
control de las iniciativas parlamentarias que realizan las mesas de las Camaras sujetas a
su norma reglamentaria. Mucho menos, sefiala el Ministerio Fiscal, cuando esa funcién
de control le viene impuesta obligatoriamente por mediar un mandato de este tribunal,
pues en tal supuesto existe un deber de las mesas de inadmitir la iniciativa presentada,
en cuanto el control material viene expresamente exigido por aquel mandato. En
definitiva, no se trata de un ambito cubierto por la inviolabilidad, que se extiende a las
manifestaciones emitidas por los parlamentarios en el ejercicio de sus funciones.

11.2 La respuesta judicial a la alegada vulneracion de Ila inviolabilidad
parlamentaria.

11.2.1 En las diligencias previas 1-2016 seguidas ante la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, acumuladas a la causa especial num.
20907-2017 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

La demandante de amparo invoco por vez primera la prerrogativa parlamentaria de la
inviolabilidad (art. 57.1 EAC) en las diligencias previas num. 1-2016 seguidas ante la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, a raiz de las
querellas presentadas por el Ministerio Fiscal contra ella, en su condiciéon de presidenta
del Parlamento de Catalufia, y otros miembros de la mesa de la Camara por supuestos
delitos de desobediencia, prevaricacién y malversacion como consecuencia de
decisiones y actos adoptados en el ejercicio de sus cargos. En concreto, se trataba de
decisiones y actos relacionados con la admision y tramitacién, desatendiendo los
requerimientos efectuados por este tribunal, de determinadas iniciativas parlamentarias
que contravenian los pronunciamientos de la STC 259/2015, que declaré la
inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucién del Parlamento de Catalufia 1/XI, de 9 de
noviembre, sobre el inicio del proceso politico en Cataluia como consecuencia de los
resultados electorales del 27 de septiembre de 2015, y los de otras resoluciones también
de este tribunal dictadas en diversos incidentes de ejecucién dimanantes de aquella
sentencia.

La demandante solicitd en el recurso de suplica contra el auto de 27 de febrero
de 2017, por el que se admitié a tramite la segunda de las querellas interpuestas, el
archivo de la causa, al considerar que su actuacion estaba protegida por la prerrogativa
de la inviolabilidad.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia desestimé la
alegacion de algunos de los querellados de que la inviolabilidad parlamentaria conferia
cobertura a las decisiones y actos objeto de la querella, al estimar que «[e]n principio y
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sin perjuicio de lo que pueda resultar de la instruccidén, no es posible apreciar que los
hechos denunciados, cuya comisién se ha atribuido indiciariamente por el fiscal a los
querellados, se hallen amparados por la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria, a
la luz de lo que se ha venido entendiendo para situaciones similares por el TS (STS2
1117/2006, de 10 nov.) y por el [Tribunal Constitucional] (SSTC 51/1985, de 10 de abril;
243/1988, de 19 de diciembre, y 9/1990, de 18 de enero), que advierten que la
prerrogativa de que se trata no ampara cualquier actuacion de los parlamentarios sino
solo sus declaraciones de juicio o voluntad —"opiniones" (art. 71.1 CE), "los votos y las
opiniones" (art. 57.1 EAC)—, ni ha sido establecida para generar "zonas inmunes" al
imperio de la ley.

Por lo demas [afiade la Sala], prima facie no parece que la cuestidon pueda
concebirse de forma diferente en la legislacion internacional (art. 8 del Protocolo nim. 7
sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea)» (auto de 16 de marzo
de 2017, fundamento de Derecho tercero 2).

La Sala mantuvo el sentido de su decision en el posterior auto de 11 de octubre
de 2017, que resolvio los recursos de suplica interpuestos por los querellados contra el
auto de 12 de septiembre de 2017, por el que se admitié a tramite la tercera de las
querellas formulada por el Ministerio Fiscal por idénticos hechos. La Sala consideré en
aquel auto que, «siendo evidente que la concreta conducta por la que deben ser
investigados los recurrentes no es exactamente la misma por la que el art. 57.1 EAC les
concederia la inviolabilidad», ha de «aceptar provisionalmente la tesis enunciada y
razonada por el fiscal en su querella sobre dicha cuestion, sin llegar a hacerla nuestra en
absoluto y a los meros efectos de posibilitar el ejercicio de la acciéon penal por el
ministerio publico, que es asimismo titular del derecho a la tutela judicial efectiva (vid.
ATC 97/2001, de 24 abr., y STS2 1308/2003, de 7 ene., FD 2)». Se transcribe a
continuacion el razonamiento del Ministerio Fiscal, conforme al cual, en sintesis, quedan
fuera del ambito de proteccion de la prerrogativa de la inviolabilidad «aquellas conductas
en donde, ademas de la opinién, sea necesaria la concurrencia de otra actuacién, como,
por ejemplo, en el caso del delito de desobediencia a resoluciones judiciales previsto y
penado en el art. 410 CP (STS num. 1117/2006, de 10 de noviembre) o de
desobediencia ejercida de manera levemente violenta (STSJ Navarra, Sala de lo Civil y
Penal Seccion Primera, de 29 de junio de 2008)». La Sala concluyé afirmando que era
suficiente «por el momento con el plausible razonamiento transcrito para mantener la
decision sobre la incoacion del procedimiento adoptada en el auto recurrido, teniendo en
cuenta, ademas, que el Tribunal Constitucional no ha considerado ab initio excluida —es
cierto que tampoco la ha afirmado- la presunta responsabilidad penal de los querellados
en virtud de la prerrogativa prevista en el art. 57 EAC, segun es de ver en las
resoluciones de dicho Alto Tribunal que suspendieron la eficacia de las leyes
promulgadas los dias 6 y 7 [sic] de septiembre pasado, ni en las que dispusieron deducir
testimonio para su investigacion en esta sede jurisdiccional penal (AATC 123/2017
y 124/2017, de 19 de septiembre)» (FJ 2.2).

11.2.2 En la causa especial num. 20907-2017 seguida ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo.

11.2.2.1 La fase de instruccion.

La demandante de amparo en la causa especial num. 20907-2017 invocd por vez
primera la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria, por su condicién de presidenta
del Parlamento de Catalufia, en el recurso de reforma que interpuso contra el auto de
procesamiento de 21 de marzo de 2018, en el que, entre otros, se acordd el suyo por
presunto delito de rebelién (arts. 472 y concordantes CP).

En el auto de procesamiento, el instructor dedica unos especificos apartados en el
relato de hechos resultantes de las diligencias practicadas a la actuacion del Parlamento
de Catalufia, del que formaban parte algunos encausados, entre ellos, la demandante
(antecedente de hecho Unico, apartados 10 a 23). Fundé su procesamiento, en lo que a
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su actividad parlamentaria se refiere, en la consideracion de que desde la presidencia de
la Camara «sometié a la decision de los diputados la aprobacion de la legislacion de
soporte que sirve de coartada legitimadora al proceso, aun contrariando para ello las
reiteradas prohibiciones y requerimientos del Tribunal Constitucional». Concluye
afirmando, en lo que concierne a dicha actividad parlamentaria, que la demandante
«puso finalmente la institucion parlamentaria al servicio del violento resultado obtenido
con el referéndum y de la proclamacioén de la republica» (FJ 2).

El magistrado instructor en auto de fecha 9 de mayo de 2018, que desestimd los
recursos de reforma contra el auto de procesamiento, examiné conjuntamente,
rechazandola, la alegacion deducida por varios procesados de que su actuacion estaba
exenta de responsabilidad en atencion a la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria
que les reconocia el art. 57.1 EAC. Después de traer a colacion la doctrina de la
STS 1117/2006, de 10 de noviembre, y de diversas resoluciones de este tribunal,
consideré que «concurren en los procesados indicios de que no les alcanza la
inviolabilidad que esgrimen», no «solo porque su actuacion desborda su labor
parlamentaria, al importar y convertir la sede de la representacion ciudadana en un mero
instrumento para facilitar la ejecuciéon de una actuacion delictiva ideada, propiciada,
impulsada y coordinada desde fuera de la actividad parlamentaria, sino porque ejercieron
su parlamentarismo con desatencion de los mandatos que, en defensa de los derechos
constitucionales de todos, emitié el Tribunal Constitucional, y que lo hizo precisamente
en aplicacién de los mecanismos que nuestro ordenamiento juridico establece para
conducir la actuacion del Parlamento estatal y de los Parlamentos autondmicos».
Finaliza su razonamiento afirmando que la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria,
creada «para garantizar un funcionamiento libre de la Camara autondémica de
representacion de los ciudadanos, para favorecer asi el mejor disfrute de los derechos
constitucionales», no se puede transmutar en un «instrumento que permita desactivar las
previsiones de la norma suprema, permitiéndoles eludir la funcién especifica que tiene el
Tribunal Constitucional de que estas transgresiones se corrijan» (FJ 16).

La sala de recursos en su auto de 26 de junio de 2018, que desestimé los recursos
de apelacion interpuestos contra el auto de procesamiento, dio por reproducidos, en lo
que ataie a la denunciada vulneracién de la inviolabilidad parlamentaria, los
razonamientos del magistrado instructor, sin perjuicio «del examen que de la cuestion
pueda realizar en un momento posterior el tribunal de enjuiciamiento». A lo que anadié
que «los actos de desobediencia no se han producido en una ocasién aislada respecto
de una concreta resolucién, sino que, al menos desde noviembre de 2015, las
resoluciones del Tribunal Constitucional, que fueron oportunamente notificadas a los
obligados por ellas, fueron sistematicamente ignoradas, y por ello incumplidas, por los
procesados, que actuaban como integrantes del Gobierno o de la mesa del Parlamento
de la comunidad auténoma». En este sentido, la Sala entiende que «"la sustraccion
frente a las normas generales del Derecho comiUn se concreta, basicamente, en la
inviolabilidad de las opiniones manifestadas en el quehacer parlamentario”, pero no
alcanza a la comision de hechos constitutivos de delitos no relacionados con la emisién
de opiniones, sean estas del tipo que sean» (FJ 6).

11.2.2.2 La fase de juicio oral.

La demandante reitero, iniciada ya la fase de juicio oral, la alegada vulneracién de la
inviolabilidad parlamentaria en el escrito de conclusiones provisionales, en el tramite de
cuestiones previas y en el acto del juicio oral, a lo que la sala de enjuiciamiento dio
respuesta en la sentencia impugnada en amparo, al analizar aquella prerrogativa como
causa de justificacion o exclusién de la responsabilidad penal aducida por algunos de los
procesados, en especial, por la ahora recurrente [FJ A), apartado 17.3].

La Sala comienza por recordar que tanto la jurisprudencia constitucional como la
suya propia han proclamado de forma reiterada «[e]l valor exoneratorio de la
inviolabilidad frente a la exigencia de responsabilidades penales y su naturaleza
constitucional como garantia parlamentaria», cuya «concurrencia blinda a su titular frente
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a la respuesta penal que pueda cercenar la capacidad del parlamentario —y con él, del
organo legislativo— para debatir y formar criterio sobre los problemas que afectan e
interesan a la sociedad». Asi entendida, «no ve en la inviolabilidad de los parlamentarios
un privilegio, sino un presupuesto sine qua non para el adecuado ejercicio de la funciéon
parlamentaria. Desde esta perspectiva, podria incluso afirmarse [se sostiene en la
sentencia] que se trata de una prerrogativa ilimitada siempre que, claro es, se conecte a
su verdadero significado material», pues «[e]sta concepcién funcional de la inviolabilidad
como mecanismo de garantia de las tareas legislativas es, desde luego, la via mas
segura para no errar en la definicion de los contornos en los que opera la exclusion de la
antijuridicidad».

Lo anterior no empece para que la Sala considere que «[lJa necesidad de fijacion de
limites a la inviolabilidad se hace mas que evidente cuando lo que se reclama no es la
exclusion de responsabilidad penal por unas afirmaciones o por el sentido de un voto
que ha podido ofender la honorabilidad de terceros, sino por unos hechos que las
acusaciones califican como constitutivos de un delito de rebelion o sedicion».

Seguidamente trae a colacién la STS 1117/2006, de 10 de noviembre, como
resolucién precedente en la que tuvo ocasion de sefalar «los limites a los que alcanza
esta prerrogativa», para poner de manifiesto la identidad existente entre el supuesto
entonces enjuiciado y el ahora considerado, pues «[e]n ambos casos, late una actitud de
contumaz rechazo por la mesa de un Parlamento autondmico a lo ordenado por una
instancia jurisdiccional». Si en aquel supuesto la Sala entendié que la inviolabilidad
parlamentaria no podia dar cobertura a la decisién de los parlamentarios imputados de
no cumplir «lo resuelto en una sentencia firme, que afectaba a la disoluciéon de un grupo
parlamentario» esto es, «un acto de ejecuciéon de una sentencia firme, que requeria la
cooperacion de los responsables de la Camara para su ejecucion» (arts. 118 CE y 18
LOPJ), en el caso que nos ocupa considera que «el acto parlamentario que se aparta de
su genuina funcionalidad y se convierte en el vehiculo para desobedecer lo resuelto por
el Tribunal Constitucional no es un acto amparado por el Derecho, no es un acto que
pueda cobijarse bajo la prerrogativa constitucional de la inviolabilidad», pues «[e]sta no
protege frente a actos de consciente desatencidon a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional».

«El parlamentario requerido [continla razonando la Sala], es evidente, tendra su
opinién sobre el alcance y las consecuencias politicas de acatar el mandato, pero esa
opinién no tiene conexién alguna con el ejercicio de sus funciones, desde el momento en
que el ordenamiento juridico otorga al Tribunal Constitucional la legitimidad para formular
esos requerimientos. Ninguno de los procesados lo es por el sentido de su voto.
Tampoco por haber abanderado o emitido una opinién favorable a un proceso unilateral
de independencia. No existe barrera de proteccion frente al ejercicio de la accidén penal
cuando esta se promueve por hechos delictivos que nada tienen que ver con el estatuto
personal del parlamentario y con las prerrogativas que hacen posible la emision de su
voto en libertad». En definitiva, concluye en este punto la sentencia, «[e]l rechazo de las
resoluciones del Tribunal Constitucional, dictadas por este en el marco funcional que le
es propio y debidamente notificadas al parlamentario que desoye el requerimiento, es
subsumible en el delito de desobediencia que, en funcién de las circunstancias
concurrentes, sera el tipo aplicable o quedara subsumido —como en el caso de la sefora
Forcadell ocurre— en otras figuras penales mas graves».

La Sala reproduce a continuacion una de las conclusiones del dictamen de la
Comision de Venecia num. 827/2015, de 10 de marzo, conforme a la cual «las
resoluciones de los tribunales constitucionales han de ser respetadas por todos los
organismos publicos y por todos los particulares» so pena de vulnerar «los principios del
Estado de Derecho, la separacion de poderes y la cooperacién leal entre los 6rganos
estatales», y recuerda que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido
«[l]a legitimidad democratica de la actuacién del Tribunal Constitucional» en la decision
de 7 de mayo de 2019, que inadmitié la demanda promovida por la ahora recurrente en
amparo y otros setenta y cinco miembros del Parlamento de Catalufia. Concluye su
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razonamiento afirmando que «el blindaje democratico que proporciona la prerrogativa de
la inviolabilidad se conecta con el ejercicio de la funcién parlamentaria y la necesidad de
preservar a toda asamblea legislativa de interferencias externas en el momento de la
formacion de su voluntad», pero «no extiende su proteccién a actos intencionados de
rechazo de las decisiones del Tribunal Constitucional que gocen de una cobertura legal
previsible y cierta y que impongan una restriccién justificada para la consecucion de un
fin constitucionalmente legitimo y necesario en una sociedad democratica».

11.3 La regulacién de la prerrogativa de la inviolabilidad de los diputados del
Parlamento de Catalufa.

A) Como antecedente remoto de la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria
suele evocarse el reconocimiento en el Bill of Rights de 1689 de la libertad de expresion,
de debates o de actuaciones en el Parlamento britanico (freedom of speech). En Europa
continental el origen constitucional de esta prerrogativa se sitia en la Constitucidon
francesa de 1789, al proclamar que «los representantes de la Nacion son inviolables: no
podran ser perseguidos, acusados ni juzgados en ningun tiempo por lo que hubieren
dicho, escrito o hecho en el ejercicio de sus funciones de representacion» (art. 8). En
nuestro pais se recoge la prerrogativa, con formulas no muy dispares, en los textos
constitucionales a partir del de 1812, en el que se dispuso que «los diputados seran
inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad,
podran ser reconvenidos por ellas» (art. 128).

En la actual regulacién constitucional de la prerrogativa de la inviolabilidad
parlamentaria es posible discernir esencialmente dos modelos, sin perjuicio de las
peculiaridades que pueden derivarse de su acotacion temporal y espacial en cada
ordenamiento y a salvo, en todo caso, el ejercicio de la potestad disciplinaria interna de
la Camara: a) el de aquellos ordenamientos que no establecen expresamente ningun
limite en la definicién del alcance de la prerrogativa (art. 26 de la Constitucion de la
Republica francesa de 1958; art. 68 de la Constitucion de la Republica italiana de 1947;
art. 157 de la Constitucion de la Republica portuguesa de 1976; art. 71.1 CE); b) el de los
que expresamente establecen limites, necesitados de una posterior concrecion legal o
reglamentaria (art. 46 de la Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania
de 1949), o reconocen a la Camara la posibilidad de levantar la prerrogativa (art. 57 de la
Ley Constitucional de Dinamarca; art. 30 de la Constitucion de Finlandia de 1999;
capitulo IV, art. 8 de la Constituciéon de Suecia de 1974).

B) La Constitucién espafiola de 1978 nada dice sobre las prerrogativas de los
miembros de las asambleas legislativas de las comunidades auténomas, refiriéndose
solo a las de los miembros de las Cortes Generales (art. 71 CE). A falta de una
regulacién constitucional, el estatuto de autonomia de cada comunidad autébnoma, en
tanto que «norma institucional basica» de la respectiva comunidad (art. 147.1 CE), es la
sede normativa adecuada para regular el estatuto de los miembros de su asamblea
legislativa y, por ello, sus prerrogativas [SSTC 36/1981, de 12 de noviembre, FF JJ 4 y 5;
36/2014, de 27 de febrero, FJ 6 b), y 159/2019, de 12 de diciembre, FJ 6 b)].

En términos sustancialmente similares a los previstos para los miembros de las
asambleas legislativas de otras comunidades auténomas en sus respectivos estatutos de
autonomia y en los reglamentos de sus Camaras, y también con idéntico alcance al que
este tribunal viene confiriendo a la prerrogativa de la inviolabilidad de los miembros de
las Cortes Generales ex art. 71.1 CE, los diputados del Parlamento de la Comunidad
Auténoma de Catalufa, a los efectos que ahora interesan y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 57.1 EAC, «son inviolables por los votos y las opiniones que emitan
en el ejercicio de su cargoy». Esta previsiéon estatutaria ha sido desarrollada por el art. 21
del Reglamento del Parlamento de Catalufia, conforme al cual «[lJos diputados gozan de
inviolabilidad, incluso después de haber finalizado su mandato, por las opiniones y los
votos emitidos durante el ejercicio de sus funciones».

Asi pues, los diputados del Parlamento de Catalufia, en los términos que han
quedado expuestos, gozan de la prerrogativa de la inviolabilidad como miembros de una
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institucion —el Parlamento—, a la que el propio Estatuto de Autonomia atribuye la cualidad
de inviolable [art. 55.1 EAC; en este sentido, STC 123/2017, de 2 de noviembre,
FJ 2 B c); AATC 147/1982, de 22 de abril; 526/1986, de 18 de junio, y 1326/1988, de 19
de diciembre].

11.4 Doctrina jurisprudencial sobre la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria.

A) Este tribunal ya ha tenido ocasion de abordar la prerrogativa de la inviolabilidad
parlamentaria en relacion tanto con los miembros de las Cortes Generales como con los
de las asambleas legislativas de las comunidades auténomas, sentando al respecto una
doctrina que, atendiendo a las especificidades del caso ahora considerado, conviene
traer a colacion, puesto que puede aportar la fundamentacioén precisa para la resolucion
de la cuestion en disputa.

a) La prerrogativa de la inviolabilidad «se orienta a la preservacién de un ambito
cualificado de libertad en la critica y en la decision sin el cual el ejercicio de las funciones
parlamentarias podria resultar mediatizado y frustrado, por ello el proceso de libre
formacién de voluntad del 6rgano» (STC 51/1985, de 10 de abril, FJ 6). En otras
palabras, la inviolabilidad, al igual que la inmunidad, aunque una y otra prerrogativa
tienen un contenido propio y una finalidad especifica, «encuentran su fundamento en el
objetivo comun de garantizar la libertad e independencia de la institucién parlamentaria,
y en tal sentido son complementarias». Al servicio de este objetivo, se confieren al
parlamentario «en su condicion de miembro de la Céamara legislativa y [...] solo se
justifican en cuanto son condicién de posibilidad del funcionamiento eficaz y libre de la
institucién» [SSTC 243/1988, FJ 3 A), y 9/1990, de 18 de enero, FJ 3 B)].

b) EI ambito material de la inviolabilidad no abarca «cualesquiera actuaciones de
los parlamentarios y si solo sus declaraciones de juicio o voluntad» (STC 51/1985, FJ 6).
En términos del art. 57.1 EAC, aquel ambito se extiende a «los votos y las opiniones que
emitan» los diputados del Parlamento de Catalufia (en este sentido, en relacion con los
diputados y senadores de las Cortes Generales, cabe citar la STC 36/1981, FJ 1).

En cuanto a su ambito funcional, de manera similar a lo que este tribunal tiene
declarado en relaciéon con los miembros de las Cortes Generales, el nexo entre la
inviolabilidad y el ejercicio del cargo de parlamentario esta claramente expuesto en el
art. 57.1 EAC, de modo que la prerrogativa protege a los miembros de la Cdmara en el
ejercicio de las funciones propias del cargo, «en tanto que sujetos portadores del 6rgano
parlamentario, cuya autonomia, en definitiva, es la protegida a través de esta garantia
individual». Estas funciones son solo las que el diputado ejercita «en la medida en que
[participa] en actos parlamentarios y en el seno de cualesquiera de las articulaciones
organicas» de la Camara. Asi pues, dado que «[e]l interés, a cuyo servicio se encuentra
establecida la inviolabilidad es el de la proteccion de la libre discusién y decisién
parlamentarias», quedan extramuros de la prerrogativa «los actos [que] hayan sido
realizados por su autor en calidad de ciudadano (de "politico" incluso), fuera del ejercicio
de competencias y funciones que le pudieran corresponder como parlamentario». Las
funciones estatutaria y constitucionalmente relevantes para la prerrogativa «no son
indiferenciadamente todas las realizadas por quien sea parlamentario, sino aquellas
imputables a quien, siéndolo, actua juridicamente como tal». Este entendimiento estricto
del ambito funcional de la prerrogativa de la inviolabilidad no ha sido obstaculo para que
este tribunal lo extienda también a «los actos "exteriores" a la vida de las Camaras, que
no sean sino reproduccion literal de un acto parlamentario» [STC 51/1985, FJ 6; en el
mismo sentido, SSTC 243/1988, FJ 3 B), y 206/1992, de 27 de noviembre, FJ 5].

Y, en fin, por lo que se refiere a su ambito temporal, la prerrogativa, en tanto que
cualidad inherente a la misma (STC 36/1981, FJ 6), no decae por la extincién del
mandato del parlamentario, de modo que, como expresamente dispone el art. 21 del
Reglamento del Parlamento de Catalufia, sus efectos se extienden «incluso después» de
que haber finalizado aquel mandato (STC 51/1985, FJ 6).
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En definitiva, la inviolabilidad es una prerrogativa de naturaleza sustantiva que
garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opiniones
manifestadas y votos emitidos en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales
aquellas que realicen en actos parlamentarios y en el seno de cualesquiera de las
articulaciones de las Camaras o, por excepcion, en actos exteriores a estas que sean
reproduccion literal de un acto parlamentario, siendo su finalidad especifica la de
asegurar a través de la libertad de expresion de los parlamentarios la libre formacién de
la voluntad del 6rgano legislativo al que pertenezcan. Se configura, por lo tanto, como
un limite a la jurisdiccion que tiene caracter absoluto, en la medida en que impide la
apertura de cualquier clase de proceso o procedimiento que tenga por objeto exigir
responsabilidad a los miembros de la Camara por las opiniones manifestadas y votos
emitidos en el ejercicio de sus funciones. Este efecto impeditivo exigira la constancia
cierta de que se dan los presupuestos facticos que conforman la prerrogativa de la
inviolabilidad (SSTC 36/1981, FJ 1; 51/1985, FJ 6; 243/1988, FJ 3; 9/1990, FJ 3,
y 30/1997, de 24 de febrero, FF JJ 5, 6 y 7). Ahora bien, en ningin caso puede impedir
—dada la finalidad que la justifica— la aplicacion, cuando proceda, de las normas de
disciplina parlamentaria previstas en los reglamentos de las Camaras (STC 76/2016,
de 25 de abril, FJ 3; en este sentido, también, STEDH de 17 de mayo de 2016, asunto
Karacsony y otros c. Hungria, § 139 y ss.).

c) Lainviolabilidad no es, al igual que las demas prerrogativas parlamentarias, «un
"privilegio", es decir, un derecho particular de determinados ciudadanos, que se vieran,
asi, favorecidos respecto del resto» (STC 206/1992, FJ 3; doctrina que reiteran las
SSTC 123/2001 y 124/2001, de 4 de junio, FJ 4), ni tampoco puede considerarse como
expresion de un pretendido ius singulare (STC 22/1997, FJ 5). Las prerrogativas
parlamentarias, entre ellas la de la inviolabilidad, se atribuyen a los miembros de las
Camaras legislativas no en atencién a un interés privado de sus titulares, sino a causa
de un interés general, cual es, como ya hemos dicho, el de asegurar su libertad e
independencia en tanto que reflejo de la que se garantiza al érgano al que pertenecen
(STC 22/1997, FJ 5).

En este sentido, hemos venido declarando desde la STC 51/1985, que las
prerrogativas parlamentarias, también la de la inviolabilidad, «han de ser interpretadas
estrictamente para no devenir privilegios que puedan lesionar derechos fundamentales
de terceros» (FJ 6), pues «[lJa existencia de tal tipo de privilegios pugnaria, entre otras
cosas, con los valores de "justicia" e "igualdad" que el art. 1.1 de la CE reconoce como
"superiores" de nuestro ordenamiento juridico» (STC 90/1985, de 22 de julio, FJ 6;
doctrina que reiteran las SSTC 123/2001 y 124/2001, FJ 4). Tal entendimiento estricto
«debe hacerse a partir de una comprension del sentido de la prerrogativa misma y de los
fines que esta procura» (STC 51/1985, FJ 6), esto es, «tanto en el sentido légico de
sujecion a los limites objetivos que les impone la Constituciéon, como en el teleolégico de
razonable proporcionalidad al fin al que responden, debiendo rechazarse en su
consecuencia, todo criterio hermenéutico permisivo de una utilizacion injustificada de los
privilegios» [STC 243/1988, FJ 3 A)]. En fin, «las prerrogativas parlamentarias son
"sustracciones al Derecho comun conectadas a una funcion”, y solo en tanto esta funcién
juridica se ejerza, pueden considerarse vigentes» (STC 51/1985, FJ 6), de modo que
«no es constitucionalmente legitima una extensién legislativa (STC 186/1989) o una
interpretacion analdgica de las mismas (STC 51/1985)» [STC 22/1997, FJ 5; en el mismo
sentido, las SSTC 70/2021 y 71/2021, de 18 de marzo, FJ 3 A) d)].

B) Los criterios resefiados de la doctrina de este tribunal sobre las prerrogativas
parlamentarias y, en particular, sobre la inviolabilidad, se asemejan a los que se
desprenden de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que constituyen ex art. 10.2 CE un relevante
elemento hermenéutico en la determinaciéon del sentido y alcance de los derechos
fundamentales que la Constitucién proclama [por todas, las SSTC 155/2019, de 28 de
noviembre, FJ 5 B); 97/2020, de 21 de julio, FJ 5 D), y 70/2021, FJ 3 B)].
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a) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha observado que el hecho de que
los Estados concedan generalmente una inmunidad mas o menos extensa a los
miembros del parlamento constituye una antigua practica, que tiene como finalidad la
proteccion de la libre expresion de la Camara y el mantenimiento de la separacién de los
Poderes Legislativo y Judicial. Bajo sus diferentes formas, la inmunidad parlamentaria
puede servir para proteger un régimen juridico verdaderamente democratico, que
constituye la piedra angular del sistema del Convenio, en la medida en que tiende a
proteger la autonomia del legislador y la oposicion parlamentaria.

La garantia de la inmunidad parlamentaria en sus dos dimensiones (irresponsabilidad
e inviolabilidad) —sefala el Tribunal Europeo— es un privilegio que no se concede a los
miembros del Parlamento en atencién a su persona sino, a través de ellos, a la
institucion parlamentaria para garantizar su independencia y buen funcionamiento. La
inmunidad jurisdiccional —inviolabilidad en la terminologia de su jurisprudencia— tiene
como objeto asegurar esa plena independencia previniendo toda eventualidad de
procesos penales que obedezcan a moviles politicos (fumus persecutionis), protegiendo
asi a la oposicibn de presiones o abusos de la mayoria. Por su parte, la no
responsabilidad parlamentaria protege la libertad de expresion de los miembros del
Parlamento, en el bien entendido de que no solo beneficia a estos, sino que esta libertad
debe ser preservada para salvaguardar los intereses del Parlamento en su conjunto
(STEDH asunto Karacsony y otros c. Hungria, § 138; con referencia a las SSTEDH de 17
de diciembre de 2002, asunto A. c. Reino Unido, § 85; de 3 de diciembre de 2009,
asunto Kart c. Turquia, § 81, y de 11 de febrero de 2010, asunto Syngelidis c. Grecia,
§ 42; también SSTEDH de 20 de diciembre de 2016, asunto Uspaskich c. Lituania, § 98,
y de 22 de diciembre de 2020, GS, asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, —nam. 2-,
§ 256).

b) EI Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha admitido en el disefio de las
inmunidades parlamentarias, que entra dentro del campo del derecho parlamentario, un
amplio margen de apreciacion a los Estados miembros, si bien considera que, desde el
punto de vista de su compatibilidad con el Convenio, cuanto mas amplia sea una
inmunidad, mas imperiosas deben ser las razones que puedan justificar dicha amplitud.
En este sentido, postula que las inmunidades han de ser objeto de un estricto juicio de
proporcionalidad cuando las conductas o hechos en cuestién no tengan conexioén con la
actividad parlamentaria (STEDH, de 20 de abril de 2006, asunto Patrono, Cascini y
Stefanelli c. Italia, § 63, y la dictada en el asunto Kart c. Turquia, § 82y 83).

c) En fin, por lo que se refiere en particular a la irresponsabilidad parlamentaria, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos subraya en su jurisprudencia la importancia de la
libertad de expresidn para los miembros del Parlamento. En este sentido, observa que si bien
la libertad de expresion es importante para todos, lo es especialmente para un representante
electo del pueblo, pues representa a su electorado, llama la atencion sobre sus
preocupaciones y defiende sus intereses. Por consiguiente, considera que las interferencias
en la libertad de expresion de un miembro del Parlamento requieren un estricto escrutinio por
parte del tribunal (STEDH asunto Selahattin Demirtas c. Turquia, —num. 2—, § 242, con cita de
la STEDH de 23 de abril de 1992, asunto Castells c. Espafa, § 42; en el mismo sentido,
STEDH asunto Karacsony y otros c. Hungria, § 137).

Estos principios han sido confirmados en asuntos relativos tanto a la libertad de
expresion de los miembros de Parlamentos nacionales o regionales (SSTEDH Karacsony y
otros c. Hungria, § 137; de 27 de febrero de 2001, asunto Jerusalem c. Austria, § 36, y
de 15 de marzo de 2011, asunto Otegi Mondragdn c. Espafia § 50), como a las restricciones
del derecho de acceso a los tribunales derivadas de la inmunidad parlamentaria (SSTEDH
asunto A. ¢. Reino Unido, § 79; de 30 de enero de 2003, asunto Cordova c. ltalia, —num. 1-,
§ 59; de 30 de enero de 2003, asunto Cordova c. Italia, —num. 2—, § 60; asunto Patrono,
Cascini y Stefanelli c. Italia, § 61), y de 24 de febrero de 2009, asunto C.G.I.L. y Cofferati c.
ltalia, § 71)].

No cabe duda, pues, que para el Tribunal Europeo el discurso parlamentario goza de
un elevado nivel de proteccion (STEDH Selahattin Demirtas c. Turquia, —num. 2—, § 244,
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con cita de la STEDH asunto Karacsony y otros c. Hungria, § 138). En particular observa
que la norma de la inmunidad parlamentaria da fe de este nivel de proteccion, sobre todo
cuando protege a la oposicidn parlamentaria, pues en su jurisprudencia concede
importancia a la proteccién de la minoria parlamentaria frente a los abusos de la
mayoria. Sin embargo, la libertad del debate parlamentario o politico no es absoluta,
pudiendo estar sometida a algun tipo de restricciones para evitar formas de expresion
como los llamamientos directos o indirectos a la violencia (STEDH (Selahattin Demirtas
c. Turquia, —num. 2—, § 245, con cita de la STEDH asunto Karacsony y otros c. Hungria,
§ 139).

C) Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea tiene declarado que la
inmunidad de los diputados del Parlamento Europeo comprende las dos formas de
proteccidon normalmente reconocidas a los parlamentarios de las Camaras legislativas
nacionales de los Estados miembros: la inmunidad por las opiniones expresadas y los
votos emitidos en el ejercicio de sus funciones y la inviolabilidad parlamentaria que, en
principio, confiere proteccion frente a las actuaciones judiciales (arts. 8 y 9,
respectivamente, del Protocolo num. 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la
Unién Europea; STJUE de 21 de octubre de 2008, asunto Marra, § 24). Con referencia
expresa a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea ha afirmado que las inmunidades reconocidas a los
miembros del Parlamento Europeo tienen por objeto garantizar la independencia de esta
institucién en el cumplimiento de su mision (SSTJUE de 19 de marzo de 2010, asunto
Gollnisch c. Parlamento Europeo, § 94, y de 19 de diciembre de 2019, asunto Junqueras
Vies, § 82 a 84; con cita de las SSTJUE de 10 de julio de 1986, asunto Wybot, § 12y 22,
y de 22 de marzo de 2007, asunto Comisién de las Comunidades Europeas c. Bélgica,
§ 56, y ATJUE de 6 de diciembre de 1990, asunto Zwartveld y otros, § 19).

Por lo que se refiere a la inmunidad por las opiniones expresadas y votos emitidos
por los eurodiputados en el ejercicio de las funciones parlamentarias (art. 8 del Protocolo
nam. 7), el tribunal ha declarado que con ella se pretende proteger su libertad de
expresion e independencia, de modo que se opone a cualquier procedimiento judicial
motivado por tales opiniones y votos. Si bien ha extendido la protecciéon de la
prerrogativa a las opiniones expresadas fuera del recinto del Parlamento, ya que a los
efectos del citado art. 8 lo relevante no es el lugar donde se realiza la declaracién, sino
su naturaleza y contenido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea entiende, sin
embargo, que, de conformidad con el tenor literal de dicho precepto, para que una
opinién pueda estar amparada por la inmunidad debe haber sido emitida por un diputado
«en el ejercicio de sus funciones», lo que requiere que exista una relacién directa entre
la opinidn expresada y las funciones parlamentarias (SSTJUE asunto Marra, § 26 y 27, y
de 6 de septiembre de 2011, asunto Patriciello, § 26 a 33).

11.5 Resolucion de la queja.
11.5.1 Encuadramiento de la queja y consideraciones previas a su enjuiciamiento.

La cuestion ahora controvertida consiste en determinar si han resultado vulnerados
los derechos de la demandante a la libertad de expresiéon y de representacion politica
[arts. 20.1 a) y 23 CE], en relacién con la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria
(art. 57.1 EAC), como esta sostiene, 0 no, como mantienen, por el contrario, el abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal. La recurrente entiende que se ha producido la
denunciada vulneracién porque, a pesar de gozar de aquella prerrogativa ex art. 57.1
EAC, se le ha incoado un proceso penal en el que ha sido condenada como autora de un
delito de sedicion por el ejercicio de sus funciones como presidenta del Parlamento de
Cataluna en relacion con la admisién y tramitacidon de determinadas iniciativas
parlamentarias. En definitiva, la criminalizacion de su conducta se ha basado en el
ejercicio, protegido por la prerrogativa de la inviolabilidad, de facultades que le confiere el
ordenamiento juridico como presidenta de la Camara.
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Un adecuado encuadramiento de este motivo de amparo requiere tener presente que
la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria, de la que es titular la demandante ex
art. 57.1 EAC y que pretende preservar con su queja, junto con las de la inmunidad y el
aforamiento «se incorpora y encuentra su acomodo natural, [...] en el contenido del
derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 CE [...], que garantiza no sélo el acceso
0 permanencia en el cargo representativo, sino también los derechos y prerrogativas
propios del status del cargo» (SSTC 123 y 124/2001, FJ 3, con cita de la STC 22/1997,
FJ 2). De modo que el derecho fundamental al ejercicio del cargo publico representativo
en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefalen las leyes (art. 23.2 CE) es el
derecho verdaderamente nuclear y vertebrador de este motivo del recurso de amparo.
Asi pues, sin necesidad de detenernos en otro tipo de disquisiciones sobre los contornos
propios de la libertad de expresion de los parlamentarios y de la prerrogativa de la
inviolabilidad, la invocada vulneracién de esta libertad es meramente tributaria de la del
derecho al ejercicio del cargo publico representativo (art. 23.2 CE), por lo que solo si se
apreciara la lesién de este ultimo podria llegar a entenderse vulnerada la libertad de
expresion de la demandante [en este sentido, por todas, SSTC 123/2001, FJ 3,
y 70/2021, FFJJ 2 c) y 5].

Dos consideraciones mas son necesarias antes de proceder al enjuiciamiento de
esta queja. La primera referida a que tanto durante la tramitacién de las diligencias
previas num. 1-2016 incoadas en el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que se
acumularon a la causa especial num. 20907-2017, seguida ante la Sala de lo Penal de
Tribunal Supremo, como durante la instruccién y la fase de juicio oral de esta ultima se
ha dado respuesta expresa al planteamiento de la demandante de que su actuacion
como presidenta del Parlamento se encontraba protegida por la prerrogativa de la
inviolabilidad, lo que le eximia de cualquier tipo de responsabilidad, incluida la penal. Asi
pues, en los términos de los que ya se ha dejado constancia, los érganos judiciales, en
cuantas ocasiones han sido requeridos por la recurrente, se han pronunciado,
desestimando sus alegaciones, sobre si aquella actuacion objeto del proceso penal se
hallaba amparada o no por la prerrogativa de la inviolabilidad, como viene exigiendo el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH caso Selahattin Demirtas c. Turquia, —
nam. 2—, § 303].

La segunda consideracién atafie a que la condena de la recurrente se funda no solo
en su actividad como presidenta del Parlamento, sino que la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo ha estimado que la conducta penalmente reprochable que le es
imputable rebas6 el ambito parlamentario con otras «decisiones y actos plenamente
integrados en la estrategia delictiva a la que se sumé de forma activa», alentando
«publicamente la movilizacién multitudinaria de la ciudadania en los actos de protesta
frente al cumplimiento de las resoluciones judiciales y en la participacién en el prohibido
referéndum, todo ello en un expreso desafio al orden constitucional y a las autoridades
que actuaban a su amparo, con una protagonista presencia en muchas de las
movilizaciones desarrolladas especialmente en los meses de junio a octubre» [FJ C),
apartado 1.3.1]. En este sentido, se relatan en la sentencia las concretas decisiones y
actuaciones de la recurrente ajenas al ambito parlamentario que el Tribunal Supremo ha
tenido en cuenta, ademas de la actividad en la Camara, para sustentar su condena [FJ
C), apartado 1.3.2]. En consecuencia, dado que la condena de la recurrente como autora
de un delito de sedicién no se funda Unicamente en la actividad que llevé a cabo como
presidenta del Parlamento, la hipotética estimacién de la denunciada vulneracion de la
prerrogativa de la inviolabilidad no podria conducir sin mas a su anulacion.

11.5.2 La Ley Organica 15/2015 y las medidas de ejecucion adoptadas por este
tribunal en relacién con la demandante de amparo.

La demandante sostiene que la inviolabilidad parlamentaria y, por consiguiente, la
separacion de poderes, se ha visto afectada por la Ley Organica 15/2015, de 16 de
octubre, de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, por la que se confirieron a este tribunal nuevas facultades de ejecucion.
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En este sentido, afirma que mediante el conjunto de incidentes de ejecucion de la
STC 259/2015 —que declaré la inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucion del
Parlamento de Catalufia 1/XI, de 9 de noviembre, sobre el inicio del proceso politico en
Catalufha como consecuencia de los resultados electorales del 27 de septiembre
de 2015— se ha pretendido alterar las competencias de la mesa del Parlamento en el
ejercicio de sus facultades de decidir sobre la admision y tramitacion de las iniciativas
parlamentarias en aras a limitar la capacidad de debate de la Camara.

Como el Ministerio Fiscal sefiala, este recurso de amparo no puede tener por objeto
los incidentes de ejecuciéon de la STC 259/2015, tramitados ante este tribunal y ya
definitivamente resueltos, ni tampoco el enjuiciamiento de la mencionada Ley
Organica 15/2015, de 6 de octubre, sobre cuya constitucionalidad nos hemos
pronunciado en las SSTC 185/2016 y 215/2016, de 3 de noviembre y de 15 de
diciembre, respectivamente. No obstante, en modo alguno resulta ocioso hacer siquiera
una breve referencia a la cobertura constitucional de la citada Ley Organica 15/2015 y a
las concretas facultades de ejecucion de las que este tribunal ha hecho uso en relacion
con la demandante de amparo.

Aquella ley organica, como declaramos en la STC 185/2016, «define en su
preambulo como uno de los principales componentes de cualquier funcién jurisdiccional
"la existencia de instrumentos suficientes para garantizar la efectividad de las
resoluciones dictadas en el ejercicio de dicha funcion", lo que constituye ademas "un
elemento esencial para la existencia de un Estado de Derecho". La finalidad que
persigue la reforma es la de introducir "en sede constitucional, instrumentos de ejecucion
que dot[e]n al tribunal", que tiene encomendada la funcién de supremo intérprete y
garante de la Constitucion mediante el ejercicio de su funcién jurisdiccional, "de un haz
de potestades para garantizar el cumplimiento efectivo de sus resoluciones". El
legislador [dijimos] deja constancia en el preambulo de la ley de la conveniencia de
completar los principios generales en materia de ejecucién contenidos hasta ahora en la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de desarrollar "los instrumentos necesarios"
para que la garantia de la efectividad de aquellas resoluciones sea real, por "la
necesidad de adaptarse a las nuevas situaciones que pretenden evitar o soslayar tal
efectividad"» (FJ 2).

Aunque la Constitucién no contiene prevision alguna en materia de ejecucion de las
resoluciones de este tribunal, «es obvio, [continua la sentencia] que esta falta de
previsidn no puede interpretarse, en el modelo de jurisdiccion constitucional disefiado por
el constituyente [...] como un desapoderamiento al Tribunal Constitucional de la potestad
de ejecutar y velar por el cumplimiento de sus resoluciones». Y ello porque este tribunal
«ha sido configurado en el texto constitucional como un verdadero 6rgano jurisdiccional
que tiene conferido en exclusiva el ejercicio de la jurisdiccion constitucional, de modo
que, en cuanto cualidad inherente a la funciéon de administrar Justicia, también de la
Justicia constitucional, ha de postularse del tribunal la titularidad de una de las
potestades en que el ejercicio de su jurisdiccidn consiste, cual es la de la ejecucion de
sus resoluciones, pues quien juzga ha de tener la potestad de obligar al cumplimiento de
sus decisiones. Si ello no fuera asi, [concluiamos en este extremo] el tribunal, Unico en
su orden, careceria de una de las notas esenciales del ejercicio de la funcién
jurisdiccional y con ello de la potestad necesaria para garantizar la supremacia de la
Constitucion (art. 9.1 CE), en tanto que supremo intérprete y garante ultimo de la misma
(art. 1.1 LOTC)» (FJ 9).

«Cuestion distinta a la de la titularidad de la potestad de ejecucion de sus propias
resoluciones [declaramos entonces y hemos de reiterar ahora] es la de la forma o el
modo en que se pueda articular dicha ejecucién, que, por razones de efectividad o,
incluso, de oportunidad, puede llegar a reclamar el auxilio de otros érganos publicos, asi
como la de los instrumentos 0 medidas puestas a su disposicion para garantizar el
cumplimiento y la efectividad de aquellas resoluciones [...] cuestiones que el
constituyente ha dejado a disposicidn del legislador organico del Tribunal Constitucional
ex art. 165 CE». De modo que, «en principio, sin perjuicio de las tachas que puedan
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llegar a dirigirse o merecer sus concretas previsiones o los singulares instrumentos o
medidas destinados a garantizar la efectividad de las resoluciones del Tribunal
Constitucional, la regulacién de la ejecucion de sus resoluciones es materia que
encuentra cobertura en la reserva de ley organica del art. 165 CE» (ibidem).

Descendiendo de lo general a lo particular, las concretas medidas o facultades de
ejecucion de las que este tribunal ha hecho uso en relacion con la demandante de
amparo, esto es, la notificacion personal de sus resoluciones, la advertencia del deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa parlamentaria que supusiera contravenir
frontalmente sus pronunciamientos y el apercibimiento de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudiera incurrir en caso de incumplir lo
por él ordenado, encuentran su fundamento legal en las competencias que tiene
atribuidas para preservar su jurisdiccion y el cumplimiento de sus resoluciones. En
concreto, en lo que ahora interesa, en los arts. 87.1, parrafo segundo, LOTC («el
Tribunal Constitucional podra acordar la notificacion personal de sus resoluciones a
cualquier autoridad o empleado publico que se considere necesario») y 92.1, parrafo
primero, LOTC («[e]l Tribunal Constitucional [...] [p]Jodra disponer en la sentencia, o en la
resoluciéon, o en actos posteriores, [...] las medidas de ejecucidn necesariasy).
Asimismo, de conformidad con el art. 92.4 d) LOTC, este tribunal puede «[d]educir el
oportuno testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera
corresponder» a quienes hubieran de llevar a cabo el cumplimiento de sus resoluciones,
como ha hecho con la demandante de amparo (AATC 180/2019, de 18 de diciembre,
y 31/2020, de 25 de febrero, FJ 2).

Ademas de la referida cobertura legal, tales admoniciones y apercibimientos de
eventuales responsabilidades penales, asi como la deduccién de testimonios de
particulares no suponen una restriccion ilegitima de la autonomia e inviolabilidad
parlamentaria, ni conllevan una usurpacion de atribuciones de los 6rganos competentes
de la Camara, ni imponen una inadmisible censura del debate parlamentario, contraria al
principio democratico, ni, en fin, comprometen el ejercicio de los derechos de los
diputados, pues tienen un fundamento constitucionalmente legitimo, ya que responden a
la finalidad de garantizar el cumplimiento de las resoluciones de este tribunal, lo que es
consecuencia obligada de la sumision de todos los ciudadanos y los poderes publicos a
la Constitucién (art. 9.1 CE) [por todos, AATC 170/2016, de 6 de octubre, FJ 7; 24/2017,
de 14 de febrero, FJ 9; 123/2017, de 19 de septiembre, FJ 8; 6/2018, de 30 de enero,
FJ 6; 180/2019, de 18 de diciembre, FJ 9; 33/2020, de 25 de febrero, FJ 2; 52/2020,
de 15 de junio, FJ 2 e), y 53/2020, de 17 de junio, FJ 2].

11.5.3 El deber de cumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional.

Todos los poderes publicos, incluidas las Camaras legislativas, y, por ende, sus
miembros, estan obligados al debido y efectivo cumplimiento de las sentencias y demas
resoluciones del Tribunal Constitucional (art. 87.1, parrafo primero, LOTC), lo que, como
acabamos de sefialar, es consecuencia de la sujecion de todos —ciudadanos y poderes
publicos— a la Constitucién (art. 9.1 CE), sin que el contenido de las disposiciones,
resoluciones o actos emanados de los poderes publicos, cualquiera que sea, pueda
menoscabar la integridad de las competencias que la Constitucion le encomienda. Esta
obligacién, en lo que ahora interesa, de los poderes publicos de cumplir las sentencias y
demas resoluciones del Tribunal Constitucional y las medidas que a este le confiere el
ordenamiento para velar por ella responden a la finalidad constitucionalmente legitima de
«garantizar la defensa de la posicion institucional del Tribunal Constitucional y la
efectividad de sus sentencias y resoluciones, protegiendo su ambito jurisdiccional frente
a cualquier intromision ulterior de un poder publico que pudiera menoscabarla», que es
lo mismo que decir que sirve a la finalidad de «preservar la supremacia de la
Constitucion, a la que todos los poderes publicos estan subordinados (art. 9.1 CE), y
cuyo supremo intérprete y garante ultimo es este tribunal en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional» [STC 185/2016, FJ 10 a); en el mismo sentido, SSTC 215/2016, FJ 6,
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y 46/2018, de 26 de abril, FJ 5, y AATC 141/2016, de 19 de julio, FJ 7; 170/2016, FFJJ 2,
6y 10,y 33/2020, FJ 2].

a) El deber de lealtad a la Constitucién, que es un soporte esencial del
funcionamiento del Estado, cuya observancia resulta obligada a todos los poderes
publicos (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 4) y que comprende el respeto a las
decisiones de este tribunal (SSTC 158/2004, de 21 de septiembre, FJ 7; 38/2012, de 26
de marzo, FJ 9, y 21/2013, de 31 de enero, FJ 8), impone que sean las propias
asambleas legislativas las que, en su condicién de poderes constituidos, deben velar,
prima facie, por que sus decisiones se acomoden, en todo momento, a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), sin perjuicio, claro esta, de que la ultima
palabra, cuando asi se le pida, correspondera a este tribunal (STC 259/2015, FJ 4, y
AATC 141/2016, FJ 5, y 170/2016, FJ 4). «Que esto sea asi para todo poder publico
deriva, inexcusablemente, de la condiciéon de nuestro Estado como constitucional y de
Derecho» (STC 259/2015, FJ 4). Interesa recordar, una vez mas, que la autonomia
parlamentaria no puede en modo alguno servir de pretexto para que una Camara se
considere legitimada para atribuirse la potestad de vulnerar el orden constitucional, ni
erigirse en excusa para soslayar el cumplimiento de las resoluciones de este tribunal
(STC 259/2015, FJ 7, y AATC 170/2016, FJ 4; 24/2017, FJ 8; 123/2017, FJ 4; 180/2019,
FFJJ 7y 9,y 53/2020, FJ 2).

b) La obligacidon de cumplir «lo que el Tribunal Constitucional resuelva» (art. 87.1
LOTC) veda que las mesas de las Camaras puedan admitir a tramite iniciativas
parlamentarias que de forma manifiesta incumplan el deber de acatar lo decidido por
este tribunal (SSTC 46/2018 y 47/2018, de 26 de abril, FJ 5). De modo que la facultad —
que no obligacion— de las mesas de inadmitir a tramite iniciativas o propuestas cuya
contradiccion con el Derecho o inconstitucionalidad sean «palmarias y evidentes»
(SSTC 107/2016, 108/2016 y 109/2016, de 7 de junio) se transforma en obligacion
cuando la admision a tramite suponga la transgresion de un mandato o pronunciamiento
de este tribunal, que exige que se impida o paralice cualquier iniciativa contraria al
mismo. «Entenderlo de otro modo seria asumir que el valor de cosa juzgada de las
sentencias del tribunal es relativo, y no se aplica a la doctrina que se deriva de sus
pronunciamientos, lo que resulta incompatible con la interpretacion que nuestra
jurisprudencia ha hecho de los arts. 164.1 CE y 40.2 LOTC» [STC 115/2019, de 16 de
octubre, FJ 7, con cita de la STC 119/2012, de 4 de junio, FJ 5; y también, ATC 11/2020,
de 28 de enero, FJ 3 b)]. Asi pues, en tales supuestos existe «un deber de la mesa de
inadmitir a tramite la iniciativa presentada, en cuanto que el control material de la misma
viene expresamente exigido por un mandato jurisdiccional que impone esa obligacion» vy,
obviamente, «aquello que se configura como un deber de conducta cuya transgresion
lleva aparejada consecuencias que pueden llegar a ser penales no puede ser
considerado, al mismo tiempo, un agere licito» (STC 47/2018, FJ 5).

El incumplimiento por las mesas del obligado respeto a lo resuelto por este tribunal
tiene ademas una incidencia directa en el ius in officium de los miembros de las
camaras, pues si estos «participan en la tramitacion de una iniciativa que contraviene de
modo manifiesto un pronunciamiento de este tribunal infringen también el deber de
acatar la Constitucion (art. 9.1 CE) y de cumplir lo que este tribunal resuelva (art. 87.1
LOTC). Por el contrario, si cumplen su deber constitucional de respetar lo resuelto por
este tribunal y no participan en ese procedimiento estan desatendiendo las funciones
representativas inherentes a su cargo. Esta disyuntiva supone condicionar el ejercicio de
este derecho fundamental a que los parlamentarios violen el referido deber constitucional
y esta condicién no puede entenderse conforme con el articulo 23.2 CE, que garantiza a
los cargos publicos el legitimo ejercicio de sus funciones. Por otra parte, la participacion
en esos procedimientos, aunque sea para votar en contra, supondria otorgar a la
actuacion de la Camara de una apariencia de legitimidad democratica que no cabe
atribuirle sin menoscabar su propia funcién constitucional». Concluiamos afirmando en
este extremo que «la salvaguarda de los bienes constitucionales protegidos conlleva que
la tramitacion de iniciativas que incumplan manifiestamente las decisiones del Tribunal
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Constitucional vulnere no solo el articulo 87.1 LOTC vy el articulo 9.1 CE, sino también el
articulo 23 CE, pues en relacion con esa concreta iniciativa los parlamentarios no
podrian ejercer legitimamente las funciones representativas propias de su cargo»
[STC 46/2018, FJ 5; en el mismo sentido SSTC 47/2018, FJ 6, y 128/2019, de 11 de
noviembre, FJ 2 c), y ATC 11/2020, FJ 3 b)].

Para poder apreciar que las mesas de las camaras al admitir a tramite una iniciativa
han incumplido el deber constitucional de acatar lo resuelto por este tribunal (arts. 9.1 CE
y 87.1 LOTC) «no es suficiente con que el objeto de la misma pueda ser contrario a la
jurisprudencia constitucional. Es mas, ni siquiera es necesario. Lo determinante a estos
efectos es que la decisién de admitirla a tramite conlleve incumplir lo decidido por el
tribunal y la mesa sea consciente de que al tramitarla puede estar incumpliendo su deber
constitucional de acatar lo resuelto por este tribunal. Por ello, para que pueda
considerarse que existe este incumplimiento es preciso que la mesa tramite la iniciativa a
sabiendas de que existe una resolucion de este tribunal que le impide darle curso. Asi
sucede, entre otros supuestos, en los casos en los que la resolucidon contenga una
expresa decision de la que se derive esa consecuencia (por ejemplo, traiga causa de un
acto o una norma cuya eficacia se encuentre suspendida al amparo del art. 161.2 CE o
infrinja una medida cautelar o cualquier otro pronunciamiento que este tribunal haya
podido adoptar en el ejercicio de su jurisdicciéon) o cuando sea aplicacién de un acto o
norma anterior que haya sido declarado inconstitucional» [STC 46/2018, FJ 6; en el
mismo sentido, SSTC 96/2019, de 15 de julio, FJ 6 b); 115/2019, FJ 7, y 128/2019, FJ 2,
y ATC 11/2020, FJ 3 b)]. Sin embargo, la reiteracién del contenido de un acto o norma
declarados inconstitucionales no puede considerarse, de modo sistematico, «un
incumplimiento del deber de respetar lo resuelto por el Tribunal Constitucional, porque
pueden concurrir circunstancias nuevas que pudieran justificar un cambio de criterio del
tribunal o puede haber transcurrido el tiempo suficiente para considerar que la
tramitacién de la iniciativa no tiene como objetivo eludir el cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal Constitucional», pues «[e]l caracter dinamico de la jurisdiccion
constitucional, que garantiza la posibilidad de que el tribunal pueda revisar su
jurisprudencia, justifica que en tales circunstancias la reiteraciéon del acto o norma
declarada inconstitucional sea constitucionalmente admisible» (STC 115/2019, FJ 7).

c) También los titulares de los cargos publicos, entre ellos los miembros de las
Camaras legislativas, estan obligados, como hemos dicho, al debido y efectivo
cumplimiento de las sentencias y demas resoluciones de este tribunal. Pero ademas
recae sobre ellos un cualificado deber de acatamiento a la Constitucidn, «que no se cifra
en una necesaria adhesién ideoldgica a su total contenido, pero si en el compromiso de
realizar sus funciones de acuerdo con ella y en el respeto al resto del ordenamiento
juridico» (art. 9.1 CE) [STC 259/2015, FJ 4; en el mismo sentido, SSTC 101/1983, de 18
de noviembre, FJ 3, y 122/1983, de 16 de diciembre, FJ 4 A), y AATC 141/2016, FJ 5;
123/2017, FJ 8; 124/2017, FJ 8, y 144/2017, de 8 de noviembre, FJ 6]. De modo que
«las manifestaciones de la libertad ideoldgica de los titulares de los poderes publicos sin
la cual no seria posible ni el pluralismo ni el desarrollo del régimen democratico ha de
armonizarse en su ejercicio con el necesario cumplimiento del deber positivo inherente al
cargo publico de respetar y actuar en su ejercicio con sujecion a la Constitucién, y por
ello, si se pretendiera modificarla, [se ha de actuar] de acuerdo con los cauces
establecidos por la misma. En definitiva, cuando la libertad ideolégica se manifiesta en el
ejercicio de un cargo publico, ha de hacerse con observancia de deberes inherentes a tal
titularidad» [STC 101/1983, FJ 5; en el mismo sentido, STC 122/1983, FJ 4 B)].

d) La obligacién de los poderes publicos y, por ende, de sus titulares, de cumplir las
resoluciones del Tribunal Constitucional ha sido igualmente puesta de manifiesto por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Tercera) en la decision de inadmision,
de 7 de mayo de 2019, de la demanda interpuesta por la ahora recurrente en amparo y
setenta y cinco diputados mas del Parlamento de Catalufia contra el ATC 134/2017, de 5
de octubre, por el que se acordd suspender la sesion del Pleno de la Camara convocado
para el dia 9 de octubre, al objeto de que compareciera el presidente de la Generalitat
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para evaluar los resultados del «referéndum» del dia 1 de octubre, a los efectos de lo
dispuesto en el art. 4 de la Ley 19/2017, de 6 de septiembre, denominada «del
referéndum de autodeterminacion». El tribunal observa en aquella decision que el
acuerdo de «la mesa del Parlamento autonémico de autorizar la celebracién del Pleno
implicaba un incumplimiento manifiesto de las decisiones del Tribunal Constitucional de 7
y 12 de septiembre de 2017, que habian acordado la suspensién de las Leyes 19/2017
y 20/2017, respectivamente. Asi, al adoptar la medida de suspension provisional, el
Tribunal Constitucional buscoé asegurar el cumplimiento de sus propias decisiones, con el
fin de preservar el orden constitucional. En apoyo de este planteamiento, el tribunal
observa [continua la decision] que del dictamen emitido por la Comisién de Venecia |[...]
se desprende que es obligatorio cumplir las sentencias de los tribunales constitucionales,
siendo estos ultimos competentes para adoptar las medidas que consideren pertinentes
para lograrlo» (§ 36).

En los antecedentes de hecho de la decision, en el apartado «Derecho y
jurisprudencia nacionales pertinentes», el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
reproduce la conclusion del dictamen de 3 de marzo de 2017 de la Comision Europea
para la Democracia a través del Derecho (Comision de Venecia) «sobre la Ley 15/2015
de 16 de octubre de 2015 que modifica la Ley Organica 2/1979» del Tribunal
Constitucional, a la que se refiere su decisiéon en los fundamentos de Derecho, que a
continuacion se transcribe:

«La Comision de Venecia recuerda que las sentencias de los Tribunales
Constitucionales son definitivas y de obligado cumplimiento. Como corolario de la
supremacia de la Constitucion, las resoluciones judiciales del Tribunal Constitucional
deben ser respetadas por parte de todos los 6rganos publicos y por los particulares.
Ignorar una resolucién judicial del Tribunal Constitucional equivale a ignorar la
Constitucion y el poder constituyente que han atribuido la competencia de garantizar
dicha supremacia al Tribunal Constitucional. Cuando cualquier autoridad publica rehusa
cumplir una sentencia del Tribunal Constitucional, él o ella viola los principios del Estado
de Derecho, la separacién de poderes y la leal cooperacion entre organismos estatales.
Por tanto, las medidas para hacer cumplir dichas resoluciones judiciales son legitimas.»

11.5.4 Los proyectos politicos que pretendan la alteracion del orden constitucional y
el respeto a los procedimientos de reforma constitucional.

El deber de lealtad y acatamiento a la Constitucion de las asambleas legislativas y de
sus miembros, en los términos en los que ha quedado expuesto, en nada empece la
condicion de aquellas como «escenarios privilegiados del debate publico»
(STC 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 6), cuyo eventual resultado no debe condicionar,
en principio, la viabilidad misma del debate (AATC 135/2004, de 20 de abril, FJ 6,
y 189/2015, de 5 de noviembre, FJ 3).

En nuestro ordenamiento, «el debate publico en las asambleas legislativas sobre
proyectos politicos que pretendan modificar el fundamento mismo del orden
constitucional goza —precisamente al amparo de la Constitucién— de una irrestricta
libertad, siempre que estos proyectos no se articulen o defiendan a través de una
actividad que vulnere los principios democraticos, los derechos fundamentales o el resto
de los mandatos constitucionales y que el intento de su consecucion efectiva se realice
en el marco constitucional, lo que excluye la conversion de esos proyectos politicos en
normas o en otras determinaciones del poder publico de manera unilateral, despreciando
el procedimiento de reforma constitucional (SSTC 42/2014, FJ 4, y 259/2015, FJ 7)»
(ATC 141/2016, de 19 de julio, FJ 5; en el mismo sentido ATC 170/2016, FJ 7). Ello es
asi porque nuestra Constitucion, como ley superior, no pretende para si la condiciéon de
lex perpetua y admite y regula su revisién total (art. 168 CE). De modo que «[tJodas y
cada una de las determinaciones constitucionales son susceptibles de modificacion, pero
para ello es preciso que "el intento de su consecucion efectiva se realice en el marco de
los procedimientos de reforma de la Constitucion [...]" [...]. Es plena la apertura de la
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norma fundamental a su revisién formal, que pueden solicitar o proponer, entre otros
organos del Estado, las asambleas de las comunidades autébnomas (arts. 87.2 y 166
CE)» [STC 114/2017, de 17 de octubre, FJ 5 d); en el mismo sentido, STC 124/2017,
de 8 de noviembre, FJ 5 d)].

Hasta este punto es cierta la afirmaciéon de que la Constitucién es un marco de
coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de él quepan opciones
politicas de muy distinto signo. En efecto, hemos de reiterar una vez mas que «la
Constitucion depara la mas amplia libertad para la exposicion y defensa publicas, dentro
o fuera de las instituciones, de cualesquiera concepciones ideoldgicas, incluyendo las
que "pretendan para una determinada colectividad la condicién de comunidad nacional,
incluso como principio desde el que procurar la conformacién de una voluntad
constitucionalmente legitimada para, mediante la oportuna e inexcusable reforma de la
Constitucion, traducir ese entendimiento en una realidad juridica" (SSTC 31/2010, de 28
de junio, FJ 12, y 259/2015, FJ 7). Pero la conversién de esos proyectos politicos o
cualesquiera otros en normas o en otras determinaciones del poder publico no es posible
sino mediante los procedimientos de reforma constitucional, cuya observancia "es,
siempre y en todo caso, inexcusable" (STC 103/2008, FJ 4). De modo que cuando un
poder publico pretende alterar el orden constituido de manera unilateral e ignorando los
procedimientos de reforma expresamente previstos a tal fin por la Constitucion
"abandona la unica senda que permite llegar a este punto, la del Derecho", con el
consiguiente "dafio irreparable para la libertad de los ciudadanos" [STC 259/2015, FJ 7,
doctrina que reiteran, entre otras, SSTC 90/2017, FJ 6 b), y 114/2017, FJ 5 C)]»
[STC 124/2017, FJ 5 d)]. Asi pues, como dijimos en la STC 103/2008, de 11 de
septiembre, «tratar de sortear, eludir o simplemente prescindir de esos procedimientos
seria intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y
democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constitucion
al margen de ella o conseguir su ineficacia practica» [FJ 4; doctrina que reiteran las
SSTC 138/2015, de 11 de junio, FJ 4; 259/2015, FJ 7, y 90/2017, de 5 de julio, FJ 6 b)].

11.5.5 La resolucion del Parlamento de Catalufa 1/XI, de 9 de noviembre, y las
iniciativas parlamentarias que han dado continuidad y soporte al denominado «proceso
constituyente» catalan.

Las actuaciones de la demandante de amparo en el ambito parlamentario que el
Tribunal Supremo ha considerado penalmente reprochables, y en las que funda en parte
su condena como autora de un delito de sedicién en tanto que integradas en un
concierto criminal previo, han consistido en no haber impedido o paralizado y haber
impulsado en su condicién de presidenta del Parlamento de Catalufa, pese a las
reiteradas advertencias que este tribunal le venia haciendo, la admision, tramitacién y
votacién en la Camara de determinadas iniciativas parlamentarias, de naturaleza
legislativa y no legislativa, que de manera individualizada se mencionan en la sentencia
al relatar el juicio de autoria [fundamento de Derecho C), apartado 1.3.2]. Todas estas
iniciativas parlamentarias tenian como denominador comun que con ellas se pretendia
dar soporte y continuidad a la Resolucion del Parlamento de Catalufa 1/XI, de 9 de
noviembre de 2015, sobre el inicio del proceso politico en Cataluiia como consecuencia
de los resultados electorales del 27 de septiembre de 2015, cuya inconstitucionalidad y
nulidad habia sido declarada por la STC 259/2015.

a) La citada resolucién declaraba «solemnemente el inicio del proceso de creacién
de un estado catalan independiente en forma de republica» y proclamaba «la apertura de
un proceso constituyente [...] para preparar las bases de la futura constitucién catalana»
en un anunciado marco de «desconexion del Estado espafiol». Como dijimos en la
mencionada sentencia esta resolucion, a diferencia de la resolucion del Parlamento de
Cataluna 5/X, de 23 de enero de 2013, por la que se aprobé la declaracion de soberania
y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia (STC 42/2014), no era susceptible de una
interpretacion de conformidad con la Constitucion, pues en tanto que la aspiracion

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-19513



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 25 de noviembre de 2021 Sec. TC.

Pag. 145589

politica del llamado derecho a decidir «puede ser defendida respetando la Constitucion vy,
singularmente, los procedimientos para su revision formal», el Parlamento de Cataluia al
adoptar la resolucion 1/XI «esta excluyendo la utilizacion de los cauces constitucionales
(art. 168 CE) para la conversién en un "estado independiente" [...] de lo que hoy es la
Comunidad Auténoma de Cataluia. ElI Parlamento, en efecto, "proclama la apertura de
un proceso constituyente [...] para preparar las bases de la futura constitucién catalana"”
[...]; se compromete a tramitar en determinado plazo una ley, junto a otras, de "proceso
constituyente" [...]; afirma, en tanto que "depositario de la soberania" y "expresion del
poder constituyente", que en el proceso que emprende no se supeditara a las decisiones
de las instituciones del Estado espanol y, en particular, a las de este Tribunal
Constitucional [...]; por ultimo insta al "futuro gobierno" de la Comunidad Auténoma "a
cumplir exclusivamente las normas o los mandatos emanados de esta camara"» (F 3).

Proseguiamos el enjuiciamiento de su contenido afirmando que «[lJa resolucion
impugnada contrapone el supuesto alcance del "mandato democratico" recibido por el
Parlamento de Catalufia en las elecciones de 27 de septiembre de 2015 [...], o el
caracter "legitimo y democratico" del Parlamento de Catalufia por idéntica razén [...], a la
legalidad y la legitimidad de las instituciones del Estado, en particular de este Tribunal
Constitucional, al que se considera directamente "carente de legitimidad vy
competencia”». La resoluciéon pretende en suma «fundamentarse en un principio de
legitimidad democratica del Parlamento de Cataluia, cuya formulacion y consecuencias
estan en absoluta contradiccion con la Constitucion de 1978 y con el Estatuto de
Autonomia», con lo que «trastoca no solo los postulados del Estado de Derecho, basado
en el pleno sometimiento a la Ley y al Derecho, sino la propia legitimidad democratica
del Parlamento de Catalufia, que la Constitucion reconoce y ampara» pues «[s]in
conformidad con la Constitucién no puede predicarse legitimidad alguna» (FJ 5).

«La resolucién impugnada desconoce y vulnera [continuabamos diciendo] las normas
constitucionales que residencian en el pueblo espafiol la soberania nacional y que, en
correspondencia con ello, afirman la unidad de la Nacion espafiola, titular de esa
soberania (arts. 1.2 y 2 CE). Se trata de una infraccién constitucional que no es fruto,
como suele ocurrir en las contravenciones de la norma fundamental, de un
entendimiento equivocado de lo que la misma impone o permite en cada caso», sino que
mas bien es resultado «de un expreso rechazo a la fuerza de obligar de la Constitucion
misma, frente a la que se contrapone, de modo expreso, un poder que se reclama
depositario de una soberania y expresion de una dimension constituyente desde los que
se ha llevado a cabo una manifiesta negacion del vigente ordenamiento constitucional.
Se trata de la afirmacion de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden
politico y liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica» (FJ 6).

Advertiamos entonces frente a tales pretensiones, que «[lJa Camara autonémica no
puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta arrogarse la potestad de
vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia autoridad», pues «[o]brando de
ese modo, el Parlamento de Catalufa socavaria su propio fundamento constitucional y
estatutario (arts. 1y 2.4 EAC [...]), al sustraerse de toda vinculacién a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico, e infringiria las bases del Estado de Derecho y la norma
que declara la sujecion de todos a la Constitucién (arts. 1.1 y 9.1 CE)». Insistiamos y
recordabamos que «el respeto a los procedimientos de reforma constitucional es
inexcusable» (FJ 7).

Siendo precisamente los descritos el contenido y la finalidad de la resolucién
impugnada, este tribunal procedié a cancelar su apariencia de juridicidad mediante su
declaracion de inconstitucionalidad.

b) EIl conjunto de iniciativas parlamentarias destinadas a dar soporte y continuidad
al «proceso constituyente» que se pretendia poner en marcha con la resolucion 1/XI,
cuya admision, tramitacion y votacion la demandante de amparo no solo no impidié o
paralizd, sino que ademas impulsd, pese a las advertencias de este tribunal de que
impidiera o paralizase cualquier iniciativa que implicase la alteracion unilateral del marco
constitucional o el incumplimiento de sus resoluciones, fueron aprobadas por el Pleno del
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Parlamento. Con ocasién de la impugnacion de las resoluciones parlamentarias o textos
legislativos resultantes de dichas iniciativas ya hemos tenido ocasion de declarar que su
aprobacion plasmaba «la contumaz voluntad de esa Camara de eludir los
procedimientos de reforma constitucional para llevar adelante su proyecto politico de
desconexion del Estado espariol y crear un "estado catalan independiente en forma de
republica", dando inicio al llamado "proceso constituyente”, lo que implica "intentar una
inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico de Derecho
que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constituciéon al margen de ella o
conseguir su ineficacia practica" (SSTC 103/2008, FJ 4, y 259/2015, FJ 7)»
(ATC 144/2017, FJ 6, que estimd el incidente de ejecucion contra las resoluciones del
Parlamento de Catalufia denominadas «Declaracién de los representantes de Catalufia»
y «Proceso Constituyentey).

Utilizando idénticas o similares palabras, este tribunal se ha pronunciado en el mismo
sentido en los AATC 170/2016, FJ 7, que estimo el incidente de ejecuciéon contra la
Resolucion 263/XI, de 27 de julio de 2016, por la que se ratifica el informe y las
conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso Constituyente; 24/2017, FJ 9, que
estimé el incidente de ejecucion contra la Resolucién 306/XI, de 6 de octubre de 2016,
sobre la orientacién politica general del Gobierno; y 123/2017 y 124/2017, FFJJ 8, que
estimaron los incidentes de ejecucion promovidos contra los acuerdos de admisién a
tramite de la proposicion de ley del referéndum de autodeterminacion, por el
procedimiento de urgencia, y de la de transitoriedad juridica y fundacional de la republica
y contra su inclusiéon en el orden del dia del Pleno de la Camara para su debate y
votacion.

En esta antijuridica voluntad del Parlamento de Catalufia de continuar el llamado
«proceso constituyente», hemos insistido en los recursos interpuestos contra las
Leyes 19/2017, de 6 de septiembre, y 20/2017, de 8 de septiembre, denominadas,
respectivamente, «del referéndum de autodeterminacion» y «de transitoriedad juridica y
fundacional de la republica». En efecto, dijimos que con ocasién de la aprobacién de
ambas leyes «la Camara, [...] con pleno desconocimiento de la lealtad constitucional, "ha
deparado [...] un atentado a la consideracion del Estado espafiol —en el que se integra la
Comunidad Auténoma de Catalufia— como Estado de Derecho y democratico, basado en
los principios constitucionales que enuncia el art. 1.1 CE y que son a la vez valores
comunes de los Estados miembros de la Uniéon Europea y en los que ella misma se
fundamenta (art. 2 del Tratado de la Unién Europea)". Ha pretendido también "cancelar
de hecho en el territorio de la comunidad auténoma y para todo el pueblo catalan la
vigencia de la Constitucion, del Estatuto de Autonomia y de cualesquiera reglas de
Derecho que no se avinieran o acomodaran a su nuda voluntad". Al obrar de este modo,
la Camara "se ha situado por completo al margen del derecho", ha dejado "de actuar en
el ejercicio de sus funciones constitucionales y estatutarias propias y ha puesto en riesgo
maximo, para todos los ciudadanos de Catalufia, la vigencia y efectividad de cuantas
garantias y derechos preservan para ellos tanto la Constitucion como el mismo Estatuto”.
En fin, con tan grave atentado al Estado de Derecho, ha conculcado, "con pareja
intensidad, el principio democratico, habiendo desconocido el Parlamento que el
sometimiento de todos a la Constitucidn es otra forma de sumisién a la voluntad popular,
expresada esta vez como un poder constituyente del que es titular el pueblo espanol, no
ninguna fraccién del mismo" no pudiendo desvincularse en el Estado constitucional "el
principio democratico de la primacia incondicional de la Constitucién" [STC 259/2015,
FJ 4 b)]» [STC 124/2017, FJ 5 e), con cita de la STC 114/2017, FJ 5 D)].

En fin, en una consideracion conjunta de las iniciativas parlamentarias que han
tenido por objeto el inicio del denominado «proceso constituyente» al que nos venimos
refiiendo o que le han dado soporte y continuidad, este tribunal ha afirmado que «[l]a
sucesioén temporal de acontecimientos en el ambito del Parlamento de Catalufia desde la
aprobacion de la resolucion 1/Xl, de 9 de noviembre de 2015, anulada por la
STC 259/2015, hasta la aprobacion de las Leyes 19/2017, de [6] de septiembre,
y 20/2017, de 8 de septiembre, denominadas "del referéndum de autodeterminacién” y
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"de transitoriedad juridica y fundacional de la republica", y la sesioén celebrada el 10 de
octubre de 2017, asi como el propio desarrollo de la sesion parlamentaria celebrada
el 27 de octubre de 2017, en la que se aprobaron las impugnadas resoluciones
denominadas "Declaracién de los representantes de Catalufia" y "Proceso constituyente"”
evidencian la inadmisible pretension de una parte de la Camara autonémica de no
respetar "el orden constitucional que sustenta su propia autoridad" (STC 259/2015, FJ 7)
y de incumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional, obviando que "es a la propia
Camara autonoémica a la que corresponde velar por que su actuacion se desarrolle en el
marco de la Constitucion y que todos los poderes publicos estan obligados al
cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva (art. 87.1 LOTC)"
(AATC 141/2016, FJ 7,y 24/2017, FJ 10, por todos)» [ATC 144/2017, FJ 7].

11.5.6 Las actuaciones de la demandante de amparo como presidenta del
Parlamento de Catalufia no estan protegidas por la inviolabilidad parlamentaria (art. 57.1
EAC).

Las opiniones y los votos emitidos por la demandante de amparo en el ejercicio de
sus funciones como presidenta del Parlamento de Catalufia de convocar y dirigir la mesa
de la Camara, participar, como miembro de esta, en las decisiones de calificacion,
admision y tramitacion de las iniciativas parlamentarias, asi como la de convocar vy fijar el
orden del dia de las sesiones del Pleno y dirigir sus debates (arts. 37, 39.1, 42.1, 72.2
y 83.2 del Reglamento del Parlamento de Catalufia) estan, en principio, protegidas por la
prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria reconocida en los arts. 57.1 EAC y 22 del
Reglamento del Parlamento de Catalufia.

Esta genérica afirmacion no puede, sin embargo, desviar la atencién de que nuestro
enjuiciamiento en este caso, en el que debemos afrontar una insdlita e inédita situacion
juridica e institucional, ha de atender, no a una consideracion abstracta del ejercicio de
aquellas funciones, sino a si las concretas actuaciones parlamentarias de la demandante
en su desempefo que el Tribunal Supremo ha estimado penalmente reprochables estan
protegidas por la prerrogativa de la inviolabilidad, sin que proceda concebir hipétesis
distintas de las que trae causa este motivo del recurso de amparo.

Como ya hemos sefialado, la demandante, incumpliendo y desatendiendo de manera
contumaz los pronunciamientos, advertencias y requerimientos de este tribunal, no solo
no ha impedido o paralizado, sino que, ademas, ha impulsado la tramitacion, el debate y
la votacién en la Camara de iniciativas parlamentarias que tenian por objeto servir de
soporte y dar continuidad, eludiendo los procedimientos de reforma constitucional, al
proyecto politico de separacion de la Comunidad Auténoma de Catalufia del Estado
espafiol y de creaciéon de un estado catalan independiente en forma de republica, dando
inicio al denominado «proceso constituyente». Es obvio que la recurrente ha
quebrantado, a sabiendas y de manera reiterada, la obligacién de los titulares de los
poderes publicos, que también recae sobre los miembros de las Camaras legislativas, de
atender al debido y eficaz cumplimiento de las resoluciones de este tribunal, lo que es
consecuencia de la sujecion de todos a la Constitucion (art. 9.1 CE). Hemos de insistir en
que esta obligacion responde a la finalidad constitucionalmente legitima de «garantizar la
defensa de la posicion institucional del Tribunal Constitucional y la efectividad de sus
sentencias y resoluciones, protegiendo su ambito jurisdiccional frente a cualquier
intromision ulterior de un poder publico que pudiera menoscabarla»; o lo que es lo
mismo, sirve a la finalidad de «preservar la supremacia de la Constitucion, a la que todos
los poderes publicos estan subordinados (art. 9.1 CE), y cuyo supremo intérprete y
garante Ultimo es este tribunal en el ejercicio de su funcion jurisdiccional»
[STC 185/2016, FJ 10 a), por todas].

El incumplimiento por la demandante del deber de acatar las resoluciones de este
tribunal ha incidido ademas sobre la condicién y posicion institucional de la Camara,
pues el no impedimento, la no paralizacion o el impulso de aquellas iniciativas
conllevaban la pretension, efectivamente consumada, pese a los mandatos vy
advertencias de este tribunal, de trasmutar la naturaleza del Parlamento de Catalufia, ya
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que su tramitacion, debate y aprobacion han supuesto el ejercicio por parte de este de
facultades que con toda evidencia no son las propias de un Parlamento autonémico. La
demandante ha propiciado con su conducta la adopciéon por la Camara de leyes y
resoluciones con las que se ha querido alterar unilateralmente el orden constitucional,
prescindiendo, subrayamos una vez mas, de los procedimientos de reforma
constitucional, sin supeditarse a las decisiones de las instituciones del Estado y, en
particular, a las de este tribunal. Hemos de recalcar que «[n]Jingun poder constituido
puede pretender situarse por encima de la norma fundamental» [SSTC 114/2017, FJ 5
a); 46/2018, FJ 8, y 89/2019, de 2 de julio, FJ 13 a)], que es lo que ocurre si la Camara,
con patente menosprecio de su condicion de o6rgano constituido, tramita y aprueba
iniciativas que tienen por objeto subvertir el ordenamiento constitucional, como
abiertamente se ha perseguido en este caso (en este sentido, STC 46/2018, FJ 8).

La demandante de amparo, al haber impulsado, con obstinada desatencién a los
reiterados pronunciamientos, advertencias y requerimientos de este tribunal, las
iniciativas parlamentarias a las que nos venimos refiriendo, ha favorecido que el
Parlamento de Catalufia adoptase resoluciones y aprobase textos legislativos que
colocaron a la Camara, con igual obstinada desatencién a nuestros pronunciamientos,
advertencias y requerimientos, en una situacion de absoluta ajenidad al ordenamiento
constitucional, al margen por completo del Derecho, actuando como mero poder de
hecho, abandonando declaradamente el ejercicio de sus funciones constitucionales y
estatutarias, despojandose, en fin, de su fundamento constitucional y estatutario [en este
sentido, por todas, SSTC 259/2015, FJ 7; 114/2017, FJ 5 d); 124/2017, FJ 5 e); 46/2018,
FJ 8, y 89/2019, FJ 12]. Como venimos advirtiendo, el Parlamento de Catalufa al
aprobar tales iniciativas, cuya tramitacion ha propiciado la demandante, ha desconocido
la fuerza vinculante de la Constitucidn, asi como ha olvidado «la permanente distincion
entre la objetivacion del poder constituyente [formalizado en la Constitucion] y la
actuacion de los poderes constituidos, los cuales nunca podran rebasar los limites y las
competencias establecidos por aquel» y ha ignorado igualmente su sujecién al Estatuto
de Autonomia de Cataluia, que de la Constitucion trae causa y que es fundamento
inmediato de sus propias potestades [SSTC 259/2015, FJ 4 b); 114/2017, FJ 5 a),
y 124/2017, FJ 5 a)].

Las actuaciones de la recurrente en el ejercicio de sus funciones como presidenta del
Parlamento de Catalufia con las que ha impulsado la admision, tramitacion, debate y
votacion de las mencionadas iniciativas parlamentarias, que han servido de soporte a las
decisiones adoptadas por la Camara, no estan protegidas por la inviolabilidad
parlamentaria al desviarse manifiestamente de la finalidad institucional de esta
prerrogativa.

En efecto, como ya hemos sefialado, la inviolabilidad de la que gozan los miembros
de las asambleas legislativas por las opiniones y votos emitidos en su seno es reflejo de
la que se garantiza al 6érgano al que pertenecen, siendo su finalidad la de asegurar el
proceso de libre formacién de la voluntad de la Camara en el ejercicio de sus funciones
(STC 30/1997, FJ 5). Por lo tanto, el nexo entre la prerrogativa y el ejercicio de las
funciones parlamentarias es condiciéon sine qua non para que opere la proteccién que
aquella dispensa a los miembros de la Camara. En otras palabras, que la Camara actue
juridicamente como tal en el ejercicio de sus funciones parlamentarias constituye
presupuesto de la prerrogativa, vinculandose de esta forma al «funcionamiento regular
de las asambleas y de sus o6rganos» (STC 51/1985, FJ 6). En consecuencia, la
prerrogativa decae cuando la Camara no actia juridicamente en el ejercicio de sus
funciones, quedando entonces dicha actuacién fuera de su ambito de proteccion.

Asi acontece en este caso con la actuacidén parlamentaria de la recurrente como
presidenta de la Camara en la que se ha fundado en parte su condena, pues reviste
mero caracter instrumental respecto de las reiteradas decisiones del Parlamento de
Catalufa que situaron a este, como hemos dicho, en una posicion de ajenidad al
ordenamiento constitucional, al actuar como mero poder de hecho, absolutamente al
margen del Derecho, y, por consiguiente, con expresa renuncia al ejercicio de las
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funciones constitucionales y estatutarias que le son propias. El legitimo ejercicio de estas
funciones es presupuesto, hemos de insistir, de la proteccién que a los miembros de la
Camara dispensa la inviolabilidad parlamentaria. Por ello, las actuaciones de la
demandante de amparo quedan fueran del ambito de funcionalidad de la prerrogativa.

En este sentido, ya hemos tenido ocasion de declarar que el expreso repudio por
parte del Parlamento de Catalufia al caracter vinculante de la Constitucion y del Estatuto
de Autonomia que debe presidir su actuacién «privaba a las disposiciones y actos asi
adoptados de toda presuncién de legitimidad y a quienes los impulsaron, tramitaron y
aprobaron de la posibilidad de invocar las facultades y prerrogativas asociadas al
ejercicio de la funcion parlamentaria [SSTC 114/2017, FFJJ 2 A) a) y 5 d), y 46/2018,
FJ 8]» [STC 89/2019, FJ 7 a)].

La conclusiéon alcanzada se cohonesta con la finalidad de la prerrogativa de la
inviolabilidad y responde, ademas, a una interpretacion estricta de la misma. La
indispensabilidad de esta interpretacion estricta se impone, de acuerdo con la doctrina
constitucional de la que se ha dejado constancia, en la medida en que, la prerrogativa al
incidir «"negativamente en el ambito del derecho a la tutela judicial", pues "impide la
apertura de cualquier proceso o0 procedimiento que tenga por objeto exigir
responsabilidad a los diputados o senadores por las opiniones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones"» (STC 30/1997, FJ 5), aparece prima facie como una posible
excepcion a uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, el sometimiento de todos
al «imperio de la ley como expresion de la voluntad popular» (STC 206/1992, FJ 3). O, lo
que es lo mismo, la necesidad de una interpretacién estricta del alcance de las
prerrogativas parlamentarias, también la de la inviolabilidad, resulta de la prohibicién de
su entendimiento como «un privilegio» personal o como expresion de un pretendido ius
singulare establecido a fin de sustraer los comportamientos de los miembros de las
camaras del conocimiento o decision de los jueces y tribunales, pues la existencia de tal
tipo de privilegios pugnaria, entre otras cosas, con los valores de «justicia» e «igualdad»
que el art. 1.1 CE reconoce como «superiores» de nuestro ordenamiento juridico (en
este sentido, SSTC 51/1985, FJ 6; 90/1985, FJ 6; 123/2001 y 124/2001, FJ 4).

Esta interpretacion estricta de las prerrogativas parlamentarias debe hacerse «a
partir de una comprension del sentido de la prerrogativa misma y de los fines que esta
procura» (SSTC 123/2001 y 124/2001, FJ 4); esto es, «tanto en el sentido logico de
sujecion a los limites objetivos que les impone la Constitucion [0 el Estatuto de
Autonomia], como en el teleolégico de razonable proporcionalidad al fin al que
responden, debiendo rechazarse en su consecuencia, todo criterio hermenéutico
permisivo de una utilizacion injustificada de los privilegios» [STC 243/1988, FJ 3 A)].
Dicho de otro modo, en lo que ahora interesa, las prerrogativas parlamentarias, entre
ellas la de la inviolabilidad, «son "sustracciones al Derecho comun conectadas a una
funcion”, y solo en tanto esta funcion juridica se ejerza, pueden considerarse vigentes»
(STC 51/1985, FJ 6).

Por el contrario, la extension de la prerrogativa de la inviolabilidad a actuaciones de
la Camara o de sus 6rganos que son expresion de un mero poder de hecho, al margen
por completo del Derecho y del ejercicio de las funciones que constitucional y
estatutariamente tiene encomendadas, como pretende la recurrente en amparo, ni se
cohonesta con la finalidad institucional de la prerrogativa, ni es congruente con una
interpretacion estricta de la misma. Tal extension desborda un ejercicio razonable vy
proporcional de la prerrogativa en detrimento de principios y valores constitucionales en
los que se sustenta el Estado espafiol como social y democratico de Derecho y de
derechos fundamentales de terceros [en este sentido, por todas, SSTC 259/2015,
FJ 4 b), y 46/2018, FJ 5].

11.5.7 «Previsibilidad», «persecucion de un objetivo de interés general» y
«necesidad y proporcionalidad» de la pena impuesta.

La demandante de amparo sostiene, por Ultimo, en lo que a esta queja se refiere,
que la condena que se le ha impuesto, en tanto que supone una restriccion a sus
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facultades inherentes al cargo de presidenta del Parlamento de Cataluia, resulta una
injerencia absolutamente injustificada e indebida en términos de «previsibilidad»,
«persecuciéon de un objetivo de interés general» y «necesariedad y proporcionalidad».

a) En primer lugar, desde la perspectiva que ahora nos ocupa, no se puede calificar
la condena de la recurrente como una medida «imprevisible», puesto que la prerrogativa
de la inviolabilidad deberia conllevar, en su opinion, la imposibilidad de una persecucion
penal por el ejercicio de sus funciones como presidenta de la Camara.

Ademas de las consideraciones que hemos efectuado sobre esta prerrogativa y, en
concreto, sobre si las acciones de la demandante podian encontrar cobertura en la
misma, es suficiente para desestimar la «imprevisibilidad» que se denuncia con
constatar que en la sentencia del Tribunal Supremo [FJ C), apartado 1.3.2] se recogen
las reiteradas admoniciones, mas de una docena, que este Tribunal Constitucional dirigié
a la demandante, que le fueron notificadas personalmente. En ellas se le advirtié del
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa parlamentaria que supusiera eludir o
ignorar los pronunciamientos y mandatos de este tribunal en relacién con el proceso de
desconexion de la Comunidad Auténoma de Cataluia del Estado espanol y de creacion
de un estado catalan independiente en forma de republica. En particular, del deber de
abstenerse de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus competencias,
acuerdo o actuacion que supusiera incumplir aquellos pronunciamientos o mandatos.
Dichas advertencias fueron acompafiadas de los correspondientes apercibimientos sobre
las posibles responsabilidades en las que podria incurrir, incluida la penal, en caso de
que fueran desatendidas, como de manera contumaz asi ocurrio, deduciéndose, a tal
efecto, testimonio al Ministerio Fiscal a fin de que procediera, en su caso, a exigir la
responsabilidad penal en la que pudiera incurrir, entre otros, la presidenta de la Camara
por infringir el deber de «[tJodos los poderes publicos» de cumplir «lo que el Tribunal
Constitucional resuelva» (art. 87.1 LOTC).

A mayor abundamiento, en varias de las resoluciones notificadas personalmente a la
demandante en las que se incluyeron los mencionados apercibimientos y advertencias,
este tribunal le recordaba, entre otros extremos, que «la autonomia parlamentaria
(art. 58 del Estatuto de Autonomia de Catalufia) no puede servir de pretexto para que la
Camara autondémica pueda "arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que
sustenta su propia autoridad" (STC 259/2015, FJ 7)» (ATC 170/2016, FJ 4; en el mismo
sentido, AATC 24/2017, FJ 8; 123/2017 y 124/2017, FJ 4).

Mas concretamente, por lo que se refiere a la actuaciéon de la demandante, este
tribunal le advirti6 de manera reiterada que al permitir la admision, tramitacion, debate y
votacion de iniciativas parlamentarias con las que se pretendia dar soporte y continuidad
al denominado «proceso constituyente» incurria en «un incumplimiento objetivo de su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir» los
pronunciamientos y mandatos que habia dictado en relacién con dicho proceso
(AATC 170/2016, FJ 8; 24/2017, FJ 10; 123/2017 y 124/2017, FJ 9, y 144/2017, FJ 7).

Ante las alegaciones de la demandante de que actuaba en el ejercicio de las
facultades que le conferia el reglamento de la Camara, este tribunal declar6 con
insistencia que «[lJas disposiciones reglamentarias de las Céamaras no pueden
contradecir el imperio de la Constitucion como norma suprema, ni ser interpretadas de
forma que entren en contradiccion con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional»
(ATC 170/2016, FJ 8), de modo que la presidenta y los demas miembros de la mesa no
estaban en modo alguno obligados «por un cumplimiento escrupuloso del Reglamento
de la Camara que resultara inconciliable» con sus pronunciamientos y advertencias
(ATC 124/2017, FJ 9).

En particular, por lo que atafie a las concretas facultades que reglamentariamente le
incumben a la presidenta de la Camara, dijimos que su ejercicio «ha de cohonestarse
con el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal Constitucional, al que vienen
obligados todos los poderes publicos, y por ende sus titulares (art. 87.1 LOTC)». En este
sentido, le advertimos que las previsiones del reglamento (arts. 37 y 81) facultan a la
mesa del Parlamento, que actia bajo la direccion de la presidenta (art. 37.2 del
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Reglamento del Parlamento de Catalufia), para no tramitar las iniciativas que
contravinieran los pronunciamientos de este tribunal (AATC 170/2016, FJ 8; 24/2017,
FJ 10; 123/2017 y 124/2017 FJ 9, y 144/2017, FJ 7).

Las advertencias y apercibimientos que este tribunal ha dirigido a la demandante, asi
como los pronunciamientos de los que acabamos de dejar constancia, hacen inverosimil
la denunciada falta de «previsibilidad» de la posible responsabilidad penal en la que
podria incurrir, al estimar que su conducta estaba protegida por la prerrogativa de la
inviolabilidad.

b) Igual suerte desestimatoria ha de merecer la consideracién de que las medidas
penales adoptadas dificilmente pueden tener relacién con un interés general o la
preservacion de la democracia politica.

Es preciso insistir de nuevo, frente a esta alegacién, en que el deber de los poderes
publicos y también de sus titulares de cumplir las resoluciones de este tribunal (art. 87.1
LOTC) es consecuencia obligada de la sujecidn de todos a la Constitucién (art. 9.1 CE) y
responde a la finalidad constitucionalmente legitima de «garantizar la defensa de la
posicion institucional del Tribunal Constitucional y la efectividad de sus sentencias y
resoluciones, protegiendo su ambito jurisdiccional frente a cualquier intromisién ulterior
de un poder publico que pudiera menoscabarla», que es lo mismo que decir que sirve a
la finalidad de «preservar la supremacia de la Constitucién, a la que todos los poderes
publicos estan subordinados (art. 9.1 CE), y cuyo supremo intérprete y garante ultimo es
este tribunal en el ejercicio de su funcién jurisdiccional» [STC 185/2016, FJ 10 a), por
todas].

Asimismo, la estrategia concertada con los demas condenados a cuyo servicio ha
puesto la recurrente en amparo su actuacién como presidenta de la Camara tenia por
objeto, eludiendo los procedimientos de reforma constitucional, el inicio del denominado
«proceso constituyente» al que nos venimos refiriendo, con el que se pretendia deparar
«un atentado a la consideracion del Estado espafiol —en el que se integra la Comunidad
Auténoma de Catalufia— como Estado de Derecho y democratico, basado en los
principios constitucionales que enuncia el articulo 1.1 CE y que son a su vez valores
comunes a los Estados miembros de la Unién Europea y en los que ella misma se
fundamenta (art. 2 del Tratado de la Unién Europea)». Asi pues, las medidas adoptadas
responden a la finalidad de preservar el orden constitucional, que aquel proceso
pretendia subvertir cancelando «de hecho, en el territorio de Catalufia y para todo el
pueblo catalan, la vigencia de la Constitucion, [y] del Estatuto de Autonomia»
[STC 114/2017, FJ 5 d)].

En consecuencia, resulta evidente que la condena de la recurrente responde al
interés general de preservar el orden constitucional y la democracia.

c) Por ultimo, la demandante entiende que la pena que se la ha impuesto es
absolutamente desproporcionada y pone en riesgo valores vinculados con una sociedad
democratica. El examen de esta alegacion se efectuara al enjuiciar en su conjunto la
queja relativa a la proporcionalidad de la pena que le ha sido impuesta desde la
perspectiva del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE).

En consecuencia, por las razones expuestas ha de ser desestimado este motivo del
recurso de amparo.

12. El derecho a la legalidad penal en relacién con otros derechos fundamentales.
12.1  Encuadramiento y ordenacion de las quejas.

Como muestra la amplia exposicion realizada en los antecedentes (apartados 3.8,
3.10 y 3.11), las quejas que la demanda designa como segunda, cuarta y quinta
convergen en denunciar la vulneracién de los derechos fundamentales de la recurrente
fruto de la condena penal a once afios y seis meses de prision como autora de un delito
de sedicion. En esos motivos se ponen en relaciéon las exigencias del derecho a la
legalidad penal en la tipificacion y aplicacion de los tipos penales con el debido respeto a
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los derechos de reunion, de libertad de expresion y de libertad ideoldgica. A juicio de la
demandante, el ejercicio de los derechos ni se tuvo en cuenta para delimitar la conducta
tipica ni para subsumir los hechos en el tipo penal ni para excluir el efecto desaliento de
la condena.

Se trata de un planteamiento analogo al realizado en sus demandas de amparo por
otros condenados en el procedimiento penal, sin perjuicio de las diferencias en la
concreta argumentacion factica y juridica que lo desarrolla. Como en esas ocasiones,
analizaremos las quejas bajo el rétulo «el derecho a la legalidad penal en relacion con
otros derechos fundamentales», donde se examinaran los diversos aspectos planteados
en ellas, que cabe ordenar en dos bloques para su analisis sistematico y completo: (i) la
imprevisibilidad de la condena por basarse en una interpretacion y subsuncion
irrazonables que no tienen en cuenta el ejercicio de derechos fundamentales y (ii) la falta
de proporcionalidad y el efecto disuasorio del ejercicio de los derechos fundamentales
del castigo penal. El analisis de este segundo bloque integrara ademas la alegacién de
falta de proporcionalidad enunciada in fine en la queja tercera de la demanda bajo la
invocacion de los derechos de libertad de expresion, de reunién y de representacion
politica en relacién con la inviolabilidad parlamentaria.

12.2 Interpretacion y aplicacion del delito de sedicion.
12.2.1 Posiciones de las partes.

En el desarrollo de los citados motivos segundo, cuarto y quinto, la demandante
razona su rechazo a la interpretacion judicial del delito de sedicién y a la especifica
subsuncion de su conducta como tal ilicito, que considera una aplicacién analdgica in
malam partem, en tanto conlleva una absoluta imprevisibilidad de la aplicacién de la
norma al caso. Los diversos argumentos empleados para fundar esta apreciacion
pueden sintetizarse como sigue.

a) La recurrente defiende en el motivo segundo la necesidad de una interpretacién
restrictiva del art. 544 CP que exija violencia, dada la falta de determinacion del tipo
penal, la gravedad de la pena y la vinculaciéon de las conductas con el ejercicio del
derecho de protesta pacifica. Sin embargo, se lamenta, la sentencia impugnada ha
preferido poner el acento en la finalidad politica de los hechos, que es irrelevante desde
la perspectiva del orden publico como bien juridico tutelado, y no en los medios
comisivos. En esta necesidad de delimitar la conducta tipica en atencién a los derechos
fundamentales de reunion, libertad de expresion e ideoldgica insiste en los motivos
cuarto y quinto.

b) Con mayor amplitud sostiene la imprevisibilidad de la aplicacién de la norma al
caso desde una doble perspectiva.

Comienza el motivo segundo detallando diversas circunstancias que, segun su
criterio, determinan esa imprevisibilidad: (i) la irrelevancia penal de la convocatoria de un
referéndum ilegal tras la derogacion del art. 506 bis CP por la Ley Organica 2/2005; (ii) la
calificaciéon de los hechos sucedidos en el denominado 9-N (celebracién de una consulta
declarada ilegal por el Tribunal Constitucional por parte del Govern) como delito de
desobediencia, castigado con pena de inhabilitacion; (iii) la investigacion inicial de los
hechos objeto de condena por los tribunales, antes de la asuncién de competencia por el
Tribunal Supremo, nunca fue por la comisiéon de un posible delito de sedicion, que fue
descartada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia al inadmitir las querellas que
entre 2015 y octubre de 2017 lo denunciaban; (iv) la inexistencia de precedentes
relevantes y recientes de aplicacion del delito, ya que las perturbaciones del orden
publico, incluso mas graves que las enjuiciadas aqui, se califican como desérdenes
publicos y no como la figura decimonodnica y sin equivalente en Derecho comparado de
la sedicién; (v) la ausencia total de ejecucion de las 6rdenes de detencion y entrega
dictadas respecto a personas investigadas en el procedimiento por los mismos hechos
que residen libremente en diversos paises europeos, habiéndose rechazado la comisién
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tanto del delito de alta traicion como del de alteracién del orden publico (resolucion de 12
de julio de 2018 del Tribunal Superior de Schleswig-Holstein, Alemania).

De otro lado argumenta que el tipo se ha visto desbordado en su tenor literal al
subsumirse conductas no abarcadas por él, vulnerando la prohibicion de analogia contra
reo de los arts. 25.1 CE y 4 CP, y que, ademas, constituyen el ejercicio de derechos
fundamentales. Especifica a continuacién que los hechos sucedidos el 20 de septiembre
de 2017 fueron ejercicio de los derechos de manifestacion y libertad de expresion, que
las diligencias judiciales pudieron realizarse y que ninguno de los ciudadanos asistentes
ha sido perseguido penalmente. Concluye que ni hay tumulto ni concurre la intencion de
impedir las diligencias judiciales que se pudieron realizar. En lo que atafie al 1 de
octubre, sostiene que el relato de hechos probados no describe los enfrentamientos
entre los agentes y los ciudadanos, sin que un mero enfrentamiento con la policia pueda
considerarse un alzamiento. Insiste en que solo se persiguié a algunos manifestantes
que de manera aislada incurrieron en desobediencia, resistencia o atentado y no como
autores materiales de un delito de sedicion. Segun la demandante, los actos de mera
interposicion fisica no pueden calificarse como alzamiento tumultuario ni cabe apreciar la
finalidad tipica de la sedicion (impedir el cumplimiento de una resolucion judicial) sin
incurrir en analogia en contra de reo.

c) La vulneracién del derecho a la legalidad penal por sancionarse el ejercicio de
derechos fundamentales se reitera posteriormente al denunciar de forma auténoma en
los motivos cuarto y quinto la lesién de los derechos sustantivos implicados. En lo que
atafie al derecho de reunion, la recurrente, tras recordar la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos concernida, subraya en el motivo cuarto que el derecho
alcanza a toda reunién pacifica, a lo que no obsta que exista riesgo de desorden, la
actuacion violenta de un individuo concreto o que la manifestaciéon sea ilegal. Desde tal
ambito de proteccion, apunta, los hechos objeto de enjuiciamiento no pueden
caracterizarse como movilizaciones violentas o con finalidades violentas ni, por tanto,
excluirse del ambito de proteccidén del derecho de reunién, siendo solo admisibles las
restricciones del art. 11.2 CEDH. Sostiene, de un lado, que la finalidad del dia 20 de
septiembre era la protesta por unas actuaciones (detenciones de funcionarios publicos)
que se consideraban injustas y la de la movilizacién del dia 1 de octubre no era otra que
emitir un voto, en ningun caso la finalidad impeditiva de la sediciéon. Y que la
criminalizacién de actos de protesta se evidencia en el juicio de autoria relativo a su
actuacion, donde se le reprocha «la simple presencia en un acto de manifestacion [la
protesta del 21 de septiembre frente al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia] [en] el
que no se produjo incidente violento alguno y que tenia como Unica finalidad la de
protestar por las detenciones de hasta 14 personas, la mayoria de ellos cargos
relevantes de un gobierno democraticamente escogido por los ciudadanos», lo que
constituye una actuacion que goza de la protecciéon del Derecho segun el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (STEDH de 15 de noviembre de 2018, asunto Navalnyy
c. Rusia [GS], § 110). De otro lado, aduce que el precepto penal de la sedicidon permite
una aplicacion extensiva del tipo penal como la realizada, que no restringe el derecho
por un fin legitimo de tutela del orden publico, sino por la protecciéon de un supuesto
«orden politico».

En la queja quinta, que también construye a partir de la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre los derechos a la libertad de expresion y la libertad
ideoldgica, expresa primero su discrepancia con la consideracion de la sentencia
impugnada de que la libertad de expresion no se ha visto limitada por la aplicacién del
tipo penal de sedicién, ya que «"no se castiga por difundir opiniones o doctrinas
contrarias al actual estatus constitucional. Tampoco por propugnar una superacion del
marco politico vigente" (pag. 244)». A su entender, diversas afirmaciones de la sentencia
—reproducidas aqui en los antecedentes [3.11 b)]- ponen de relieve que ha sido
condenada por emitir opiniones en manifestaciones de protesta, las de 20 y 21 de
septiembre, donde exigio la puesta en libertad de los detenidos y llamé a votar el 1 de
octubre. Sin embargo, opone, todas sus actuaciones fuera del Parlament quedan
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