Santiago, diez de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS:

En autos Rol N° 3468-17-INA, con fecha 28 de abril
de 2017, Esteban Pérez Vargas requiere la declaracidn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.216, en el
proceso penal RUC 1600425082-K, RIT 0-102-2016, seguido
ante el Tribunal de Juicio Oral de San Felipe, en actual
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
pér recurso de nulidad, con apelacidn subsidiaria, bajo
el Rol N° Reforma procesal penal;627-2017.

Y, en autos Rol N° 3521-17-INA, con fecha 10 de mayo
de 2017, la misma Corte de Apelaciones de Valparaiso, en
su calidad de tribunal que conoce de la gestién pendiente
recién invecada, requiere un pronunciamiento acerca de la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del mismo
precepto legal referido.

Por resolucidén de 3 de agosto de 2017; encontrandose
ambas causas en estado de relacidén, este Tribunal
Constitucional ordend su acumulacidén y sustanciacién como

un solo expediente.

Precepte legal cuya aplicacién se impugna.
El texto del precepte legal impugnade dispone:

"Ley N° 18.216.
Titnio Preliminar.

Articulo 1°.- lLa ejecucidn de las penas privativas o
restrictivas de libertad podrd sustituirse por el
tribunal gque las imponga, por alguna de las siguientes
penas:

a) Remisidn condicional.

b} Reclusicn parcial.’

¢) Libertad vigilada,

d) Libertad vigilada intensiva.

e} Expulsidn, en el caso sefialade en el articulo
34.




f) Prestacicén de servicios en beneficio de Ila
comunidad.

No procedera la facultad establecida en el incisco
prrecedente ni la del articule 33 de esta ley,
tratindose de los autores de los delitos consumados
previstos en los articulos 141, incisos tercero,
cuarto v quinto; 142, 361, 362, 372 bis, 390 y 381 del
Ccédigo Penal; en los articulos 8°, 9°, 10, 13, 14 y 14
D de la ley N°17.7928; o de los delitos o cuasidelitos
que se cometan empleando alguna de las armas o
elementos mencionadeos en las letras a), »), c), 4} ¥
e) del articulo 2° y en el articulec 3° de la citada
ley N°17.788, salvo an los casos en gque an lIla
determinacidén de la pena se hubiere considerado la
circeunstancia primera establecida en el articule 11
del mismo Codigo.

En ningun case  podrd imponerse la pena
establecida en la letra f) del incise primero a los
condenados por crimenes o simples delitos seflalados
por las leyes numeros 20.000, 19.366 vy 18.403. No se
aplicard ninguna ce las penas sustitutivas
caontempladas en esta ley a las personas gue hubieren
side condenadas con anterioridad por alguno de dichos
crimenes o simples delitos en virtud de sentencia
ejecutoriada, hayan cumplido o no efectivamente lIa
condena, a menos gue les hubiere sido reconocida 1a
circunstancia atenuante prevista por el articulc 22 de
la ley N° 20.000.

Tampoce podrd el tribunal aplicar Ias penas
sefialadas en el inciso primerc a 1los autores del
delite consumade previste en el articulo 436, inciso
pbrimero, del Cédigo  Penal, gque  hubiesen sido
condenades anteriormente por algune de los delitos
contemplados en 1los articulos 433, 436 v 440 del mismo
Cédigo.

Para los efectos de esta ley, no se consideraréan
las condenas por crimen o simple delito cumplidas,
respectivamente, diez o cinco afies antes de la
comisidén del nueveo ilicito. :

Tgualmente, si una misma sentencia impusiere a la
persona dos o mds penas privativas de Iibertad, se
sumard su duracion, v el total gque asi resulte se
considerard como la pena impuesta a efectos de su
eventual sustitucidn vy para 1la aplicacidn de la pena
mixta del articulc 337.

Sintesis de la gestién pendiente.

En relacién con la gestidén judiecial en gque incide

requerimiento, el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
San Felipe, con fecha 28 de marzo de 2017, condend

requirente a la pena de 541 dias de presidio menor en

de
al

su
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grado medio, como autor del delito de porte ilegal de

cartuchos en grado de consumado (articulo 9 de la Ley N°
17.798), sin conceder al requirente penas sustitutivas.
Contra dicha sentencia, el actor dedujo para ante la
Corte de Apelaciones de Valparaiso recurso de nulidad vy,
en subsidio, el recurso de apelacién dispuesto por el
articulo 37 de la Ley N° 18.216, habiéndose rechazado el
primexr recurso por improcedente, y encontréandose -

pendiente de resolucién el recurso de apelacidn.

Conflicto constitucional sometide al conocimiento Y

resolucidén del Tribunal.

El actor y el tribunal enuncian que el precepto
reprochado contraviene el articulo 1° de la Constitucién
Politica. Al establecer que las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos, se tiene que ningin ser
humano es mds que otro, dado gue la igualdad como valor
constitucional se torna en una opcién ético social basica
que el Estado debe propugnar y concretar, cuestién que no
se materializaria al establecer la pena privativa de
libertad como tuUnica opcién a aplicar por el juzgador

oral.

Acto seguido, la aplicacidén de las normas
contraviene el principio de igualdad ante  la ley,
establecido en el articulo 19, numeral 2°,
constitucional, concretizado en el valor 'de la no
discriminacién. Se prohibe la existencia de estatutos
legales con derechos y obligaciones diferentes atendiendo
a consideraciones de cardcter estrictamente personal, gque
no descansen en la razonabilidad como esténdar fundante,
valores todos que se enlazan con los articulos 1.1 y 24

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En tercer lugar, desde el articule 19, numeral 3°,
inciso sexto, de la Constitucién, el actor expone que las

normas reprochadas atentan contra el derecho de toda
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persona a un procedimiento racional y justo, en cuanto
éste debe basarse en pehas proporcionales con una
adecuada correspondencia o 'adecuacién. que debe existir
entre la gravedad del hecho juzgado con la reaccidn penal
del Estado. Conforme enuncia, la proporcionalidad de las
penas se relaciona con la igualdad en la aplicacidén del

derechao.,

El precepto contenido en el articule 1°, inciso
segundo, de la Ley N° 18.216, limita las facultades del
juez de optar en fase de ejecucién, por la pena més
iddénea en consideracién del caso concreto, de una forma

no permitida por la Carta Fundamental.

Por estas consideraciones, solicita sea acogida la

accidn deducida a fojas 1.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciocnes de

fondo al requerimiento.

Los reguerimientos se acogieron a +trédmite por
resolucidén de la _Segﬁnda Sala de este Tribunal
Constitucional (fojas 50 del Rol 3468, vy fojas 66 del Rol
3521), oportunidad procesal en gque fue decretada 1la
suspensidén del procedimientc en la gestidn pendiente en
que incide. Posteriormente, fue declarado admisible

(fojas 161 del Rol 3468, y fojas 66 del Rol 3521).

Conferidos los traslados sobre el fondo a 1los
organos constitucionales interesados, asi como a las
partes cde la gestién pendiente, fueron evacuadas
presentaciones por el Ministerio PiUblico, manifestando
gque no formularia observacicnes a los requerimientos
{escritos de fojas 175 del Rol 3468, y de fojas 76 del
Rol 3521)
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Vista de la causa y acuerdo.

Con fecha 10 de agosto de 2017 se verificé la vista
de estas causas acumuladas, oyéndosé la relacién piblica

y s8in que se anunciaran abogados para alegar, quedando

adoptado el acuerdo con la misma fecha.

¥ CONSIDERANDC:

PRIMERO. ADVFERTENCIA INICTAL. Todos las Ministros
que estdn por acoger el requerimiento en lo referido al
articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N°¢ 18.216, lo
hacen en virtud de las mismas infracciones
constitucionales, pero entre ellos existen diferencias en
cuanto a la orientacién argumentativa utilizada. A
continuacidn, se exXpone de manera resumida uno de los dos
tipos de razonamiento, para, luego, desarrcllar en

extenso la otra fundamentacidn;

SEGUNDO. Que, una primera linea argumentativa,
desarrcollada, a via ejemplar,. en la STC Rol No 3062,
plantea como elemento de juicio inicial, gue el derecho a
punir o ius puniendi, no constituye un derecho absoluto
del Estado sobre la persona del imputado. En tal sentido,
y como consideracidén inicial, se sostiene que dicho
derecho a punir corresponde no sélo al Estado, sino a la
sociédad para la defensa de la propia existencia contra
los hechos daficsos de los sujetos que cometen ilicitos.
Se resalta que, a partir del wvalor fundamental de la
dignidad humana, el cual tiene reconocimiento
constitucional, se sustentan miltiples principios
limitadores del ius puniendi gue pueden reconocerse en
diversos preceptos de la Carta Fundamental, tales como
los articulos 19, Neosg 1o, 20, 30 y 79 (letras g ¥ h),
entre otros. Se destaca gue detrids del fendémeno de 1la
constitucionalizacién del derecho penal se encuentra la

idea de que las normas constitucionales deben




interpretarse. a partir de criterios sistemdticos vy

teleoldgicos, no exclusivamente literales o gramaticales;

TERCERO. Que, en consideracidén a diversos principios
constitucionales, entre ellos el principio general de
humanidad basado en el valor de la dignidad humana, y al
hecho de que 1la pena es; basicamente, privacién o
restriccidén de derechos personales o de bienes protegidos
por la norma juridica, la accién punitiva del Estado no
debe propender a infligir el mal por si mismo o el mero
sufrimiento de aquel miembro de la sociedad gue infringié
la ley. Por consiguiente, la opcidén de privar de libertad
al ser humano debe adoptarse s6lo si es estrictamente
necesario y respecto de las conductas delictivas mas
graves que afecten bienes Jjuridicos de 1la mas alta
importancia. Lo anterior permite entender por qué el
legislador no puede prescindir, al establecer las reglas
de punicién de delitos, de la finalidad de reinsercidén
social de los condenados, lo que implica el uso racional
de la privacién de libertad y la mejor proteccién de las

victimas;

CUARTO. Que, unido a lo anterior, la aplicacién de
las penas sustitutivas de aquellas privativas de libertad
ne es sindénimo de impunidad, De hecho, éstas tienen el
cardcter de pena y operan con una intensidad importante,
como ocurre, por ejemplo, como la reclusién paréial o la
libertad wvigilada intensiva. Las penas alternativas
tienen el carédcter de penas en cuanto restringen, en
mayor o menor medida, la libertad personal y tienen por
objetive el control de las personas condenadas, su
reinsercién social y no reincidencia. No se trata de un
“"beneficio” otorgado al condenado, sino de una sancién,
que a su vez se impone en forma sustitutiva a la pena
privativa de la libertad, pudiendo ser revocada en el
evento de ser incumplida. La Ley N°20.603 reforzd el

caracter punitive de las medidas establecidas en la Ley
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N°18.216, eliminando su dencminacidén de alternativas para

denominarlas “penas sustitutivas a las penas privativas o

restrictivas de libertad”:;

QUINTO. Que, de acuerdo a lo expuesto, la
disposicién que restringe la aplicacién de las penas
sustitutivas de privacién de libertad resulta
desproporcionada e inequitativa respecto de personas
condenadas e 1inclusc poxr delitos de mayor gravedad;
ademds es iniddénea para cumplir los fines de reinsercién
social y proteccién de la victima que tiene la pena. En
efecto, se recuerda que histdéricamente los sistemas de
prisién no han sido capaces de lograr la rehabilitacidn
de las personas sujetas a régimen carcelario. Las penas
sustitutivas en cambio, constituyen medidas de mayor
equilibrio entre los derechos de los delincuentes, los
derechos de las victimas y el interés de la socliedad en

la seguridad piblieca;

SEXTO. Que, una segunda linea argumentativa sigue lo
razonado por este Tribunal Constitucional en las STC
Roles N°s 2995, 3053, 3127, 3149, 3172, 3173, 3174, 3177,
3185, 3187 y 3198, refiriendo que la exclusidén total del
delito de los bheneficios de la Ley 18.216, wvulnera el
estdndar de racionalidad y Jjusticia garantizado en 1los
articulos 19, N°s 3° (incise sexto} y. 2° de la

Constitucidn;

SEPTIMO. Que, una manifestacién de dicho esténdar es
el principio de proporcionalidad de las penas, en virtud
del cual la severidad de éstas debe estar relacionada con

la gravedad del delito yv/o de la conducta delictiva.

En las sentencias va enunciadas, esta Magistratura
ha estimado que cualgquiera sea el medio gque el legislador
utilice para incrementar la punicién de una conducta
delictiva, éste no puede prescindir de la gravedad del
delito expresado a través del gquantum de la pena. En

efecto, 1lo que determina la gravedad de un ilicito no' es
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la naturaleza del delito. Dicho parametro es una medida
sélo intuitiva para apreciar qué tan grave es éste. EL
criterio mé&s objetivo para identificar el nivel de

gravedad de un ilicito es el quantum de la pena;

OCTAVO. Que, en consecuencia y siguiendo dicha linea
argumental, se sostuvo que diche pardmetro tiene Suétento
en la Constitucidén, asi como en el Cédigo Penal y en la
misma Ley N°18.216. Ilustrative de 1lo primero son
aquellas disposiciones constitucionales 'que establecen
efectos negativos mayores (come ocurre con la suspensiodn
del derecho de sufragio o la pérdida de la ciudadania)

cuando la pena en abstracto sobrepasa el umbral de “pena

aflictiva”, es decir, condenas privativas de libertad
desde tres afios y un dia en adelante. El C6digo Penal
también reconoce expresamente que. "(1)os delitos,

atendida su gravedad, se dividen crimenes, sinples
delitos y faltas (...)” (Articulo 3°, en relacidn con el
21), lo cual, en Ultimo término, se traduce en un guantum
o tiempo de duracidén de la pena en abstracto (articulo
56). Y, a mayor abundamientb, la misma Ley N°18,216
distingue la procedencia de diferentes penas sustitutivas
recurriendo, como criterio ineludikle, al gquantum de 1la

pena concreta (reflejo, a su vez, de la pena abstracta

ajustada - en términos simples - por el grado de
culpabilidad del responsable). No se trata. de wuna
proporcionalidad matemdtica (algo inviable), pero si de

un escalonamientc de rangos en que es posible distinguir

un patrén general de proporcionalidad.

NOVENO. Que, asi, del examen cuantitativo en virtud
del cual se compara el delito atribuido al requirente con
el resto de los delitos excluidos del beneficic de
sustitucidén de penas privativas de libertad es posible
advertir una sustancial desproporcién. En efecto, el
quantum de su penalidad abstracta y concreta es muy menor

en consideracién a los otros, lo gque configura una
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situacidn de irracionalidad y desproporcién incompatible
con la Constitucidén, lo gue lleva a acoger la impugnacién
formulada por la parte requirente al articule 1°, inciso
segundo, de la Ley N° 18.216, en el contexto de su

aplicacién a la enunciada gestidon pendiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, W° 6°, y decimoprimero, vy en las
demés disposiciones citadas vy -pertinentes de la
Constitucién Pelitica de la Repiblica y de la Ley N°
17.997, Orgédnica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO QUE
SE DECLARA INAPLICABLE EL ARTICULO 1°, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N° 18.216, A LA CAUSA PENAL
EN ACTUAL CONOCIMIENTC DE LA CORTE DE
APELACIONES DE VALPARAISO, BAJO EL ROL N°
REFORMA PROCESAL PENAL-627-2017. |

ITI. ALCESE 1A SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA; OFICIESE.




DISIDENCIA.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefor Carlos Carmona Sant;nder {Presidente) , safiora
Marisol Pefia Torres y sefiores Gonzale Garcia Pino y
Domingo Hernindez Emparanza, quienes estuvieron por
rechazar el requerimiento deducido contra el articulo 1°,
inciso segundo, de la Ley N° 18.216, teniendo presente

‘las siguientes consideraciocnes:

1°. Que, en la forma en que ha sido sostenida por
esta disidencia desde la STC Rol N° 2995-16, en relacidn
con el impedimento de acceso a las penas sustitutivas,
sostendremos los siguientes criterios interpretativos.
Primero, que las penas substitutivas no cperan
automaticamente por el solo ejercicio de la ley. Segundo,
la politica criminal la fija el legislador dentro de los
limites constitucioconales, Tercero, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos establece - limites
para la politica criminal pero no crea derechos a penas
sustitutivas. Cuarto, no existe en nuestro ordenamiento
un derecho subjetivo de los condenados en un proceso
penal a la aplicaciéﬁ de una pena sustitutiva. Quinto, no
se puede impugnar la aplicacidén efectiva de las penas sin
cuestionar la estructura punitiva de todo el sistema
penal y sexto, no hay un Jjuicio de igualdad'o un trato
discriminatorio propiamente tal;

2°. Que, las penas substitutivas no operan
antomaticamente por el solo ejercicio de la ley. Del
examen del articulo primerc de 1la ley en todos sus
incisos, al margen del impugnado, manifiesta plenamente
la idea de gue se trata de una institucién que no opera
automé&ticamente por lo que define el legislador. Por el
contrario, la imposicidén de una pena sustitutiva estéd

sujeta al cumplimiento de variados requisitos (como
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condenas previas, existencia de dos o mids penas en la
sentencia o remisiones a requisitos de otras leyes). En
sintesis, se salvaguarda ésta determinacién como uha
facultad (“podra sustituirse por el tribunal”) del Juez;

3°. Que, la politica criminal la fija el legislador
dentro de los limites de la Constitucién, no s610 por
cuestiones formales, ya que estd atribuida directamente
por la Constitucién al primero, como una de las materias -
de ley, tanto en la determinacidén de las reglas penales
como procesales penales (articulo 63, numeral 3° de la
Constitucidn), sino que también por cuestiones
sustantivas, ya que la intervencién del legislador es el
mecanismo de garantia normativa que permitié salir de la
discrecionalidad administrativa en la configuracidn del
injusto punitivo en una sociedad;

4°, Que, en esa linea, el legislador tiene libertad

para proteger los bienes juridicos que estime
convenientes, teniendo algunc de estos bienes
reconocimientec constitucional ¥ otros de libre

determinacién normativa. Asi, por ejemplo, puede lograr
dichas garantias Jjuridicas de proteccién estableciendo
“penas principales, penas accesorias, penas penales junto
a sanciones administrativas o consecuencias no penales
derivadas o anudadas a una pena penal” (STC Rol N° 2402,
c. 23°); _

B°. Que, en consecuencia, tal como lo ha indicado
esta magistratura, el legislador tiene primacia en la
creacion de politica criminal, sujeto a algunos limites
constitucionales, como el respeto a la dignidad ‘humana
(art. 1°) v a los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucidén y los Tratados Internacionales (art. 5°%);

6°. Que, corolario de 1lo anterior, resulta evidente
que la determinacién de los delitos debe traer como
consecuencia la imposicidén de penas penales. Ello esta
expresamente autorizade por la Constitucidén (articulo 19,

numeral 3°, incisos 8° y 9°). Pues, aungque sea obvio
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decirlo, 1la privacién de 1la  libertad personal estéa

predeterminada por una serie de supuestos normativos gque
define el literal b) del numeral 7° del articulo 19 de la
Constitucién. Ne es novedad que la Ley de Armas imponga
penas privativas de libertad. Se ha hecho siempre;

7°. Que al revisar todos los limites
constitucionales de la discrecionalidad del legislador en
el establecimiento de 1los delitos y de las penas,
reflejamos todas las normas constitucionales que se
refieren a la materia. Ninguna de ellas hace mencién
directa o indirecta a las penas sustitutivas;

8°. Que, el Derecho Internacicnal de los Derechos
Humanos establece limites para la politica criminal paro
no crea derechos a penas sustitutivas. A nadie escapa la
idea de que la privacién de libertad constituye una de
las medidas mas gravosas que puede sufrir una persona. No

solo por la privacién de libertad misma sino que por la .

estigmatizacidn que viene afiadida a las penas penales y
que, habitualmente, no estd presente en las sanciones
administrativas. Por . lo  mismo,. los tratados
internacionales establecen criterios obijetivos,
obligaciones estatales y finalidades de sentidc a la pena
de privacidén de libertad;

9°. Que en esa perspectiva el articulo 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos
establece que "[t]loda persona privada de libertad sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, y del mismo modo, el numero 3
del mismo articulo prescribe que “Te]l régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y la readaptacién social de los

"

penados.” Por otro lado, el articulo 5.6 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos establece que “[l]as penas
privativas de la libertad tendrédn comc finalidad esencial

la reforma y la readaptacidn social de los condenados.”;
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10°. Que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no se han referido a
la prohibicidén de penas alﬁernativas. La jurisprudencia
relativa a la aplicacidn del principio de
proporcionalidad estd referida a la prisidén preventiva
(Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia C-208,
parrafo 122) en relacidén con el caso de una persona gque
fue condenada a una pena inferior a la gue estuvo privada -
de 1libertad preventivamente. Allli se estructuran a 1lo
menos c¢inco reglas por parte de la Corte, la que acogid
parcialmente la conhdena, las que no son extrapolables en
su totalidad a este caso;

11°. Que esta preocupacidn por la privacidén de
libertad ha impiicado gque la comunidad internacional
ponga el acento en las alternativas al cumplimiento de
las penas sobre la base de criterios sustitutivos de la
misma;

12°. Que, no existe un derecho constitucional de los
condenados en un procesc penal a la aplicacion de una
pena sustitutiva. El recurso al auxilico de la norma
internaciconal de derechos humanos nos advierte que tales
consideraciones punitivas deben servir a un propdsito de
“readaptacién social” o “reforma” (articulos 10.3 del
Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5.6
de la Convencidén Americana de Derechos Humanos). Estas
finalidades, en el marco del principio interpretativo pro
- reo, admiten un conjunto de obligaciones estatales perc
no pueden fundar un derecho individual y fundamental a
alterar la condena mediante un régimen mas benignoe de
penas sustitutivas;

13°. Que, no se puede impugnar la aplicacién
aefectiva de las penas sin cuestionar la estructura
punitiva de todo el sistema penal. El suprimir las penas
sustitutivas para determinados delitos es constitucional,
puesto que se imponen las penas efectivas integralmente

consideradas en el marco penal. Con ello abre un
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enjuiciamiento general de las penas sobre la base de 1la

realidad y no de la potencialidad del marco penal. El
mandato del legislador es establecer “siempre las
garantias” de un procedimiento y una investigacién
racicnal y justo. La interdiccién de penas sustitutivas,
en linea de principio, tiene racionalidad. Primero,
porque es una facultad del legislador reestimar el
cumplimiento efectivo de una pena. $i la legislacién
penal obedece a valoraciones de la sociedad, poner el
acento en el cumplimiento efectivo es un deber del
legisladoi. En segundo lugar, es racional porgue si los
delitos tienen determinadas penas, las medidas dirigidas
a su aplicacidén real lo gue hacen es centrar el debate en
la pena y no en su modalidad de ejecucidén. Del mismo
modo, suprimir estas modalidades de ejecucién satisface
el principio de legalidad de las penas, pues sdélo limita

la discrecionalidad del juez y obliga aplicar la pena

determinada por la ley;

14°, pue, finalmente, no hay un juicic de igualdad o
un trato discriminatorio. propiamente tal. Suprimir 1las
penas sustitutivas en algunos delitos no es
discriminatorio. Son los. requirentes guienes deben
demostrar la diferenciacién, y explicar el baremo con el
que se compara, y en este caso, la parte requirente no ha
planteado un test de igualdad propiamente tal, que
permita ponderar situaciones comparables. En segundo
lugar, la parte requirente no se hace cargo de que es la
Constitucidn la que prohibe expresamente la posesién de
armas, y en tal sentido, 1los delitos gue saricionan
conductas contrarias al control de armas no estan en la
misma sitwacidén que delitcs que protegen otros bienes
juridicos. El legislador puede establecer un tratamiento
distinto, justamente fundado en gue la Constitucién 1lo
mandata al control y supervigilancia de las armas, lo que
admite sanciones de diversa naturaleza, incluyendo 1la

exclusidn de penas sustitutivas. Se trata de finalidades
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constitucionalmente legitimas para la adopcidén de este

tipo de medidas;

El Ministro sefior Domingo Hernindez Emparanza,
también estuvo por rechazar el requerimiento de
inaplicabilidad deducido a fojas 1, en lo gue respecta al
articulo 1°, inciso segundo, de la Lay N° 18.216,
teniendo presente, ademés, las siguientes
consideraciones:

1°. Que, tal como se tuvo en consideracién en el
voto disidente emitido en el rol N° 2983-16, con respecto

a ilicitos penales contemplados en la ley del Transito,

de donde por lo demds se extrajo la idea matriz de la

limitacién para la aplicacién de penas alternativas en
materia de ilicitos penales de control de armas, cabe
poner de manifiesto gque el requerimiento centra su
reproche, en este punto, en la desigqualdad e
irracionalidad desproporcional que implicaria esa
restriccidén legal, toda . vez que no atenderia a los
efectos criminégenos paradojales asociados a la ejecucidn
efectiva de una pena corta o de mediana duracién,
privativa de libertad, contradiciende 1la reciente
politica_legislativa'que inspird la reforma materializada
en virtud de la Ley N° 20.603, que modificd la ley
18,216, precisamente en el sentido de orientar al sistema
chileno hacia la ejecucién de las penas en libertad, por
medio de 1a sujecidén del responsable a control de la
autoridad y a medidas resocializadoras de efectivo
cumplimiento. Lo cual seria en materia de control de
armas mAs severo y desproporcionado ain, puesto que se
dispone ejecutar 1la pena completa, y no sélo la
suspensioén de la pena alternativa por el plazo de un afio,
comc ocurre en materia de transito;

2°. Que, en. verdad, es sabido que 1las ciencias

penales reconocen que suelen producirse efectas




paradejales con la ejecucidn efectiva de penas cortas,
vale decir, que en vez de cumplirse los fines de la pena,
en especial los preventivo-especiales o resocializadores,
el condenado profundiza su conducta socialmente
disfuncional, de marginalizacién, pauperizacidn y

estigmatizacién conducente a la exclusidén social, para el

auvtor y . su grupo familiar. Dicho  fendmeno, en
criminclogia, se ha dencminado “"labeling”
(etiquetamiento);

3°. Que, no obstante ser conscientes de lo expuesto,
para este Ministro disidente ese efecto penal paradoijal
no necesariamente se producird en concreto, dependiendo
sobre todo de las condicicnes del régimen penitenciario -
en especial, de segregacion interna- bajo las cuales la
pena impuesta se ejecute. Ello haria posible un efecto
disuasivo y preventivo especial. Pero, més importante que
todo 1lo anterior, es el hecho gue la scciedad en su
conjunte, por medio de los canales institucionales
parlamentarios y Jjudiciales respectivos, tiene derecho a
ejercer el ius puniendi de modo tal que se priorice el
efecte retributivo, gque no es otra cosa que la
reafirmacién enfatica y vigorosa de los valores
fundamentales transgredidos por el autor, por sobre los
efectos preventivos, generales o especiales. En este
punto, no existe wuna respuesta (nica, petrificada,
respecto de la forma de ecualizar 1la cuestidén de la
naturaleza y fines de la pena. Mucho menos ella tendréa
una sola respuesta constitucional. En tanto no se
transgredan derechos humanos fundamentales -lo que en el
caso concreto no acontece-, el Estado puede, mediante la
reaccién penal institucionalizada, priorizar o anteponer
el efecto retributivo de la pena, particularmente cuando
se trata de la lesa transgresién a los valores mas caros
para la convivencia socialmente organizada, como son la

vida de las perscnas y de sus familias, expuestas a ser




victimizadas por conductas intolerables segin las ideas
vigentes, consideradas de la maxima seriedad:

4°., Que, en el caso ‘de los delitos de peligro
abstracto, se trata de una técnica legislativa que acude
a un grado tal de formalizacién de la prohibicién
transgredida por la conducta del autor, que en realidad
se distancia de la afectacién concreta del bien juridico
de proteccién, mediante su efectiva lesién o exposicién
al riesgo. Lo cual, en principio, se hace con el fin de
anticipar la punibilidad de conductas de riesgo
indiscriminade para wuna pluralidad considerable de
personas, sobre tode por razones probatorias y de
eficacia de la reaccién penal, puesto que de otro modo,
segun la conocida expresién, “el derecho penal llegaria
siempre tarde” (después de la lesidn, talvez
irreparable). En la dificil decisién politico- criminal,
hay muchos criterios de que deben tenerse en
consideracién. Pero unc de ellos es fundamental: la
certeza de que las medidas penales operan realmente, es
condicién de su eficacia; -

5°. Que, los riesgos de exceso en esta materia,
pueden corregirse acercando la tipicidad de los delitos
de peligro abstracto a la efectiva lesidn o puesta en
peligro de bienes juridicos fundamentales, tanto en 1la
labor de interpretacidn funcional a la subsuncién de la
accion del autor -de competencia del Tribunal penal de la
instancia-, como en el control constitucional de su
ejercicio. Lo gue también vale para la decisién sobre 1la
ejecucidn de la pena. En ese orden de ideas, entendido
asi el delito de peligro abstracto de infraccidén a la ley
de contrel de armas, se aleja el espectro de despotismo
del delito de mera prohibicién y el tipo encarna en
valores de wumbral mas bajo, socialmente dominantes, 1lo
que repercute también en 1la decisidn legislativa de
ejecucién efectiva de la pena asociada. Asi, cabe

considerar en el caso concreto gue, tal como lo
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demuestran los antecedentes de la gestidén sublite, no se

tratd solo de una infraceidédn meramente formal (peligro
abstracto), sinc que 1la conducta desplegada por el autor
de las infracciones, en concreto, expusce o lesiond otros
bienes Jjuridicos de proteccidén primarios. E1 derecho a
portar armas no es un derecho subjetivo piblico oponible
por cada persona al Estado, sinco una facultad que sdélo
puede ejercerse por aquellos que actien dentro de los

limites estrictos previstos por el legislador,
precisamente en funcién de la proteccidén de los aludidos
valores fundamentales, asumiendo las responsabilidades
consiquientes. En el caso que tales normas se transgredan
con repercusidn concreta en esos bienes juridicos, por
lesién o peligro, corresponde estimar proporcionada la
decisién legislativa, en el sentido de hacer ejecutable
efectivamente 1la totalidad de 1la pena impuesta en
concreto. Por todo lo cual, este Ministro disidente
estimé gue el reguerimiento debidé ser rechazado también

en este aspecto.

Redactaron la sentencia las sefloras y los sefiores

Ministros que la suscriben.
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Pronunciada por el Excmo.p/ Tribynal Cohstitucional,
integrado por su Presidente, Ministro . sehor Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sehora Marisol
Pefia Torres, selores Gonzale Garcia Pino, Domingo
Herna&ndez Emparanza, dJuan José Romerc Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier
Aguilar, Nelson Pozc Silva vy José Ignacio Vasquez
Mérquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.
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Notificaciones Tribunal Constitucional A7

De; Notificaciones Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el: viernes, 11 de agosto de 2017 15:12

Para: 'notifica_fn@minpublico.cl

cC 'Rodrigo Pica F.' (rpica@tcchile.cl); msanchez@tcchile.ci;
‘notifixcaciones.tc@gemail.com’

Asunto: RE: Sentencia.

Datos adjuntos: Sentencia definitiva.pdf

Sefior

Don lorge Abbott Charme

Fiscal Nacional del Ministerio Pubilico

PRESENTE.-

Adjunto remito a ustedes la Sentencia definitiva dictada por esie Tribunai en el proceso Rl N° 3469-17, sobre
requerimienic de inaplicabilidad por inconsfitucionalidad presentado por el Sexto Tribunal de Juicio Cral en lo Penal de
Santiago, respecto del articulo 1°, inciso segunde de |z Ley N° 18.218, en &l proceso penal RUC N® 16004037859, RIT
N°® 153-2017, seguido ante el Sexfo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

.. Rodrigo Pica F.
ZY Secretario
- Tribunal Constitucional
" Fono: {56-2) 272 19200/ 272 19 225
~ Paseo Huérfanos N° 1234, Santiago Centro.
Santiago ~ Chile.
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Notificaciones del Tribunal Constitucional _ f’//_ﬁ"%i&’w’;%) A

De: Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl> R el

Enviado el: - viernes, 11 de agosto de 2017 19:31

Para; Leonor Cohen B. (lcchen@pjud.cl); 'ca_valparaiso@pjud.cl’; ‘Isanchez@pjud.cl’;
‘mcancino@pjud.cl’

CC: : 'Marco OrtGzar' (mortuzar@tcchile.ch); "Oscar Fuentes' (ofuentes@tcchile.cl); ‘Rodrigo
Pica F.' (rpica@tcchile.cl)

Asunto: - Comunica sentencia

Datos adjuntos: Sentencia 3468 y 3521 acumuladas.pdf

Senora

Leonor Cohen Briones

Secretaria

Corte de Apelaciones de Valparaiso

En el marco del Convenio de comunicacién Corte Apelaciones de Valparaiso ~
Tribunal Constitucional, vengo en comunicar y remitir adjunta sentencia pronunciada por
esta Magistratura en el proceso Rol N° 3468-17 INA y 3521-17 INA acumuladas, sobre
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por esa Corte de
Apelaciones de Valparaiso respecto del articulo 1°, inciso segundo de la Ley N° 18.216, en
el proceso penal RUC 1600425082-K, RIT O-102-2016, del Tribunal de Juicio Oral de San
Felipe, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por recurso de
nulidad, con apelacién subsidiaria, bajo el N°Reforma procesal penal-627-2017.

Atentamente,
Atentamente,

Minice Sinckez Abarca
Ufioial Primere
Abopass
Trransl Conshiusionat
TEISE24-T210200
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Santiago, 11 de agosto de 2017.

OFICIO N° 2052-2017

Remite sentencia.

SENORA JUEZA TITULAR
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL
EN LO PENAL DE SAN FELIPE:

v

Remito a US. copia autorizada de la sentencia dictada por
esta Magistratura con fecha 10 de agosto de 2017, en el proceso Rol N° 3.468-17-INA y
3521-17.INA (ACUMULADAS), sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad pfescntado por Esteban Pérez Vargas respecio del articulo 1°, incise
segundo de la Ley N° 18.216, en el proceso penal, RUC 1600425082-K, RIT 0-102-2016,
seguido ante ese Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en actual conocimiente de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, por recurso de nulidad, con apelacién
Ne Reforma procesal penal-627-2017.
Saluda afentamenteg US.

sidiaria, bajo el Rol

RODRIGO PICA FLORES

Secretario

SENORA JUEZA TITULAR

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL

EN LO PENAL DE SAN FELIPE:

DONA PAOLA ANTONIETA HIDALGO BENAVENTE
SAN MARTIN N° 1333

SAN FELIPE.-

Entregado a Correos Chile. Santiago, 11 de agosto de 2017.
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o.fs. :
Santiago, 11 de agoste de 2017.
OFICIO N° 2053-2017
Remite sentencia.
EXCELENTISIMA SENORA

PRESIDENTA DE LA REPUBLICA:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia dictada por

esta Magistratura con fecha 10 de agosto de 2017, en el proceso Rol N° 3.468-17-INA y

3521-17-INA (ACUMULADAS), sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Esteban Pérez Vargas respecto del articulo 1°, inciso
segundo de la Ley N° 18.216, en el proceso penal, RUC 1600425082-K, RIT 0-102-2016,
seguido ante ese Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, por recurso de nulidad, con apelacion subsidiaria, bajo el Rol
N° Reforma procesal penal-627-2017.

4 nda atentangente a V/E.

Secretario

AS.E.

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
DONA MICHELLE BACHELET JERIA
PALACIO DE LA MONEDA
PRESENTE.-




dorcodr i

Santiago, 11 de agosto de 2017.

OFICIO N° 2054-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL H. SENADO:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia dictada por
esta Magistratura con fecha 10 de agosto de 2017, en el proceso Rol N° 3.468-17-INA y

3521-17-INA (ACUMULADAS), sobre requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad presentado por Esteban Pérez Vargas respecto del articulo 1°, inciso
segundo de la Ley N° .18.216, en el proceso penal, RUC 1600425082-K, RIT O-102-2016,
seguido ante ese Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, por recurso de nulidad, con apeldcion subsidiaria, bajo el Rol
N° Reforma procesal penal-627-20

Secretario

T SENADD DE LA
IREFUBLICA DE CHILE |

Co11Me0I07

g e e !
E CORPEQ INTERNS
ST LACT

A Sc Eo /5 i ;
EL PRESIDENTE DEL H. SENADO

DON ANDRES ZALDiyAR LARRAIN
SENADO DE LA REPUBLICA
VALPARAISO.-




000211
Notificaciones del Tribunal Constitucional g ey
m

De: Motificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@tcchile.cl>

Enviado el; viernes, 11 de agosto de 2017 19:27

Para: 'secretaria@senado.cl’

CC: 'Oscar Fuentes’ (ofuentes@tcchile.cl); 'Marco Ortdzar' (mortuzar@techile.ch); 'Rodrigo
Pica F.' {rpica@tcchile.cl); notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficio N° 2054-2017 Senado.pdf; Sentencia 3468 y 3521 acumuladas.pdf

Seflor

Mario Labbé Araneda

Secretario

Senado

Junto con saludarlo, ¥ sin perjuicio que la actuacion a la que alude este mail sera
enviada por mano, mediante Oficio N° 2054-2017, vengo en comunicar y remitir adjunta
sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 3468-17 INA y 3521-
17 INA acumuladas, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por Sebastian Lopez Garrido respecto del articulo 1°, inciso segundo de la Ley
N® 18.216 y ¢l articulo 17 B, inciso segundo de la Ley N° 17.798, en el proceso penal RUC
1600374361-K, RIT 60-2017, sustanciado ante el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, bajo el Rol
N° 755-2017 RPP. Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Ménice Sivches Aboren
Cificial Primerc
Abogado
Tribnaresl Sonstitacionsl
TE19324 T19200
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Notificaciones del Tribunal Constitucional
L

De; Notificaciones del Tribunal Constitucional <notificaciones@techile.cl>

Enviado el; viernes, 11 de agosto de 2017 19:28

Para: ‘tc_camara@congreso.cl’; 'mlanderos@congreso.cl’; jsmok@congreso.c!

CcC: '‘Oscar Fuentes' {ofuentes@tcchile.cl); 'Marco Ortizar' (mortuzar@tcchile.cl); 'Rodrigo
Pica F." (rpica@tcchile.cl); notificaciones.tc@gmail.com

Asunto: Comunica sentencia

Datos adjuntos: Oficio N® 2055-2017 Camara Diputados.pdf; Sentencia 3468 y 3521 acumuladas.pdf

Sernior

Miguel Landeros Perkic

Secretario

Camara de Diputados

Junte con saludarlo, y sin perjuicio que la actuacién a la que alude este mail ha sido
enviada por carta certificada, mediante Oficio N* 2055-2017, vengo en comunicar y remitir
adjunta sentencia pronunciada por esta Magistratura en el proceso Rol N° 3468-17 INA y
3521-17 INA acumuladas, sobre requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
presentado por Sebastian Lopez Garrido respecto del articulo 1°, inciso segundo de la Ley
N°® 18.216 y el articulo 17 B, inciso segundo de la Ley N° 17.798, en el proceso penal RUC
1600374361-K, RIT 60-2017, sustanciado ante el Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, bajo el Rol
N*® 755-2017 RPP. Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Minica Sdncher Abarca
Ofscin] Primors
Abogado
Tribuns] Constitnciomel
TRES204. 7213200
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Santiago, 11 de agosto de 2017,

OFICIO N° 2055-2017

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

_ Remito a V.E. copia autorizada de Ia sentencia dictada por
esta Magistratura con fecha 10 de agosto de 2017, en el proceso Rol N° 3.468-17-INA y
3521-17-INA (ACUMULADAS), sobre requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentado por Esteban Pérez Vargas respecto del articulo 1°, inciso
segundo de la Ley N° 18.216, en el procesc penal, RUC 1600425082-K, RIT O-102-2016,

seguido ante ese Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en ac

conocimiento de la Corte de

Apelaciones de Valparaiso, por recurso de pulidad, con apelacion subsidiaria, bajo el Rol

N° Reforma procesal penal-627£2017.

AS.E.
EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON FIDEL ESPINOZA SANDOVAL

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-




