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Sentencias inconciliables comoe motivo de revisidn
de sentencia

Sumilla. )No es posible reexaminar lo resuelio en
ambos fallos respecto del delito de rebelion bajo el
argumento de un patente error juridico penal en la
subsuncion normativa y que el suceso historico sdlo es
subsumible en el delito de sedicion. Como ya queds
estipulado, en el motivo de inconciliabilidad de
sentencias firmes cuando procesalmente se menciona
el vocablo “delito”, se refiere a un hecho procesal o
suceso historico subsumible en uno o varios tipos
legales —no a un delito en concreto o tipo legal, desde
la perspectiva material—. ii) El motivo de revision de
inconciliabilidad de sentencias no es de recibo, La

reconstruccidn de los hechos en ambas sentencias no .

se oponen en [o esencizl; y, de su comparacion, no
fluye la inocencia del demandante Humaia Tasso.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil quince.

VISTOS: la demanda de revisién interpuesta

por el condenado ANTAURO IGOR HUMALA TASSO contra la Ejecutoria Suprema
de fojas diez, del veintitrés de junio de dos mil once, complementada por los
Votos Dirimentes de fojas ciento veinticinco, de esa misma fecha, y de fojas
ciento ochenta y siete, del seis de setiembre de dos mil once, en cuanto
absolviendo el grado respecto de la sentencia de instancia de fecha dieciséis de
setiembre de dos mil nueve, lo condend como: (#) autor del delito de rebelion en
agravio del Estado; (#) coautor dei delito de homicidio simple en agravio de
Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chéavez Vasquez, Ricardo Rivera

ans

Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal; (#if) autor de los delitos de sustraceion o
arrebato de arma de fuego v de dafios agravado en agravio del Estado; vy,
(#v} autor del delito secuestro agravado en perjuicio de 1. Miguel Angel Canga
Guzman, 2. Jorge Martin Martinez Ramos, 3. Enrique Apaza Machuca, 4. Larry
Cesareo Fernandez Purizaca, 5. Maximo Justino Mauricio Diestra, 6. Plicido
Palomino Lazo, 7. Gregorio Rodriguez Chacaltana, 8. Gregorio Cruz Gutiérrez,
9. Jorge Chacén Luna, 10. Rolando Escobar Estrada, 11. Rolando Espinoza
Villalobos, 12. Simén Tristdn Villafuerte, 13.Efrain Alfredo Arredondo Jaila,
14. Uberlando Rojas Porroa, 15. José Efrain Berrocal Cartolin, 16. Hermdgenes
Duran Castillo, 17. Edgard Yacavilca Centeno, 18. Carlo Rivera Chirinos,

. Percy Ivan Rojas Espinoza, 20. Ramén Preciado Loayza, y 21, Freddy Max

Juarez Palomino. Y, en consecuencia, le impuso diecinueve afios de pena

vativa de libertad, y fij6 el monto de la reparacién civil de la siguiente
manera: (f) cien mil nuevos soles a favor del Estado por los delitos de rebelién,
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dafios agravados y sustraccion o arrebato de arma de fuego ~pago solidario con
dos de sus coencausados—; (if) tres mil nuevos soles a favor de cada uno de los
veintiin agraviados por delito de secuestro agravado —pago solidario con uno de
sus coencausados~; y, (fif) doscientos ochenta mil nuevos soles a favor de los
herederos legales de los cuatro occisos por delito de homicidio simple —pago
solidario con une de sus coencausados—.

0Oipo los informes orales.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el condenado Humala Tasso a fojas una interpone demanda de
revision contra la Ejecutoria Suprema de fojas diez, del veintitrés de junio de
dos mil once, complementada por los Votos Dirimentes de fojas ciento
veinticinco, de esa misma fecha, y de fojas ciento ochenta y siete, del seis de
setiembre de dos mil once, que lo condendé como autor de los delitos de
rebelion, de susiraccién o arrebato de arma de fuego y de dafios agravado en
agravio del Estado, coautor del delito de homicidio simple en agravio de cuatro
personas, y autor del delito de secuestro agravado en perjuicio de veintinin
personas —efectivos de la Policfa Nacional y del Ejército—.

Se ampara en el articulo 439° apartado 1) del Codigo Procesal Penal, que el
motivo de revision de inconciliabilidad de sentencias, que también esta prevista
bajo el mismo tenor en el articulo 361° apartado 3 del Codigo de
Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Que, como sustento de la demanda, sefiala lo siguiente;

A. La decision, antes citada —recaida en el expediente niimero Recurso de
Nulidad niimero ochocientos noventa guién dos mil diez diagonal Lima-—,
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, no se concilia con otra
posterior dictada por ese mismo Tribunal el dia veintiocho de junio de
dos mil diez mediante Ejecutoria recaida en el expediente mimero
Recurso de Nulidad nimero mil cuatrocientos setenta y ocho guién dos
mil diez diagonal Lima.

B. La primera sentencia es por delito comin y la segunda por delito politico,
no obstante recaer ambos fallos sobre el mismo caso, esto es, el
alzamiento en armas del denominado “Etnocacerismo” que exigi6 al
Presidente Constitucional de ese entonces, Alejandro Toledo, su renuncia
al cargo y su reemplazo por el Vice-Presidente David Waisman. Estos
hechos acaecieron fos dias uno al cuatro de enero de dos mil cinco en
Andahuaylas, y en el que son coparticipes los condenados en ambas

sentencias. P
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C. Los hechos consistieron en la previa concentracién de trescientas
personas vinculadas el dia treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro;
y, desde ia madrugada del uno al cuatro de enero de dos mil cinco, en
que se tom¢ la Comisaria principal con su arsenal de armas, a
consecuencia de lo cual hubo enfrentamiento entre las Fuerzas del Orden
y los alzados en armas con €l resultado de heridos, muertos y prisioneros,
asi como dafios a la propiedad.

D. El unico moévil del denominade “Andahuaylazo” fue la renuncia del
Presidente de fa Repiiblica ~lo que importa un reconocimiento del cargo
presidencial en cuestion—. La decision que se cuestiona cometid el error

7 de considerar estos hechos como un concurso de delitos comunes, error
que fue corregido en la posterior sentencia del veintiocho de junic de dos
mil doce. '

E. Los hechos no se controvierten, sino las cuestiones de puro derecho y
hasta de simple gramética. Desde la perspectiva semantica, la palabra
“rebelion” es enfrentamiento de los alzados en armas con la Fuerza
Armada del Estado y, como tal, es un evento politico. Darle otro
significado o negarlo es un ‘descalabro seméntico’.

F. Desde los lineamientos de puro derecho, el fallo cuestionado acoté que la
rebelion es un delito “purc” y de “resultado cortado™, con omisidn de lo
establecido en el articulo 45¢ de fa Constitucién. Empero, la sentencia del
veintiocho de junio de dos mil diez rectificé esa conclusion anterior y
determiné que el delito de rebelién subsume todo el conjunto de hechos
cometidos bajo el proposito que lo anima.

G. Siendo asi, estima que los participes en los hechos examinados son
inocentes de delitos comunes y responsables de delito politico.

H. Todos los jueces supremos de los dos casos analizados consideraron que
el Unico movil del alzamiento en armas fue forzar la renuncia o
deposicion del presidente legal de entonces [folios setenta y dos y setenta
y cuatro, asi como fojas ciento once y ciento doce de la primera
sentencia, y folio ocho de la segunda sentencia. Por consiguiente, a partir
de esas afirmaciones no queda sino concluir que se cometid un delito de
sedicion, previsto y sancionado por €l articulo 347° del Cédigo Penal, no
el de rebelidn, estatuido en el articulo 346° del Codigo Penal.

L La conclusién final es que los alzados en armas son inocentes de delitos
comunes pero responsables de delito politico, y de la coincidencia de
ambos fallos resulta, en puro derecho, que son inocentes del delito
politico de rebelidn pero incursos en el delito de sedicion.

A estos efectos acompafia como requisito de Ja demanda copia certificada de las

dos sentencias emitidas por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia, que corren de fojas diez a doscientos treinta y tres.
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TERCERO. Que por auto de fojas doscientos cuarenta, del cinco de marzo de dos
mil catorce, ante la presencia de algunas omisiones en la demanda de revision,
en especial, la precision de si los agraviados se han constituido en parte civil y,
de ser €l caso, su domicilio oficial o procesal, se dispuso su subsanacion, lo que
fue cumplido mediante el escrito de fojas doscientos setenta y nueve —en el que,
ademads, incide en reforzar los argumentos de su demanda de revisién—.

En tal virtud, por auto de fojas cuatrocientos treinta Y uno se admitié a tramite
objeto de revisi6n y, en su oportunidad, se decretd la vista al Ministerio Piiblico.

Cu4rTo. Que absolvio el traslado el Procurador Pablico del Ministerio del
Vnterior. A fojas quinientos ocho solicité se desestime la demanda de revision.
Consideré que se demandd en revision cuestionando dos aspectos: (i} la
verificacién de la existencia de la causal de inconciliabilidad de sentencias yla
vulneracién del principio de igualdad ante la ley para determinar su
responsabilidad en los hechos, ¥ (7)) una inadecuada calificacién juridica del
tipo penal imputado.

La igualdad ante la ley no puede ser analizada en sede de revision, pues no se
adecua al motivo demandado ni a ninguna otra causal de revisién. Por otra
parte, en las ejecutorias supremas puestas en comparacion existe una imputacion
concreta contra cada encausado, de suerte que se ha evaluado Ia conducta de
cada uno de ellos en funcion a Jos medios de prueba acopiados, 1o que motivé
su respectiva calificacién juridico penal. Cuando varios sujetos actian con
distintos titulos de imputacién es posible imputar responsabilidad a mas de un
sujeto ya que ostentan distintos titulos de imputacion (Ejecutoria Suprema
Revision ntimero cincuenta y cuatro guién dos mil catorce, del veinticuatro de
noviembre de dos mil catorce).

QUINTO. Que la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal en su dictamen de
fojas cuatrocientos cincuenta y ocho propuso se declare infundada Ia demanda
de revisién. Estima que los presupuestos del motivo de revisién invocado por el
recurrente no se cumplen. No existen entre los fallos en comparacién
contradiceion alguna, puesto que contra cada imputado —de la causa que sirve
para denunciar la inconciliabilidad— existe una imputacién concreta, que se
evalu6 desde las pruebas y calificacién juridica que les correspondia. Agrega
que en la primera causa se analizd 1a naturaleza y alcances del delito de rebelién
para diferenciarlo del delito de sedicién, asi como su relacion concursal con los
demas delitos objeto de acusacion, lo que merecié una evaluacién distinta en Ia

ra causa seguida contra Pisco Rabanal y Vilcape Huahuala, atento a sus
concretas conductas en el suceso fictico global. No es posible que via revision
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penal se cuestione la tipificacion de los hechos y se busque otra linea de anélisis
juridico penal.

SEXTO. Que por decreto de fojas quinientos trece, del tres de marzo de dos mil
quince se sefiald para la fecha Ia vista de la causa. Producido el informe oral de
la defensa del imputado y del Procurador Pablico, el estado de la causa es fa de
resolver la pretension de revision del demandante Humala Tasso. Llevada a
cabo la deliberacion y votacion, el resultado es el siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PrIMERO. Que el proceso de revisién es procedente contra las sentencias
condenatorias emitidas por los Juzgados y Salas —incluyendo a la Corte
Suprema de Justicia— del Orden Jurisdiccional Penal ordinario. El demandante
invoca como fundamento juridico de su demanda el articulo 439°, apartado 1)
del Cadigoe Procesal Penal, que incorpora el motivo de revisidén denominado de
inconciliabilidad de sentencias, el cual también esti previsto bajo el mismo
tenor en el articulo 361°, inciso 3 del Cédigo de Procedimientos Penales, y cuya
fuente mas cercana es el ordenamiento procesal penal italiano.

El tenor de la norma procesal invocada es el siguiente: “La revisidn [..] procede en
los siguientes cases: 1) Cuando después de una sentencia se dictard otra que impone peaa o
medida de seguridad por el mismo delito a persona distinta de quien fue primero sancionada, y
no pudiendo conciliarse ambas sentencias, resulta de su coniradiccion, la prucha de la
inocencia de alguno de los condenados™.

SEGUNDO. Que la revision penal es un proceso de impugnacién extraordinario,
de marcado cardcter excepcional. Se sustenta en el valor justicia material y tiene
por objeto rescindir sentencias firmes-de condena, siempre que se incorporen
nuevas pruebas o hechos, no conocidos al momento de la expedicién del falio
cuestionado, o que se acredite la comision de conductas antijuridicas que hayan
podido influir causalmente en la sentencia —en la medida que hayan sido
declaradas judicialmente— con entidad para enervar el jujcio histérico anterior y
arribar a una conclusioén de inocencia.

Siempre ha de haber un elemento nuevo que permita, por su entidad, calificar la
sentencia cuestionada de injusta y, por tanto, para rescindirla. La eliminacién
del error judicial —base de la revision— no se hace por efecto de una nueva
valoracién de las pruebas, sino por el efecto de la sobreveniencia (integral o
integrante) de nuevas pruebas [LEONE, GIOVANNI: Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo III, Editorial EJEA, Buenos Aires, mil novecientos
sesenta y tres, pagina doscientos sesenta y uno].
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Rige el principio de taxatividad: la revisién solo procede por las causales
expresamente previstas por la ley. No es factible acudir a cuestiones diversas a
expendas de obtener una revisién. El principio de limitacion, a su vez, niega al
6rgano jurisdiccional a referir a causales no invocadas o desarroliadas por el
promotor de la accion [PABON GOMEZ, GERMAN: De la Casacion y la Revisién
penal, Ediciones Doctrina y Ley Limitada, Bogotd, dos mil dos, paginas
ochocientos cincuenta y siete y ochocientos cincuenta y ocho].

TERCERO. Que el motivo primero, objeto de demanda, no es ajeno al supuesto
general que rige la revision. La prueba que permite el contraste es, en este caso,
otra sentencia penal firme, condenatoria o absolutoria, por ¢l mismo delito -o,
mejor dicho, hecho procesal o suceso histérico objeto de imputacién y condena
0 absolucién— dictada con posterioridad. El contraste entre ambas decisiones
importa la imposibilidad de hacer que coexistan dos sentencias penales que
tienen por fundamento esencial de la declaracion de culpabilidad la
determinacién de hechos inconciliables entre si; lo que se afecta son las
reconstrucciones de hecho, de suerte que una no puede estar en presencia de la
otra —esto ltimo deriva del principio de trascendencia—.

Se trata pues del juicio historico de las sentencias en pugna, no del juicio
juridico. Por lo demas, en los casos de pluralidad de personas en el mismo
suceso historico es posible, segin su nivel de intervencién y del diferencial
analisis de la imputacion objetiva y subjetiva atinente a cada uno de ellos, es
posible niveles distintos de subsuncion tipica. Lo que importa es comparar las
reconstrucciones de los hechos en ambas sentencias y que de su contraste fluya
que son contradictorias mutuamente y que no es viable armonizarlas. No es
posible la revision cuando la contradiccion s6lo estd en la diversa interpretacion
de la ley, ya que no se admite la revisién por motivos de derecho [MANZINI,
VINCENZO: Derecho Procesal Penal, Tomo V, Editorial EJEA, Buenos Aires,
mil novecientos cincuenta y cuatro, pagina doscientos setenta y uno].

CUARTO. Que en la Ejecutoria Suprema recaida en el expediente niimero
ochocientos noventa guion dos mil diez diagonal Lima, del veintitrés de junio
de dos mil once, se declaré probado lo siguiente:

A. El condenado Antauro Igor Humala Tasso convoco a los reservistas y
simpatizantes del denominado “movimiento Etnocacerista® con el
pretexto de realizar una conferencia sobre lineamientos politicos
relacionados con su movimiento politico. Esa reunién se realizé el treinta
¥ uno de diciembre de dos mil cuatro en las instalaciones de la “Casa del
Maestro” en la ciudad de Andahuaylas, para lo cual sus partidarios
viajaron desde diferentes puntos del pais y se alojaron en hoteles y casas

de dicha localidad. e
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A las cuatro horas del dia siguiente el demandante Humala Tasso, Daniel
Julio Ludefia Loayza y ofras ciento cincuenta personas aproximadamente
se agruparon en celumnas en ¢l frontis del Hotel Ceniral, ubicado en la
segunda cuadra de la avenida Andahuaylas, desde donde los citados
encausados, premunidos de armas de fuego y vestidos unos con uniforme
militar y otros de civil, marcharon con direccién a {a Comisaria Sectorial,
ubicada en la primera cuadra de la avenida Peri. En el camino
interceptaron dos vehiculos policiales y redujeron a los efectivos
policiales, vehiculos que uvtilizaron como escudo de proteccion.

Al llegar al frontis de la Comisarfa, Humala Tasso y Vizcarra Alegria,
acompaiiados de veinte encausados, vestidos con uniforme de camuflaje
y con pertrechos, irrumpieron violentamente a la Comisaria y redujeron a
los policias que alli se encontraban. Luego el accionante dio la orden
para que ingresen todos Ios participantes. Los encausados se apoderaron
de las armas y demaés pertrechos militares asignados al personal policial,
para lo cual fracturaron las cerraduras de las oficinas, asi como causaron
dafios a los bienes de la Comisaria.

El encausado Humala Tasso dispuso la formacion de los puestos de
vigilancia que iban a funcionar en Ia Comisaria. Una vez tomado el local
policial, un grupo de su gente se queds en dicho local y cuid6 al personal
policial a quienes se privé de libertad. Asimismo, otros levantaron
barricadas en todo el perimetro de la Comisaria, para lo cual se utilizo
incluso los patrulleros que habian sido arrebatados a los policias.

A las cinco horas del dos de enero de dos mil cinco un contingente
policial comandado por el Capitdn Policia Nacional del Perti —en adelante
PNP- Carlos Alberto Cahuana Pacheco, que se ubicé cerca del puente
Colonial, pero fueron atacados con armas de fuego por un grupo de
encausados dirigidos por Vizcarra Alegria y Daniel Julio Ludefia Loayza,
en el que también participé Palomino Almanza. En ese ataque perdieron
la vida el capitan PNP Cahuana Pacheco, el teniente PNP Luis Chdvez
Vasquez, el suboficial de segunda PNP Ricardo Rivera Fernandez y el
suboficial de tercera PNP Alberto Cerrdn Carbajal, quienes fiteron
victimados por impacto de bala de largo alcance disparados por los dos
primeros imputados, entre otros que estaban apostados en lugares
aledafios. El encausado Ludefia Loayza rematé a uno de los policias
cafdos. Todos ellos cumplieron las drdenes impartidas por Humala Tasso
en su condicién de jefe y lider de los hechos y del movimiento en
cuestion. '

El dia tres de enero, y luego de una serie de dialogos entre las autoridades
y los etnocaceristas Humala Tasso y Villalba Follana, acompaiiados de
un representante del Ministerio Pablico y dos representantes de la
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Defensoria del Pueblo, los dos primeros abandonaron la Comisaria y se
dirigieron al local de la Municipalidad, donde se levanté un acta de
compromiso para superar la crisis y se les detuvo, tanto a ellos como a
los que estaban en la Comisarfa.

G. Las proclamas y las exigencias que planteaban se realizaron a través de
los medios de comunicacion social, entre el uno al tres de enero. El
propdésito de las acciones perpetradas era deponer al gobierno legalmente
constituido. '

II. Para estos efectos, con anterioridad, Humala Tasso, Melo Ramos, Orozco
Gutiérrez, Cantefio Ramos y otros mds formaron una organizacion
llamada “Movimiento Nacional Peruano o Etenocacerista”, integrada en
su mayorfa por ex miembros de las Fuerzas Armadas y reservistas, los
que desde el afio dos mil dos ejecutaban diversos delitos.

QuINTO. Que el suceso histérico en cuestién fue tipificado por el Ministerio
Publico en los tipos legales de rebelién, homicidio calificado, secuestro, dafio
agravado, tenencia ilegal de armas de fuego, sustraccién o arrebato de armas de
fuego y asociacion ilicita para delinquir. Finalmente, la Sala Penal Permanente
condend a Humala Tasso por cinco delitos en concurso real. Se excluyeron los
delitos de asociacion ilicita para delinquir y tenencia ilegal de armas de fuego,
asi como se recondujo la tipificacion del delito de homicidio calificado al de
homicidio simple.

SEXT0. Que en la Ejecutoria Suprema recaida en la causa nimero mil
cuatrocientos setenta y ocho guion dos mil diez diagonal Lima, del veintiocho
de junio de dos mil doce, se declard probado lo siguiente:

A. Los encausados Pisco Rabanal y Vilcape Huahuala integraron el
movimiento dirigido por Humala Tasso y estuvieron presentes en
Andahuaylas para ejecutar las acciones concertadas con el primero y
dirigidas por €l, con la finalidad de deponer al Gobierno Constitucional.

B. Ellos formaron parte del contingente que incursiond en la Comisaria
Sectorial de Andahuaylas y estaban vestidos con uniforme militar.
Tomaron la citada dependencia policial, intervinieron en Ia custodia y
retencidn de los policias privados de libertad y sustrajeron el armamento
respectivo, pertrechos y prendas policiales.

SEPTIMO. Que los delitos objeto de acusacién fiscal en esta iltima causa fueron
secuestro y rebelién, por los cuales fiueron condenados en primera instancia. La

jecutoria Suprema, reconociendo la integridad del suceso histérico acusado,
estimé por mayorfa que solo debia condenarse por delito de rebelion, pues el
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implicitamente reconocid la existencia de una unidad de ley o concurso aparente
de leyes, de suerte que el delito de rebelidn, por su propia configuracion
compleja, incorpora otras aparentes figuras tipicas, las cuales —-en todo
caso— deben sancionarse desde la perspectiva del injusto previsto en el defito de
rebelion.

Oct4vo. Que si se analiza el suceso histérico declarado probado en ambas
decisiones supremas no existe diferencia esencial alguna. Globalmente, o desde
na perspectiva general, se reconoce que todos los imputados estaban
inculados al movimiento etnocacerista y que participaron en los sucesos de
ndahuaylas. Los dos grupos de encausados —en cada proceso— se dirigieron a
a Comisaria Sectorial de Andahuaylas, privaron de su libertad a varios policias,
Incursionaron en dicha sede policial, retuvieron a los policias sorprendidos con
su accionar concertado y planificado, v se apoderaron de bienes policiales,
incluido armamento.
No se menciona, especificamente, a los encausados Pisco Rabanal y Vilcape
Huahuala como parsticipantes en el enfrentamiento armado y homicidio de
cuatro efectivos policiales; tampoco se les acus6 y, menos, condend por otros
delitos: daflos agravados, tenencia ilegal de armas de fuego y sustraccion o
arrebato de armas de fuego, por lo que si se condend al encausado Humala
Tasso —salvo tenencia ifegal de armas—. Esto Gltimo no es contradictorio porque
los cargos por esos delitos sélo incluyeron a algunos imputados, no asi a los
encausados Pisco Rabanal y Vilcape Huahuala.

NOVENO. Que la reconstruccion de los hechos, por consiguiente, no permite
concluir que resulia inconciliable entre sf lo decidido en las dos sentencias en
cuestion. No se niega en una sentencia un hecho declarado probado en la otra.
La diferencia sélo se presenta, primero, en que los hechos se degradaron en
relacién a los encausados Pisco Rabanal y Vilcape Huahvala porque no
participaron en el enfrentamiento armado contra el contingente policial dirigido
por el capitin PNP Carlos Alberto Cahuana Pacheco —en puridad, no existe
diferencia comparativa porque en una no se dijo que los dos imputados
participaron en la muerte de los agraviados y en otra no se afirma que esos
hechos no existicron—; segundo, en que no se les acusd y, por ende, no se les
condené por fres delitos, aunque se trata globalmente del mismo suceso
historico; y, tercero, en que, respecto a la relacion entre el delito de rebelion y el
de secuestro, en la primera sentencia se afirma que se trata de un concurso real
~y por eso condena por los dos delitos—, mientras que en la segunda se asevera
que la relacion de ambos tipos legales es de concurso aparente de leyes, en cuya
virtud se subsume el delito de secuestro en el de rebelién —por eso se absuelve
por ¢l delito de secuestro ante su falta de autonomia-—.

S com
- =



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE IUSTICIA
OE LA REPUBLICA Rev. Sent, N® 4 — 2014 fLIMA

En orden al punto tercero cabe enfatizar que en la segunda sentencia no se
expresa que la privacion de libertad de las veiniiiin personas —entre policias y
militares— no ocurrid, sino que por razones técnicas o dogmaticas no tipifica un
delito auténomo, opinién juridica que no ha sido compartida en la primera
sentencia. Esto {ltimo se debe, simplemente, a una diferente perspectiva
dogmatica entre los jueces cuyos votos permitieron la decision final en ambos
fallos.

La igualdad esencial de los hechos en las dos Ejecutorias Supremas no solo lo
reconoce ¢l propio demandante, sino también el Tribunal Constitucional en la
sentencia nimero veinte mil noventa y dos guién dos mil doce diagonal HC
guion TC, del veinticinco de junio de dos mil trece.

-

DECiMo. Que el juicio de subsuncién normativa en funcién a los hechos
declarados probados —tanto en la primera sentencia como en la segunda~ s6lo
compete a la jurisdiccion ordinaria. La referida sentencia constitucional asi lo ha
declarado, al rechazar los votos en minoria que estimaron que, en el sub-lite, una
diferente tipificacion vuinera el derecho a la igualdad. En todo caso, en sede de
revision penal ese planteamiento no puede prosperar s6lo porque no puede
reiterarse y decidirse un aspecto ya resuelto en sede constitucional, sino porque
aln cuando se asuma una u otra opcion dogmatica no se altera el factum de las

dos sentencias, que es —como ya se explico— lo que propiamente se discute en el
proceso de revision penal.

DECiMO PRIMERO. Que, por otro lado, no es posible reexaminar lo resuelto en
ambos fallos respecto del delito de rebelién bajo el argumento de un patente
error juridico penal en la subsuncién normativa y que el suceso historico solo es
subsumible en ef delito de sedicién. Como ya quedd estipulado, en el motivo de
inconciliabilidad de sentencias firmes cuando procesalmente se menciona el
vocablo “delito”, se refiere a un hecho procesal o suceso historico subsumible
en uno o varios tipos legales —no a un delito en concreto o tipo legal, desde la
perspectiva material—. '

/ DECIMO SEGUNDO. Que el demandante insiste en una diferenciacion enire
[ delitos politicos y delitos comunes -—clasificacibSn muy remarcable
particularmente en el démbito del derecho extradicional v, en sede politica, en las
decisiones para conceder amnistias o indultos—. Esta categorizacion, por cierto,
atiende al movil del agente y, en otras concepciones, al bien juridico tutelado, ya
sea de modo auténomo o concurrente con el mévil —teorfas objetivas, subjetivas
o mixtas—. Los delitos de rebelién y sedicién son, propiamente, atentados
politicos, en los que externamente se exige el alzamiento en armas y
subjetivamente un propésito, de uno u otro modo, de afectar el orden

o
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constitucional, la Constitucién y a las autoridades y disposiciones dictadas por
los Organos competentes de un gobiemo constitucional —elementos subjetivos
del injusto—. Dogméticamente se conciben como delitos de sujeto activo plural
(delitos de convergencia) y, desde la perspectiva de la consumacién, son delitos
de resultado cortado, pues basta con el alzamiento en armas con los fines,
obviamente politicos, que los tipos legales destacan. Tienen, pues, ambas
figuras penales una misma estructura tipica e idéntica dinémica tumultuaria y
violenta.
Cabe sefialar que lo dispuesto en el articulo 45° de la Constitucion en modo
alguno colida con el desarrollo legislativo, propio del principio de legalidad
(? penal, que ha sido explicitado por los articulos 346° y 347° del Cédigo Penal.
Las diferencias entre uno y otro tipo legal se circunscriben a los fines concretos
que persiguen. En el primero se busca variar la forma de gobierno, deponer al
gobierno conmstitucional o suprimir o modificar el régimen constitucional
\| democratico, mientras que en €l segundo se persigue, sin desconocer al gobierno
legalmente constituido —que si lo hace la rebelién— impedir que la autoridad
ejerza sus funciones —perturbacién a su lcito ejercicio—, evitar el cumplimiento
de leyes o resoluciones, o impedir las elecciones nacionales, parlamentarias,
regionales o locales.
Las reglas del concurso (real, ideal y continuado) no son alteradas por entender
que un delito, de los varios que concurren, es politico. El hecho de que los
bienes juridicos vulnerados puedan ser plurales en un mismo suceso histérico,
no es significativo para dejar de aplicar sus disposiciones (articulos 48° diagonal
31° del Codigo Penal). El problema no estd en el bien juridico, pues el articulo
37° de nuestra Constitucion menciona a los delitos o hechos conexos a los
politicos, lo que presupone que en esas conductas el bien juridico no
compromete una institucién politica, como podria ser la vida, la integridad
corporal, la libertad, el patrimonio o la seguridad publica —cuyo sujeto pasivo es
distinto del que corresponde a los delitos de rebelién o de sedicion—; basta sélo
el mévil del autor —opcidn por la teoria subjetiva [VILLAVICENCIO TERREROS,
FELIPE: Derecho Penal — Parte General, Grijley, dos mil seis, pagina doscientos
seis]—.
De igual manera si se opta porque la rebelién o, en su caso, la sedicion subsume
a los hechos conexos, es decir, que se presenta una unidad de ley o concurso
aparente de normas, la calificacion de politicidad del hecho nuclear en nada
afecta la legitimidad de su persecucion y represion.

DECIMO TERCERO. Que, finalmente, el motivo de revisién de inconciliabilidad
de sentencias no es de recibo. La reconstruccion de Jos hechos en ambas
sentencias no se oponen en lo esencial; y, de su comparacién, no fluye la
inocencia del demandante Humala Tasso. /_,,.--w—)
v
e
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El supuesto normativo: articulo 439°, numeral 1, del Cédigo de Procedimientos
Penales, no es aplicable a lo que se desprende del examen comparative de las
Ejecutorias Supremas numero ochocientos noventa guién dos mil diez diagonal

Lima y mil cuatrocientos setenta y ocho guién dos mil diez diagonal Lima.
El dato de que para dos delitos: rebelidn y secuestro agravado, se estimé en el
primer caso que medi6 un concurso aparente de normas y en el segundo caso
que se traté de un concurso real de delitos, por su caracter juridico, no factico, al
no negar ningun fallo los hechos que se declararon probados, no es determinante
para destacar una desigualdad constitucionalmente censurable en la aplicacion
de la ley penal o que por lo demés no es una discusién propia de la sede de
visién penal- y, menos, para sostener que de esa diferencia juridica fluye la
nocencia del demandante —entendida procesalmente como prueba de la no
omision de un hecho punible—.
a clasificacion entre delitos politicos y delitos comunes, afn cuando se opte
a; or la concepci6n del concurso real, no tiene significacion en la persecucién y
sancion penal —su relevancia estd radicada en el derecho extradicional y en las
decisiones politicas sobre amnistia e indulio-. Que exista un delito que vulnere
un bien juridico politico y otro que quebrante un bien juridico distinto, ello no

implica que no puedan aplicarse concurrentemente las disposiciones de este
ultimo.

DECISION

Por tales razones, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal: declararon INFUNDADA Ia demanda de revision
interpuesta por el condenado ANTAURO IGOR HUMALA TASSO contra la

, Ejecutoria Suprema de fojas diez, del veintittés de junio de dos mil once,
complementada por los Votos Dirimentes de fojas ciento veinticinco, de esa
misma fecha, y de fojas ciento ochenta y siete, del seis de setiembre de dos mil

once, €n cuanto absolviendo el grado respecto de la sentencia de instancia de
fecha dieciséis de setiembre de dos mil nueve, lo condend como: (f) autor del
delito de rebelién en agravio del Estado; (if) coautor del delito de homicidio
simple en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis Chédvez Visquez,
Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal; (i#f) autor de los delitos
de sustraccidn o arrebato de arma de fuego y de dafios agravado en agravio del
Estado; y, (iv) autor del delito secuestro agravado en perjuicio de 1. Miguel
Angel Canga Guzmén, 2. Jorge Martin Martinez Ramos, 3. Enrique Apaza
Machuca, 4. Larry Cesdreo Fernandez Purizaca, 5. Maximo Justino Mauricio
Diestra, 6. Placido Palomine Lazo, 7. Gregorio Rodriguez Chacaltana,
8. Gregorio Cruz Gutiérrez, 9. Jorge Chacén Luna, 10. Rolando Escobar
Estrada, 11. Rolando Espinoza Villalobos, 12. Simén Tristan Viilafuerte,
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13.Efrain Alfredo Arredondo Jaila, 14. Uberlando Rojas Porroa, 15. José Efrain
Berrocal Cartolin, 16. Hermoégenes Duran Castillo, 17. Edgard Yacavilca
Centeno, 18, Carlo Rivera Chirinos, 19. Percy Ivdn Rojas Espinoza, 20. Ramén
Preciado Loayza, y 21. Freddy Max Judrez Palomino. Y, en consecuencia, le
impuso diecinueve afios de pena privativa de libertad, y fijo el monto de la
reparacion civil de la siguiente manera: (i) cien mil nuevos soles a favor del
Estado por los delitos de rebelion, dafios agravados y sustraccién o arrebato de
arma de fuego -pago solidario con dos de sus coencausados—; (#) tres mil
nuevos soles a favor de cada uno de los veintiin agraviados por delito de
secuestro agravado -—pago solidario con uno de sus coencausados—; v,
(¢if} doscientos ochenta mil nuevos soles a favor de los herederos legales de los
cuatro occisos por delito de homicidio simple —pago solidario con uno de sus
coencausados—; con lo demés que contiene y es materia de la presente
impugnacion  extraordinaria. ORDENARON se devuelva el expediente
requerido al oOrgano jurisdiccional de origen. MANDARON se archive
definitivamente el cuaderno de revisién formado al efecto en este Supremo
Tribunal. Hagase saber a las partes personadas &n esta sede suprema. Interviene
el sefior Juez Supremo David Enrique Loli Bonfjla por licencia del sefior Juez
Supremo Victor Prado Saldarriaga. '
Ss.
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