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Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de
revision interpuesto por CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA
ABIERTA, y, en consecuencia, la NULIDAD de la Resolucién
de Sub Intendencia N° 205-2022-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, de
fecha 03 de marzo de 2022, emitida en el procedimiento
administrativo  sancionador recaido en el expediente
sancionador N° 781-2021-SUANFIL/IRE-LIB. Se ESTABLECE,
como precedentes administrativos de observancia obligatoria
los criterios expuestos en los fundamentos 6.14, 6.15, 6.25 y
6.26 de la presente resolucion, sobre la aplicacion del numeral
48.1.C del articulo 48.1 del RLGIT en casos de accidente
mortal en una relacioén de subcontratacion laboral.

Lima, 27 de febrero de 2025

VISTO: EI recurso de revision interpuesto por
CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA (en adelante, la
impugnante), en contra de la Resoluciéon de Intendencia N°
084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 10 de marzo de 2023
(en adelante, la resolucién impugnada) expedida en el
marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1.Mediante Ordende Inspeccion N° 1795-2021-SUNAFIL/
IRE-LIB, se dio inicio a las actuaciones inspectivas de
investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de la
normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo (en
adelante, SST)', que culminaron con la emision del Acta de
Infraccion N° 0704-2021-SUNAFIL/IRE-LIB (en adelante, el
Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancion
economica a la impugnante por la comision, entre otra, de una

(01) infraccion muy grave en materia de seguridad y salud en
el trabajo.

1.2. Que, mediante Imputacion de Cargos N°
934-2021SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI-IC, de fecha 26 de
noviembre de 2021, notificada el 29 de noviembre de 2021,
se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de
Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles
para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo
sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo -
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del
articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emiti6 el Informe
Final N° 0043-2022/SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI/IF, de fecha 21 de
enero de 2022 (en adelante, el Informe Final), que determind
la existencia de las conductas infractoras imputadas a la
impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo cual procedioé a remitir el
Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién
de la Intendencia Regional de La Libertad, la cual mediante
Resoluciéon de Sub Intendencia N° 205-2022-SUNAFIL/IR-LL/
SIRE, de fecha 03 de marzo de 2022, notificada el 07 de marzo
de 2022, multé a la impugnante por la suma de S/ 17,358.00,
por haber incurrido en las siguientes infracciones:

-Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad
y salud en el trabajo, por incumplimientos a la normativa de
SST que cause un accidente de trabajo: coordinacion de
seguridad y salud entre empresas que desarrollan actividades
en un mismo centro de trabajo; tipificada en el numeral 28.11
del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente
a S/ 17,358.00

1.4. Con fecha 25 de marzo de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Sub  Intendencia  N°  205-2022-SUNAFIL/IR-LL/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. Afirma que se pretende atribuir una responsabilidad
solidaria, pero indica que no se puede independizar el deber
de vigilancia o posicidn de garante de las empresas usuarias o
principales respecto al incumplimiento en la normativa de SST
por las empresas terceras o contratistas.

ii. Indica que el Acta de Infraccion carece de motivacion.

iii. Afirma que no se ha realizado un examen de causalidad
respecto a la conducta tipificada.

iv. Vulneracion del principio de culpabilidad debido a que
no existe nexo causal y no comision de infraccién en materia
de SST.

1.5. Mediante Resolucion de Intendencia  N°
084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 10 de marzo de 20232,
la Intendencia Regional de La Libertad declaré infundado
el recurso de apelacion interpuesto por la impugnante, por
considerar los siguientes puntos:

i. El hecho ocurrido, se trata eminentemente de un
accidente de trabajo, al haberse dado en plena ejecucion de
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labores, desarrolladas por parte del trabajador victima del
accidente, conforme a lo detallado en el Acta de Infraccion, al
caer desde una altura de 8 metros de altura, falleciendo por
traumatismo encéfalo craneano.

ii. El personal inspectivo detectd la comision de una
infraccion como incumplimiento de la normativa de seguridad
y salud en el trabajo que constituye causa del accidente de
trabajo que lesionaron al trabajador JUAN CARLOS GALVEZ
RODRIGUEZ, siendo ésta, relacionada al incumplimiento de
coordinacion entre empresas que desarrollen actividades en
un mismo centro de trabajo, cuando se trate de actividades
calificadas de alto riesgo.

iii. La responsabilidad imputada no es solidaria como sostiene
la recurrente, sino es responsabilidad es directamente de la
empresa usuaria o principal. Mas aun, si la empresa usuaria esta
en laobligacién de preveniry proteger a todos los trabajadores que
se encuentran dentro de sus instalaciones, independientemente
de si son trabajadores contratados directamente o por terceros.
Ello en virtud del principio de proteccién y prevencion que tiene el
empleador respecto a sus trabajadores; en consecuencia, carece
de asidero lo alegado por el recurrente.

iv. Con relaciéon a si se realizd una investigacion a la
empresa contratista, precisa que, no es condiciéon de validez
para la investigacién de las responsabilidades de una entidad
empleadora principal en un esquema de subcontratacién el que
se agoten investigaciones respecto del empleador directo de un
trabajador accidentado, siempre que la fiscalizacion enfoque
sus actuaciones en la indagacion de cuanto resulte exigible
a la entidad principal de tal esquema productivo; como en el
presente caso, en las cuales se ha advertido una infraccion
administrativa a las normas de seguridad y salud en el trabajo.

v. El dafio ocasionado al ex trabajador, es inminente; puesto
que, no se puede devolverle la vida al Sr. JUAN CARLOS
GALVEZ RODRIGUEZ. En cuanto a la conducta antijuridica por
parte del impugnante, consiste en la falta de coordinacion de
seguridad y salud entre empresas que desarrollan actividades
en un mismo centro de trabajo. El factor de atribucién, en este
caso, no cabe duda de que el responsable de garantizar y
proteger la vida de todos los trabajadores, como personas que
se encuentren en las instalaciones de la empresa principal, es
el impugnante. La relacion de causalidad, consistente en la
falta de conocimiento y/o habilidad del trabajador para realizar
trabajos de alto riesgo (trabajo en altura), uso inadecuado del
EPP (arnés de seguridad) y la falta de supervision del trabajo
del trabajador fallecido.

vi. Afade que, el administrado no ha cumplido con
desvirtuar, en forma alguna, los argumentos expuestos en el
acta de infraccion ni en la resolucién recurrida, pues este solo
se ha basado en meros argumentos de defensa, que carecen
de sustento, los cuales deben desestimarse.

1.6. Con fecha 31 de marzo de 2023, la impugnante
presenté ante la Intendencia Regional de La Libertad, el
recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia
N° 084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB.

1.7. La Intendencia Regional de La Libertad admitié a
tramite el recurso de revision y elevo los actuados al Tribunal
de Fiscalizaciéon Laboral, mediante MEMORANDUM N°
410-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, recibido el 12 de abril de 2023
por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL
contara dentro de su estructura organica con un Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
N°299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TRS, y el articulo
2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica
para resolver con caracter excepcional y con competencia
sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos
a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision, constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION
3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en

adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre
otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta
facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para
los recursos impugnativos, esto es, que el término de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es
de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1499, define al recurso de revision como un
recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos de que
lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose
en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo
N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicaciéon
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta
en la inaplicacion, asi como en la aplicacion o interpretacion
errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria
del Tribunal. El recurso de revisiéon se interpone contra las
resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del
Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan
las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la
Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias”.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita
la competencia del Tribunal a las infracciones muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
y sus normas modificatorias, estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV.DE LAINTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION
POR PARTE DE CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA

4.1. De la revision de los actuados, se ha identificado
que CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA, presentd
el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia
N° 084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, emitida por la Intendencia
Regional de La Libertad, que confirmé la sancién impuesta
de S/ 17,358.00, por la comision de una (01) infraccion
MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo,
tipificadas en el numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados
a partir del dia habil siguiente de la notificacién de la citada
resolucion; el 14 de marzo de 2023.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto
por el solicitante cumple con los requisitos legales previstos
en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la
CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 31 de marzo de 2023, la impugnante
fundamenta su recurso de revision contra la Resoluciéon de
Intendencia N° 084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB, sefialando los
siguientes alegatos:

i. Solicita la nulidad o se revoque la multa impuesta por
interpretacion erronea del articulo 68 de la LSST, pues, afirma
cumplié con las normas de SST que le correspondia. Siendo
que el trabajador que fallecié fue trabajador directo de la
empresa tercera Servicios Generales Rodriguez S.A.C.

ii. Afirma que hay una errénea atribucion de responsabilidad
solidaria, pues, indica que esta no puede ser independizada
respecto al deber de vigilancia, coordinacion o posicion de
garante de las empresas usuarias o principales respecto del
incumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el
trabajo de las empresas terceras que brinden servicios en su
representada.
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iii. Ahade que en atencion a su deber de vigilancia/
supervision, teniendo en cuenta que las operaciones y
actividades, ha implementado procedimientos de controles
en el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el
trabajo por parte de las empresas contratistas, las cuales han
sido cumplidas por la empresa Servicios Generales Rodriguez
S.A.C. Siendo el empleador, es decir, Servicios Generales
Rodriguez S.A.C. el obligado a proporcionarlos.

iv. Sobre la vigilancia y coordinacién, afirma, que su
representada cuenta con un Reglamento de SST puesto a
conocimiento de las empresas terceras, con lo cual satisface
su carga legal.

v. Interpretacion errénea del literal c) del articulo 26 del
Reglamento de la LSST e inaplicacién de los articulos 2 y 5 de
la Ley N° 29245- Ley de Tercerizacion Laboral y el articulo 5 de
su reglamento, indicando que resulta incorrecto y sesgado que
sea su representada la titular de la unidad.

vi. Interpretacion errénea del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG, al no haberse realizado una debida motivacion.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre el accidente de trabajo y la responsabilidad de la
empresa usuaria por accidente mortal

6.1. Se sanciona a la impugnante bajo el numeral 28.11
del articulo 28 del RLGIT, las siguientes conductas: a)
incumplimiento a la normativa de seguridad y salud en el
trabajo que cause un accidente de trabajo: coordinacion de
seguridad y salud entre empresas que desarrollan actividades
en un mismo centro de trabajo.

6.2. Corresponde analizar sila atribucion de responsabilidad
en contra de una empresa usuaria se encuentra debidamente
determinada y si el quantum de la sancion impuesta responde
a los criterios de graduacion impuestos por el RLGIT.

6.3. Del Informe N° 001-2021-CSST, de fecha 08 de julio de
2021, se verifica que el fallecido pertenecia a la planilla de la
empresa contratista Servicios Generales Rodriguez R S.A.C.,
la cual “se adjudica el Pedido de Servicios N° 4601602577,
de fecha 19.05.2021; para realizar el cambio de 200 metros
de tuberia de 14", asi como el montaje de aislamiento térmico
200 metros, en la misma tuberia de 14”, ubicada en el area de
Calderos, en la empresa Cartavio S.A.A.”- sic-.

6.4. Del Registro de Accidentes de Trabajo, se aprecia que
la consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 01 de julio
de 2021 fue mortal. Y la circunstancia en que ocurrié conforme
lo constatado en el Acta de Infraccion fue la siguiente:

Figura N° 01
Acta de Infraccion

“4.1 (...) en atencién al REPORTE DE NOTIFICACION
DE ACCIDENTE MORTAL (Art. 110°) con nimero 00124
de fecha y hora 02/07/2021 09:59:02 presentado por
la empresa SERVICIOS GENERALES RODRIGUEZ
R S.A.C. identificada con RUC N° 20481372535 quien
fuera empleador del trabajador fallecido, el sefior JUAN
CARLOS GALVEZ RODRIGUEZ identificado con (...)
49 afios de edad, quien sufrié un accidente de trabajo
mientras realizaba sus labores en las instalaciones de
la empresa CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA
identificada con RUC N° 20131867744,

(...)

4.2.1 EVENTO

El dia 01 de julio de 2021 (...) se encontraba aparentemente
sin signos vitales dentro de las instalaciones de la empresa
Cartavio S.A. (...) el Dr. Carranza Vargas que es Médico
Ocupacional de la mencionada empresa, quien les indicé
que a horas 10:05 aproximadamente, fue ingresado el
sefior Galvez sin signos vitales diagnosticando traumatismo
encéfalo craneano (aparentemente golpe en la cabeza).

La causa de dicho traumatismo, fue la caida de altura
de aproximadamente 8 metros, sufrida por el trabajador
mientras realizaba sus labores en la zona ubicada entre
Planta Fuerza 1y el Patio de Cachaza (Calderos), esto en
las instalaciones de la empresa Cartavio S.A., lugar donde
su empleador, la empresa SERVICIOS GENERALES
RODRIGUEZ R S.A.C., le habia encomendado la labor de
colocacién de aislamiento térmico, como parte del montaje
en la tuberia de 14”, esto del marco del Pedido de Servicios
N° 4601602577 suscrito entre las empresa CARTAVIO
SOCIEDAD ANONIMA y el proveedor SERVICIOS
GENERALES RODRIGUEZ R S.A.C.

De acuerdo a las investigaciones, el trabajador
accidentando al momento del accidente portaba sus
equipos de proteccion personal, entre ellos el arnés de
cuerpo completo con doble linea de vida y con dos (02)
elementos de anclaje, segun se puede leer en el acta de

constatacién policial; sin embargo al momento de caer
ninguno de los dos (02) elementos de anclaje estaban
enganchados a la linea de vida instalada en el area de
trabajo, por lo que dicho elemento de seguridad no
cumplié con el objetivo de detener una posible caida.
(...)- énfasis agregado-.

6.5. De lo descrito en el numeral precedente, esta Sala Plena
aprecia que ha quedado verificado por la Inspeccion de Trabajo
que el dia 01 de julio de 2021, Juan Carlos Galvez Rodriguez
cae de una altura aproximada de 8 metros mientras realizaba
sus labores en las instalaciones de la inspeccionada-CARTAVIO
SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA-y como consecuencia de ello,
fallece. Verificandose que al momento de caer no se encontraban
enganchados los elementos de anclaje a la linea de vida.

6.6. De lo expuesto, se aprecia que estamos ante una
relacion triangular de las relaciones de trabajo, lo que implica
analizar ex ante si tratandose de una empresa usuaria esta
puede resultar responsable administrativamente por incumplir
con el deber de coordinacion entre empresas que desarrollan
actividades en un mismo centro de trabajo (conducta atribuida
por las instancias de mérito a la impugnante).

6.7. El articulo 1 de la Constitucion Politica dispone que es
la persona humana y el respeto a su dignidad el fin supremo de
esta sociedad y del poder publico- Estado- y su articulo 2°, literal
1, dispone el derecho a la vida. Asi el respeto a la dignidad y el
reconocimiento del derecho a la vida, se tratan de fundamentos
basales de nuestro ordenamiento juridico laboral que ordena
que ninguna relaciéon laboral permite desconocer o rebajar
derechos constitucionales (articulo 23 de la Constitucion).

6.8. Y es que, la entrega de la fuerza de trabajo al
empleador no puede ser considerada como venta de una
mercancia (en el sentido consagrado por la Declaracion
relativa a los fines y objetivos de la Organizacion Internacional
del Trabajo, “Declaracion de Filadelfia” del 10 de mayo de
1944), debiendo rescatarse al valor axiolégico del trabajo en
su relacién con la dignidad humana y la vida.

6.9. Sobre esto ultimo, Pacheco afirma que la dignidad
humana reconocida en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos:

“(...) no es simple autonomia moral, sino que es necesario
enlazar la propia libertad con las necesidades de los
demas. Existe el deber de reflexionar sobre la repercusion
de las propias decisiones en el bien ajeno, para
“comportarse fraternalmente” con los demas miembros de
la familia humana. Apreciamos entonces que la dignidad
humana, tal como aparece en la Declaraciéon, no es
un himno a la libertad desgajada de responsabilidad,
sino un compromiso de promover el progreso social
en libertad, de acuerdo a unos parametros objetivos
delineados por el modo de ser propio de la condicion
humana®’- énfasis agregado-.

6.10. La dignidad humana es un principio y derecho, de
acuerdo con la sentencia N° 02273-2005-PA-TC cuando
precisa lo siguiente:

“La dignidad humana constituye tanto un principio como
un derecho fundamental; en tanto principio actia a lo
largo del proceso de aplicacion y ejecucion de las normas
por parte de los operadores constitucionales, y como
derecho fundamental se constituye en un ambito de
tutela y proteccion auténomo, donde las posibilidades
de los individuos se encuentran legitimados a exigir la
intervencion de los organos jurisdiccionales para su
proteccion ante las diversas formas de afectacion de la
dignidad humana”- fundamento 10-'°.

6.11. Desarrollando en la Sentencia N° 2945-2003-AA/
TC, que este principio no se agota en los derechos de primera
generacion, sino que precisa que este:

“principio de dignidad irradia en igual magnitud a toda
la gama de derechos, ya sean los denominados civiles
y politicos, como los econdmicos, sociales y culturales,
toda vez que la maxima eficacia en la valoracion del
ser humano solo puede ser lograda a través de la
proteccion de las distintas gamas de derechos en
forma conjunta y coordinada'”- fundamento 19-.

6.12. De lo expuesto, apreciamos que las normas
internacionales, asi como la constitucién politica, sefialan
que existe una interseccion entre la vida humana, la dignidad
y las relaciones de trabajo bajo condiciones seguras. Esto
ultimo guarda coincidencia con la Declaracién de Filadelfia
del 10 de mayo de 1944, parrafo lll, literal g, en la que la
Organizacion Internacional del Trabajo reconoce la obligacion
solemne de fomentar, programas que permitan «proteger
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adecuadamente la vida y la salud de los trabajadores en
todas las ocupaciones»'?.

6.13. La Declaracion de la OIT sobre la justicia social para
una globalizacién equitativa (2008), en su version enmendada
en 2022, dispone:

“(...) recogiendo y reafirmando la Declaracién de la OIT
relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo (1998), en su versién enmendada en 2022, en virtud
de la cual los Miembros reconocen, en el cumplimiento
del mandato de la Organizacion, la importancia y el
significado especiales de los derechos fundamentales,
es decir: la libertad de asociacién y la libertad sindical y
el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion
colectiva, la eliminacién de todas las formas de trabajo
forzoso u obligatorio, la abolicion efectiva del trabajo
infantil y la eliminacion de la discriminacién en materia de
empleo y ocupacion, y un entorno de trabajo seguro y
saludable; (...)"".

6.14. Como se ha pasado apreciar de los considerandos
previos, son fundamentos de nuestro sistema juridico la
proteccion de la vida, la dignidad y el trabajo, motivo por el
que la proteccion de la integridad y seguridad de las personas
merece la mayor atencién del Sistema de Inspeccién del
Trabajo. Por ello, cuando ocurre un accidente de trabajo con
consecuencia mortal, la respuesta administrativa laboral debe
considerar la materializaciéon de estos ejes rectores. Cabe
afadir que la vida y dignidad en el trabajo, al constituirse
en derechos fundamentales prioritarios, no pueden ser
encuadrados a las meras previsiones contractuales que
pretendan fragmentar la responsabilidad del ente empleador
con relacion a la seguridad y salud en el trabajo.

6.15. De ahi que tales comportamientos, no deseados para
el orden constitucional en el ambito laboral, conlleven niveles
de imposicion de sanciones administrativas severamente
agravadas, ya que para el célculo de una multa por esta
infraccion se contempla al total de los trabajadores del sujeto
inspeccionado, conforme se aprecia de la redaccion del
articulo 48, numeral 48.1-C™ del RLGIT. Para este Tribunal,
resulta conforme con el parametro de razonabilidad concedido
al reglamentador, que las normas del Reglamento impongan
para estos casos una de las mayores féormulas de punicion
administrativa laboral: la contenida en el numeral 28.11 del
articulo 28 del RLGIT y el numeral 48.1.C del articulo 48 citado,
dado el grado de afectacion de un bien juridico protegido.

6.16. En el mismo cuerpo legal, el articulo 68 de la LSST
aborda a los principios de prevencion y responsabilidad en el
contexto de la subcontratacion, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 68. Seguridad en las contratistas, subcontratistas,
empresas especiales de servicios y cooperativas de
trabajadores

El empleador en cuyas instalaciones sus trabajadores
desarrollen actividades conjuntamente con trabajadores
de contratistas, subcontratistas, empresas especiales de
servicios y cooperativas de trabajadores, o quien asuma
el contrato principal de la misma, es quien garantiza:
a) El disefio, la implementacion y evaluaciéon de un
sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo para
todos los trabajadores, personas que prestan servicios,
personal bajo modalidades formativas laborales, visitantes
y usuarios que se encuentren en un mismo centro de
labores.

b) El deber de prevenciéon en seguridad y salud de los
trabajadores de todo el personal que se encuentra en
sus instalaciones.

c) La verificacion de la contrataciéon de los seguros de
acuerdo a la normativa vigente efectuada por cada
empleador durante la ejecucion del trabajo. En caso de
incumplimiento, la empresa principal es la responsable
solidaria frente a los dafios e indemnizaciones que
pudieran generarse.

d) La vigilancia del cumplimiento de la normativa legal
vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo por
parte de sus contratistas, subcontratistas, empresas
especiales de servicios o cooperativas de trabajadores
que desarrollen obras o servicios en el centro de
trabajo o con ocasion del trabajo correspondiente
del principal. En caso de incumplimiento, la empresa
principal es la responsable solidaria frente a los dafos
e indemnizaciones que pudieran generarse”’®.

6.17. De la normativa expuesta, se advierte que la
obligaciéon en materia de seguridad y salud en el trabajo no se
agota en el empleador directo del trabajador, sino que importa
dicho deber quienes se benefician del trabajo prestado, esto
es, tratdndose de una externalizacion de servicios puede la
responsabilidad por incumplimientos en materia de seguridad

y salud en el trabajo alcanzar a la empresa usuaria, siempre
que, se motive y desarrolle, debidamente la responsabilidad
con el hecho acaecido- accidente de trabajo- y las falencias
al no asumir el deber que le impone el articulo 68 de la LSST.

6.18. Contrario a lo sefialado por la impugnante, de la
normativa expuesta, se verifica que la LSST situa a la empresa
principal, dentro del esquema de subcontratacion, en el papel
de deudora de la seguridad de los trabajadores desplazados
a sus instalaciones. Esto fluye de la lectura de los literales b),
c) y d) del citado articulo, no correspondiendo acoger dichos
extremos del recurso de revision.

6.19. Cabe recordar, ademas, que el principio de
prevencion contenido en el Titulo Preliminar de la LSST, que
regula la garantia que, en el centro de trabajo, se establezcan
los medios y condiciones que protejan la vida, salud y bienestar
de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo
laboral prestan servicios o se encuentran dentro del ambito
del centro de labores.

6.20. En esa linea, Ospina y Béjar'® han sefialado lo
siguiente:

“(...) el deber de prevencién se ejerce frente aquellos
que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o
se encuentran dentro del ambito del centro de labores,
lo cual incluye a los visitantes y usuarios, conforme a lo
establecido en los articulos 68 y 103 de la LSST”. Asimismo,
respecto a la obligacion de la empresa usuaria de
proteger la seguridad y salud en el trabajo: “En principio,
cada empresa es responsable directa de las obligaciones
que se hayan delimitado producto de la coordinacion;
ademas, la empresa principal tiene a su cargo el deber de
vigilancia del cumplimiento de las obligaciones a cargo
de la tercerizadora. Sin embargo, si esta Gltima incumple
con sus deberes asignados, la empresa principal, en
virtud del deber de prevencion erga omnes y del deber
de garantizar la aplicacion del Sistema de Gestion en
Seguridad y Salud en el Trabajo que ostenta, debera
acudir al auxilio directo del trabajador desamparado por
la empresa tercerizadora™’ (énfasis afiadido).

6.21. En un escenario donde varias empresas desarrollan
actividades en un mismo centro de trabajo, quien sea
titular o asuma el contrato principal debera entablar una
coordinacion con las demas empresas con las que se vincula
contractualmente determinando a quien le corresponde,
de acuerdo a las condiciones de la actividad econémica y
a las capacidades empresariales, dar cumplimiento a las
obligaciones de seguridad y salud en el trabajo establecidas
en la normatividad vigente, en favor del personal de aquellas
empresas. Caso contrario, la empresa principal, en virtud
de su deber de garantia establecido en el articulo 68 de la
LSST, es quien debera asumir el cumplimiento de las referidas
obligaciones, aun cuando por disposicion legal se le atribuya
a su empleador, salvo en aquellos casos en que determinada
obligacién debe ser asumida por una de las partes de modo
indisponible por mandato legal.

6.22. En el caso examinado el Acta de Infraccién reprocha
como responsabilidad a la recurrente, lo siguiente:

“42.2.8 (...) evidencia que existen fallas sistematicas
en la coordinaciéon y/o verificacion de los contratistas
dentro del sistema de gestién de seguridad y salud en el
trabajo de la inspeccionada, y a pesar de que esta en un
principio reconoce la necesidad de establecer una linea de
coordinacion, estableciéndose la figura de Coordinador en
ambas partes, en la practica se evidencia que existen puntos
que no son abordados en la coordinacién o que siendo
abordados se fallan en la vigilancia de su cumplimiento.
Si bien todas las situaciones (...) se han expuesto para
evidenciar la necesidad de que la inspeccionada realice una
evaluacion de su sistema de gestién en lo que a relacion
con contratistas, proveedores, entre otros, se refiere;
no obstante como se ha sefialado en cada caso, se ha
verificado el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en las disposiciones relacionadas con la seguridad y salud
en el trabajo, en materia de coordinaciéon entre empresas
que desarrollen actividades en un mismo centro de trabajo”.

6.23. Y al determinar el quantum de la sancién el numeral
A del item V del Acta de Infraccién ha sostenido el siguiente
razonamiento:

“A. MATERIA: COORDINACION DE SEGURIDAD
Y SALUD ENTRE EMPRESAS QUE DESARROLLAN
ACTIVIDADES EN UN MISMO CENTRO DE TRABAJO

(...) en el presente caso se ha visto afectado por el
incumplimiento del sujeto inspeccionado de la normatividad
sobre seguridad y salud en el trabajo; por lo que para
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la sancion propuesta se han utilizado como criterios: la
gravedad de la falta cometida y la gravedad de los dafios
producidos en el trabajador accidentado, trayendo como
consecuencia el fallecimiento del sefior: JUAN CARLOS
GALVEZ RODRIGUEZ, por lo que se considera como
afectados la totalidad de trabajadores de la contratista
desplazados a la empresa principal, esto es siete (07)

C.).

6.24. Al respecto, el RLGIT en su articulo 48, numeral 48.1-
C, moadificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 008-
2020-TR, publicado el 10 de febrero de 2020 y vigente a la fecha
de los hechos materia de inspeccién, dispone lo siguiente:

“48.1-C Tratandose de las infracciones tipificadas en
los numerales 25.16 y 25.17 del articulo 25; el numeral
28.10 y 28.11 del articulo 28, cuando cause muerte o
incapacidad parcial o total permanente; y los numerales
46.1, 46.12, 46.13 y 46.14 del articulo 46 del presente
Reglamento, unicamente para el calculo de la multa a
imponerse, se considera como trabajadores afectados
al total de trabajadores de la empresa.

Para el caso de las infracciones sefialadas en el parrafo
anterior, aun cuando se trate de una microempresa o
pequefia empresa, la multa se calcula en funcion de la
tabla No MYPE del cuadro del articulo 48, aplicandose una
sobretasa del 50%”".

6.25. El motivo de la elevacion de la multa se funda en
el interés protector del Estado, que por medio del contenido
de sus normas punitivas administrativas busca hacer eficaz
los derechos fundamentales en el trabajo. Con ese objetivo,
la normativa del Sistema de Inspeccién del Trabajo ha
dispuesto una gama de sanciones agravadas referidas
a afectaciones como derechos colectivos (numeral 48.1-
B articulo 48 del RLGIT), el trabajo forzoso y las peores
formas de trabajo infantil (numeral 48.1-D del articulo 48 del
RLGIT). Asi como el caso del fallecimiento de un trabajador
en su centro de labores (48.1-C del articulo 48 del RLGIT)
cuando se determina el nexo causal entre dicho resultado y
la inobservancia de la normativa de seguridad y salud en el
trabajo por parte del empleador.

6.26. En tal sentido, esta instancia de revision en su
funcién emisora de criterios vinculantes para el Sistema de
Inspeccion del Trabajo entiende que la punicién prevista por
el legislador en el numeral 48.1-C del articulo 48 del RLGIT,
fue redactada a efectos de elevar la punicién en diversos
supuestos, considerando como método de incremento a la
consideracion ficcional del total de trabajadores de la planilla
como “trabajadores afectados”, a fin de calcular la sancion.
Sin embargo, esta féormula guarda una correcta razonabilidad
y proporcionalidad en el ambito de la relacion laboral directa.
En cambio, cuando el incumplimiento se produce en el
contexto de la subcontratacién y se pretenda extender esta
férmula de incremento de punicion a través del recurso al
total de trabajadores en la planilla, el recargo en la multa a
ser impuesta contra la administrada por un defecto en la
coordinacion preventiva con la empresa contratista no resulta
justificado ni en la razonabilidad ni en la proporcionalidad,
rectores del procedimiento administrativo sancionador. Por
ello, el vinculo entre el empleador principal en una estructura
de subcontratacién y un trabajador de una empresa contratista
debe ser sopesado cuidadosamente por la inspeccion del
trabajo, para determinar la situaciéon factica en la que se
producen los hechos. Asi, en tal situacion, se exigira una
motivacién del cual permita identificar el contexto y el modo
en que se desarrollé la relacién entre la empresa principal y la
contratista, a efectos de determinar los siguientes supuestos,
para aplicar las normas involucradas con arreglo a los
principios de legalidad, tipicidad y razonabilidad:

i) Sub contratacion integra sin confluencia de trabajadores
de la empresa principal: Cuando el destaque de trabajadores
hacia la empresa principal es integro y la actividad de estos no
confluye con los trabajadores directos de la empresa principal,
la responsabilidad en materia de seguridad y salud en el
trabajo con la multa agravada contenida en el numeral 48.1-C
del articulo 48 del RLGIT recaera directamente en la empresa
contratista. Este reproche administrativo hacia esta ultima no
debe ser confundida con la que incumbe a la empresa principal.

En este escenario, la responsabilidad administrativa
de la empresa principal resultara validamente determinada
siempre que se acredite que su incumplimiento en el deber
de coordinacion y/o vigilancia en materia de seguridad y salud
en el trabajo ocasioné (fue nexo causal) del accidente de
trabajo- materia del reproche administrativo-. En cuyo caso,
la determinacién del quantum de la sancién dependera de
la naturaleza del incumplimiento y de la evaluacion del nivel
de riesgo derivado de la falta de coordinacién, pero sin el

agravamiento que contiene el numeral 48.1-C del articulo 48
del RLGIT.

i) Sub contratacion parcial con confluencia de trabajadores
de la empresa principal: Cuando los trabajadores de la
empresa contratista, que funge de empleador directo o
formal, concurren con la planilla de la empresa principal
realizando labores semejantes, se configura un escenario de
responsabilidad compartida en materia de seguridad y salud
en el trabajo.

En esta situacion, plantea que la confluencia de ambos
trabajadores (de la contratista y principal) al compartir el mismo
entorno de trabajo y ejecutar labores semejantes, genera un
riesgo compartido. Por tanto, de haberse determinado que el
incumplimiento a la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de
la empresa principal fue nexo causal del accidente reprochado,
correspondera la determinacién de la responsabilidad
administrativa y para el quantum de la misma se debe observar el
agravamiento punitivo contenido en el numeral 48.1-C del articulo
48 del RLGIT, es decir, considerando el universo de trabajadores
afectados al que corresponde a la planilla de la principal.

6.27. Debe reconocerse que la afectacion de la vida por
inobservancia de estandares de seguridad y salud que sea
debidamente comprobada —incluyendo el nexo causal entre
el incumplimiento y el resultado antijuridico— se encuentra
proscrita, ya sea en una relacion laboral directa o en una de
subcontratacion, de acuerdo con lo establecido en el RLGIT.
Sin perjuicio de lo mencionado, se advierte que la redaccion
del numeral 48.1-C del articulo 48 del RLGIT debiera ser mas
adecuada con relacién a los criterios para la determinacion
del quantum de la multa en casos de accidentes de trabajo en
una relacion de subcontratacion, ello coadyuvaria a su debida
aplicacion en concordancia con los principios contenidos en
los articulos 1, 2, 22 y 23 de la Constitucion Politica del Estado,
asi como el articulo 68 de la LSST.

6.28. En el caso analizado, se identifica que la conducta
reprochada a la impugnante no ha sido correctamente
motivada, puesto que, los 6rganos administrativos a cargo
del procedimiento sancionador han determinado una sancién
administrativa sin explicar de forma clara y precisa la
responsabilidad de la impugnante en su calidad de empresa
principal. Ni han justificado las razones que sustentan la
determinacion del quantum de la sancion impuesta, ya que
desde el Acta de Infraccion se ha considerado al numero
total de trabajadores destacados a la empresa principal, sin
justificacion juridica sobre la misma.

6.29. En tal sentido, se aprecia que la Sub Intendencia
e Intendencia Regional respectiva, no han sustentado de
forma correcta su conclusion, referente a la determinacion
de la responsabilidad del administrado y determinacién de
la conducta infractora con su respectiva sancién, pues no
se ha desarrollado la relacién entre la empresa principal
(inspeccionada) y la contratista, a efectos de determinarse,
ademas, si corresponde el agravamiento de sancién impuesto
en el numeral 48.1-C del articulo 48 del RLGIT, al tipificar la
conducta reprochada dentro del tipo infractor contenido en el
numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT.

6.30. Siendo que ni en la resolucion de primera ni de segunda
instancia se ha precisado cudl es el grado de responsabilidad
de la inspeccionada como empresa principal, en cuanto al
accidente ocurrido, ni determinacion debida sobre el quantum
de la sancion a imponerse a la empresa inspeccionada en
su calidad de principal, genera serios cuestionamientos a la
aplicacion de la potestad sancionadora en el caso de autos.

De la vulneracion al principio del debido procedimiento

6.31. El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG precisa lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente;
a_refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo

razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten...”
(énfasis afiadido).

6.32. El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
Constitucion, se ha pronunciado en numerosas oportunidades
en relacion con el derecho al debido procedimiento,
estableciendo una reiterada y uniforme jurisprudencia al
respecto, como lo recuerda la Sentencia recaida en el
Expediente N° 04289-2004-AA:
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“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos

ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe
afadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas.
Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente
de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de
motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad

ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuacion u omision de los érganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo
-como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.33. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional,
en el Fundamento Juridico 5 de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 02098-2010-AA, sefial6 que no solo existe
base Constitucional o jurisprudencial para la configuracion y
desarrollo del derecho al debido procedimiento, sino que existe
sustento Convencional, a saber:

“Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en uniforme
y reiterada jurisprudencia, el derecho al debido proceso
tiene un ambito de proyecciéon sobre cualquier tipo de
proceso o procedimiento, sea éste judicial, administrativo
o _entre particulares. Asi, se ha establecido que el
derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no sélo tiene un espacio de aplicacién en el
ambito “judicial’, sino también en el ambito administrativo”
y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, puede también extenderse
a_“cualquier o6rgano del Estado que ejerza funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, (el que) tiene
la_obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal, en los términos del
articulo 8° de la Convencién Americana”. (Caso Tribunal
Constitucional del Peru, parrafo 71). De igual modo la
Corte Interamericana sostiene -en doctrina que ha hecho
suya este Colegiado en la sentencia correspondiente al
Exp. N° 2050-2002-AA/TC- que “si bien el articulo 8° de
la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”,
su_aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos’(parrafo 69). (...)" (énfasis afiadido).

6.34. Conforme a ello, dada la claridad expositiva del
Tribunal Constitucional, asi como de la norma contenida en
el TUO de la LPAG, respecto de los alcances del derecho
al debido procedimiento, debe analizarse el caso concreto,
respecto de la debida motivacion de las resoluciones.

6.35. El Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en mas de una ocasion estableciendo criterios
jurisprudenciales que deben ser tenidos en cuenta por quienes
deban administrar justicia, al momento de resolver, de acuerdo
con el articulo VII del Codigo Procesal Constitucional™. A
este entender, en la Sentencia recaida en el Expediente N°
00312-2011-AA, establecié una serie de elementos vinculados
a la motivacion de los actos administrativos, resaltando la
definicién de la naturaleza juridica de la motivacién de actos
administrativos: una garantia constitucional que busca evitar
la arbitrariedad de la Administracion. Sefialando, ademas, lo
siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[...]IENl derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre
los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir,
la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional.

El tema de la motivaciéon del acto administrativo es una
cuestién clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y
es objeto central de control integral por el juez constitucional
de la actividad administrativa y la consiguiente supresion
de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la
vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto

e ilegalidad, en la medida en que es una condicién
impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es por
si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo.” (STC 00091-2005-PA, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA,
STC 5514-2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-
PA/TC que: “un acto administrativo dictado al amparo de
una potestad discrecional legalmente establecida resulta
arbitrario cuando solo expresa la apreciacién individual
de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando
el 6rgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva
0 expresa las razones que lo han conducido a adoptar
tal decision. De modo que, motivar una decisién no sélo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones
de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién
tomada” (énfasis afiadido).

6.36. Asi las cosas, la motivacién debera ser expresa a
efectos de que el acto administrativo que sustenta sea emitido
a partir de una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y donde se expongan las razones
juridicas que justifiquen su adopcion; no siendo admisibles
como motivacion las férmulas que, por su contradicciéon, no
resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

6.37. En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha
establecido algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion
de las resoluciones en el ambito de la actuacion administrativa,
siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se establecen dos
reglas generales vinculadas a la motivacion: (i) la obligacion
de la motivacién en las decisiones que tome la Administracion
Publica, conforme al principio del debido procedimiento; vy, (ii)
la obligacion de verificar plenamente los hechos que sustentan
la decision adoptada por la Administracion Publica, conforme al
principio de verdad material™.

6.38. Del marco expuesto se concluye que la motivacion
exige que, en la justificacion de la decisiéon adoptada por parte
de la Autoridad Administrativa respecto a la determinacion
de responsabilidad por conductas contra el ordenamiento
administrativo, se realice la exposicion_de la valoracion de los
medios probatorios y/o argumentos que el administrado
formule durante el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador, en aras de desvirtuarlos
conforme a la normativa vigente; ello como garantia del debido
procedimiento administrativo.

Sobre los presuntos vicios de motivacion en el
procedimiento administrativo sancionador

6.39. Conforme se detalla, la resolucién de sancion
(Resolucion de Sub Intendencia N° 205-2022-SUNAFIL/IR-LL/
SIRE) no ha efectuado una correcta subsuncién de los hechos
constatados bajo la conducta sancionada para la asignacion
de responsabilidades hacia la Inspeccionada, de acuerdo con
los fundamentos sefialados precedentemente.

6.40. Es imperativo recalcar que las instancias del sistema
responsables de la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador deben garantizar que la motivacién comprenda
todas las alegaciones de los administrados, analizando sus
fundamentos de hecho y de derecho; asi como sustentando
adecuadamente la aplicacion, interpretacion o integracion
normativa que corresponda a la absolucion de cada una de
las alegaciones planteadas, conforme a los precedentes o
jurisprudencia constitucionalmente establecidos.

6.41. Respecto de la forma especifica del vicio del acto
administrativo identificado, debe precisarse que el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia no solo ha identificado
sino ratificado el contenido constitucionalmente garantizado
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones, por
ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, precisa:

“7. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
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ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye automaticamente
la violacién del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
Asi, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC y antes en el
voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda
y Alva Orlandini (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), este
Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda
delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente.
Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una

Resolucién, que debidé de evaluar de manera adecuada los
hechos que motivaron el presente procedimiento sancionador.
6.45. Estando a lo expuesto, este Tribunal ha identificado
que la Resolucion de Sub Intendencia N° 205-2022-SUNAFIL/
IR-LL/SIRE, de fecha 03 de marzo de 2022, confirmada por
la Resolucién de Intendencia N° 084-2023-SUNAFIL/IRE-LIB
incurren en vicio de nulidad y se encuentra dentro del supuesto
de hecho contemplado en el numeral 2 del articulo 10 del
TUO de la LPAG, dada la existencia de un vicio en el acto
administrativo constituido por la motivacion aparente.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la nulidad
de los actos emitidos por las autoridades conformantes
del Sistema de Inspeccién del Trabajo

decision debidamente motivada cuando la motivacién

es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en
el sentido de que no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decisién o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o
juridico.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento. La falta
de motivacién interna del razonamiento [defectos internos
de la motivacién] se presenta en una doble dimensién; por
un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir
de las premisas que establece previamente el Juez en su
decision (...).

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de
las premisas. El control de la motivaciéon también puede
autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas
0 analizadas respecto de su validez factica o juridica (...)
d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al
minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que
la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz
de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho
a la debida motivacion de las resoluciones obliga a los
organos judiciales a resolver las pretensiones de las partes
de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacién o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). (...).

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado
este Tribunal, resulta indispensable una especial
Justificacion para el caso de decisiones de rechazo de
la demanda, o cuando, como producto de la decision
Jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el
de la libertad. En estos casos, la motivacion de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al propio
derecho a la justificacion de la decision como también al
derecho que esta siendo objeto de restriccion por parte del
Juez o Tribunal.” (énfasis agregado).

6.42. En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada
la vulneracion al debido procedimiento, sustentado en una
motivacién aparente, la cual se configura ya que la Sub
Intendencia si bien da la apariencia de motivacion al citar
normas Yy reiterar los hechos constatados por el personal
inspectivo, no analiza y subsume la infracciéon imputada a la
impugnante en el tipo infractor correspondiente, deviniendo en
que su decision carece de sustento juridico alguno.

6.43. Cabe precisar que, realizado el andlisis de
conservacion del acto conforme al articulo 14 del TUO de la
LPAG, el vicio resulta trascendente y no comprendido en las
causales taxativamente consideradas en el precitado articulo
por no tratarse de una motivacién insuficiente o parcial sino
una aparente. Por ello, conforme al numeral 2 del articulo 10
del TUO de la LPAG, el acto deviene en nulo.

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, los siguientes:

(--)

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos
de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14” (énfasis agregado).

6.44. Por tanto, resulta imposible convalidar Ila
incongruencia advertida por parte de la Sub Intendencia de

6.46. El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia. En ese sentido, el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es
“la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral
al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema”. Precisa, ademas, que se sustenta en la “inaplicacion,
asi como en la aplicacion o interpretacion erréonea de las
normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal”.

6.47. En este expediente se han identificado vicios al
debido procedimiento de la impugnante, al momento de motivar
sobre la presunta infraccion cometida por la impugnante, que
acarred la imposicion de una multa por la infraccion al numeral
28.11 del articulo 28 del RLGIT, asi como en la determinacion
del quantum de la sancion contenido en el numeral 48.1-C del
articulo 48 del mismo cuerpo normativo.

6.48. En tal sentido, considerando que, la Resolucion de
Sub Intendencia N° 205-2022-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, de fecha
03 de marzo de 2022, ha sido emitida vulnerando el derecho
al debido procedimiento administrativo, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 12 y el numeral 1 del articulo
13 del TUO de la LPAG; tal resolucion carece de efectos vy,
en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la
citada resolucion, y de los sucesivos actos u actuaciones del
procedimiento, al haberse vulnerado los principios de debido
procedimiento y motivacion.

6.49. Conforme a lo anterior, se debera retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el
cual se produjo el vicio inicial; esto es, al momento de emision
de la Resolucion de Sub Intendencia respectiva, a efectos que
dicha instancia emita una nueva decisién considerando los
argumentos contenidos en la presente Resolucion, conforme a
lo prescrito en el numeral 1 del articulo 12 del TUO de la LPAG.

6.50. En consecuencia, corresponde remitir los actuados
del presente procedimiento sancionador al Intendente
respectivo y a la Gerencia General de SUNAFIL, a efectos
que -de ser el caso- procedan conforme a sus competencias,
en el marco del ejercicio de la potestad disciplinaria de la
Administracion regulada en el Sistema Administrativo de
Gestion de los Recursos Humanos y conforme al Titulo V del
TUO de la LPAG.

6.51. Finalmente, por las consideraciones antes dichas, no
corresponde pronunciarse sobre los otros alegatos planteados
en el recurso de revision.

VIl. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

7.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral, concordante con el numeral 1 del articulo
VI del titulo preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y el dltimo pérrafo del articulo 2, el literal b)
del articulo 3 y el articulo 22 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2017-TR, la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
tiene la facultad de aprobar, modificar o dejar sin efecto los
precedentes de observancia obligatoria.

7.2. En tal sentido, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 48.1-C del articulo 48 del RLGIT, la Sala Plena del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, por unanimidad, considera
relevante que los criterios contenidos en los fundamentos 6.14,
6.15, 6.25 y 6.26 de la presente resolucién, sean declarados
precedente administrativo de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema de Inspeccién
del Trabajo.

POR TANTO
Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo

dispuestoenlalLey N°29981 - Ley que creala Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806
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- Ley General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar, FUNDADO EN PARTE el recurso
de revision interpuesto por CARTAVIO SOCIEDAD ANONIMA
ABIERTA, y, en consecuencia, NULA la Resolucion de
Sub Intendencia N° 205- 2022-SUNAFIL SUNAFIL/IR-LL/
SIRE, de fecha 03 de marzo de 2022, emitida por la Sub
Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de La
Libertad, y la de los sucesivos actos y actuaciones emitidas
en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente sancionador N° 781-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que se produjo el
vicio, esto es, la emision de la Resolucion de Sub Intendencia
N° 205- 2022-SUNAFIL SUNAFIL/IR-LL/SIRE, a fin de que
la instancia competente emita un nuevo pronunciamiento
considerando los alcances sefialados en la presente resolucion.

TERCERO.- ESTABLECER como precedentes
administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 6.14, 6.15, 6.25 y 6.26 de
la presente resolucion, de conformidad con el literal b) del
articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

CUARTO.- PRECISAR que el precedente administrativo
de observancia obligatoria antes mencionado, debe ser
cumplidos por todas las entidades del Sistema de Inspeccion
del Trabajo a partir del dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad con lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

QUINTO.- Notificar la presente resoluciéon a CARTAVIO
SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA, y a la Intendencia Regional
de La Libertad, para sus efectos y fines pertinentes.

SEXTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional
de La Libertad, y a la Gerencia General de la SUNAFIL, a fin
de que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus
atribuciones y de acuerdo con lo sefialado en el considerando
6.50 de la presente resolucion.

SEPTIMO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal
institucional de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral - SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil), de conformidad con
el articulo 23 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2017-
TR.

Registrese y comuniquese.

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

T Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Investigacion
de accidentes de trabajo/ incidentes peligrosos (Incumplimiento (s) en
materia de SST que cause la muerte o invalidez total o parcial; coordinacién
sobre seguridad y salud entre empresas que desarrollan actividades
en un mismo centro de trabajo; gestion interna de seguridad y salud en
el trabajo(notificacion o aviso de accidente de trabajo mortal o incidente
peligroso; registro de induccion, capacitacion, entrenamiento y simulacros
de emergencia; reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo;
registro de accidente de trabajo e incidentes); Condiciones de seguridad:
en lugares de trabajo, instalaciones de trabajo, instalaciones civiles y
maquinaria (condiciones seguridad); equipos de proteccién personal,
formacién e informacion sobre seguridad en el trabajo; identificacion de
peligros y evaluacion de riesgos (IPER).

2 Notificada a la impugnante el 13 de marzo de 2023, véase folio 67 del
expediente sancionador.

8 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Domingo 23 de mM
Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

“Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)"
“Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, seguin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con carécter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N°004-2017-TR.

Pacheco, L. (2008). La dignidad humana en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. En Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo
(Ed.). 60 afios de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos:
Jornadas Universitarias, (pp.9-30).

Enfasis agregado.

Enfasis agregado.

Enfasis afiadido.

Enfasis afiadido.

RLGIT, “Articulo 48.1-C Tratandose de las infracciones tipificadas en los
numerales 25.16 y 25.17 del articulo 25; el numeral 28.10 y 28.11 del
articulo 28, cuando cause muerte o incapacidad parcial o total permanente;
y los numerales 46.1, 46.12, 46.13 y 46.14 del articulo 46 del presente
Reglamento, dnicamente para el calculo de la multa a imponerse, se
considera como trabajadores afectados al total de trabajadores de la
empresa. (...)".

Enfasis afiadido.

OSPIINA SALINAS, Estela, y BEJAR CARDENAS, Elio. El deber de
Coordinacién Interempresarial. Lima: Andlisis Laboral. Edicion de
Aniversario, 2017, p. 43.

Ibid. p. 45

Numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
“Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional”.

“TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pUblico”.
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