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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 084-2023-PLENO- JNJ
P.D. N° 057-2021-JNJ
Lima, 5 de mayo de 2023

VISTO:

El Procedimiento Disciplinario N.° 057-2021-JNJ seguido al sefior NN

, @n su actuacion como juez supernumerario del Juzgado de Investigacion
Preparatoria del distrito de Nueva Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San
Martin; y, la ponencia elaborada por el doctor Antonio de la Haza Barrantes; y,

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio N.® 0302-2014-P-CSJSM/PJ de 28 de febrero de 2014', el presidente
de la Corte Superior de Justicia (en adelante CSJ) de San Martin comunicé a la jefa
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) que:

“(...) en la fecha, la comunicacién via telefénica de la Representante
del Ministerio Publico del Distrito de NUEVW
Rioja, por la cual nos informa que el docto
Coila, Juez Supernumerario del Juzgado de Investigacién Preparatoria
del referido Distrito, quien a la fecha se encuentra haciendo uso fisico
de su derecho vacacional; se halla en calidad de detenido por haber

participado en un accidente de transito en la referida ciudad, con
aparentes signos de ebriedad (...)".

2. El accidente de transito se produjo el dia 27 de febrero de 2014 a las 21:30 horas,
segin se tiene del acta de intervencion policial?’, hecho que fue puesto en
conocimiento de la Presidencia de la CSJ de San Martin al dia siguiente. Por Oficio
N.° 303-2014-P-CSJM/PJ de 28 de febrero de 2014*, el presidente de la CSJ de San
Martin informé a la ODECMA de ese departamento sobre los hechos atribuidos al
administrado.

3. Mediante Resolucion N.° 1 de 28 de febrero de 2014 — IP N.° 53-2014, la ODECMA
de San Martin, dispuso el inicio de una investigacion preliminar contra el sefior
Mamani Coila, en virtud de los hechos acaecidos.

4. Posteriormente, mediante Resolucién N.° 2 de 3 de marzo de 20145, la Unidad
Documentaria — jefe Adjunto de la UIA de la OCMA abrié investigacién preliminar
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contra el administrado por los mismos hechos — signandose como Investigacion
Preliminar N.° 112-2014, siendo que mediante Resolucion N.° 7 de 21 de abril de
2014°, la Jefatura Suprema de la OCMA dispuso que la Investigacién Preliminar N.°
53-2014 se agregara a la IP N.° 122-2014-SAN MARTIN.

Mediante Resolucion N.° 13 de 14 de agosto de 2015, la Jefatura de la Unidad de
Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA? dispuso abrir procedimiento disciplinario
contra el sefior Mamani Coila:

“Por presuntamente haber conducido un vehiculo en estado de
ebriedad, causando como consecuencia de ello lesiones culposas a
tres personas; lo que importaria una vulneracion al deber que tienen
todos los jueces por el cargo que ejercen, esto es, la de guardar en
todo momento conducta intachable conforme lo establece el inciso 17)
del articulo 34 de la Ley N.° 29277 — Ley de la Carrera Judicial, con lo
que habria infringido ademés el articulo 9 del Cédigo de Etica del
Poder Judicial, que establece que el Juez debe comportarse con el
decoro y respetabilidad que corresponde su alta investidura,
incurriendo presuntamente en la falta muy grave prevista en el inciso
12) del articulo 48 de la acotada Ley".

La Resolucién de apertura fue notificada al administrado el 25 de febrero de 20165,
Por Informe N.° 078-2017-MJDRSG-UIA-OCMA de 9 de junio de 2017, la magistrada
Integrante de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion (UIA) de la OCMA propuso
imponer al administrado la medida disciplinaria de suspension por tres meses,
decision que fue notificada el 9 de junio de 2017,

Por Resolucion N.° 25 de 24 de junio de 2019", la Jefatura de la UIA de la OCMA
hizo suyo el informe N.° 078-2017 y propuso que se imponga al administrado la
medida disciplinaria de suspension por tres meses, notificandosele el 31 de julio de
20192,

La Jefatura Suprema de la OCMA emitié la Resolucion N.° 27 de 19 de noviembre de
2020™ proponiendo que se imponga al sefior la
medida disciplinaria de destitucién, notificada el 29 de diciembre de 2020, Por Oficio
N.° 0122-2014-OCMA-PJ de 12 de enero de 20215, la Jefatura de la OCMA elevé a
la Presidencia del Poder Judicial, el Expediente de la Investigacion N.° 122-2014-
SAN MARTIN.
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9. Mediante Oficio N.° 000023-2021-P-PJ del 28 de enero de 2021, la Presidencia del
Poder Judicial envi6 a esta JNJ el expediente de Investigacion ODECMA N.° 122-
2014- San Martin, por el que se propone la destitucion del sefo/i G

, en su actuacion como juez supernumerario del Juzgado de
Investigacion Preparatoria del distrito de Nueva Cajamarca de la Corte Superior de
Justicia de San Martin.

10. Por Resolucion N.° 712-2021-JNJ — PD N.° 057-2021-JNJ de 10 de noviembre de
20217, el Pleno de la JNJ resolvié abrir procedimiento disciplinario abreviado al sefior
Mamani Coila. La Resolucién de apertura del procedimiento le fue notificada al
administrado el 5 de mayo de 2022

Il. CARGO IMPUTADO

11. En la citada resolucion de apertura del presente procedimiento disciplinario abreviado
se imputé al investigado |GGG <! siguiente cargo:

“Haber conducido un vehiculo en estado de ebriedad, causando —
como consecuencia de ello— lesiones culposas a tres personas; lo que
importaria una vulneracién al deber que tienen todos los jueces por el
cargo que ejercen, de guardar en todo momento conducta intachable,
conforme lo establece el inciso 17) del articulo 34 de la Ley N.° 29277,
Ley de la Carrera Judicial, concordante con el articulo 9 del Cédigo de
Etica del Poder Judicial, que establece que el juez debe comportarse
con decoro y respetabilidad que corresponde a su alla investidura,
incurriendo en la falta muy grave prevista en el numeral 13) del articulo
48 de la citada Ley”.

12. Mediante Resolucién N.° 023-2023-JNJ de 20 de enero de 2023, se resolvié ampliar
excepcionalmente por (3) meses el plazo para resolver el presente procedimiento
disciplinario.

. DESCARGO

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 15 literal f) y 76 del Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, se otorgé al sefior Mamani Coila el plazo
de diez dias para que formulara sus descargos y presentara los medios probatorios
que considerara pertinentes; sin embargo, no presento descargo alguno.

No obstante, mediante escrito presentado el 2 de junio de 2022%, bajo la sumilla
“Apersonamiento y otro”, el investigado solicitd la prescripcién del procedimiento,
esgrimiendo el siguiente argumento:
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“(...) teniendo en cuenta que los hechos materia del presente
procedimiento, la investigacion se ha iniciado (...) por un accidente de
trénsito ocurrido en mi periodo vacacional, lo que implica que el
procedimiento disciplinario se inicié en el aiio 2014, a la fecha han
transcurrido ocho anos, y conforme a lo dispuesto por el articulo 111
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA (...): “El
plazo de prescripcién del procedimiento disciplinario es de cuatro afios
de iniciado”. En consecuencia, dicho plazo ha transcurrido en
demasia, por lo que ha OPERADO LA PRESCRIPCION DEL
PROCESO DISCIPLINARIO (...)".

MEDIOS PROBATORIOS

A efecto de evaluar el pedido de destitucion formulado por la presidencia del Poder
Judicial, se valora el mérito del expediente relativo a la Investigacion ODECMA N.°
122-2014-San Martin®, cuyos actuados subyacen como sustento de las
imputaciones que se formulan contra el investigado.

INFORME DE LA MIEMBRO INSTRUCTORA

Mediante Informe de Instruccién N.° 17-2023-LITN-JNJ, fechado 21 de abril de 2023,
la miembro instructora opina que se imponga la medida disciplinaria de destitucion al
sefiorj NG < su actuacion como juez supernumerario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria del distrito de Nueva Cajamarca de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, por haberse acreditado que incurrié en la falta
muy grave imputada.

El informe de instruccion fue debidamente notificado al juez investigado a su correo,
casilla electronica, domicilio real y mediante la aplicacion WhatsApp,
respectivamente, conforme aparece de los cargos de notificacion y razén emitida
sobre esto ultimo, incorporados al procedimiento?, acto en el cual ademas se le
comunicé de la fecha para la vista de la causa.

El investigado no presenté alegacién alguna contra el informe de instruccion.

VISTA DE LA CAUSA

De acuerdo a la programacion efectuada, y debidamente notificada al investigado, la
audiencia de vista de la causa se realizé el 3 de mayo de 2023 a horas 11:00 a.m.,
conforme se evidencia de la constancia respectiva®.

En dicha diligencia, el investigado hizo uso de la palabra reiterando sus argumentos
relativos a que habria operado la prescripcion del procedimiento; fundamentalmente
alegd dos aspectos: i) La invocaciéon de la prescripcion, al considerar que han
transcurrido mas de cuatro afios desde la comision del hecho imputado; vy, ii) La
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circunstancia de haber ocurrido los hechos cuando se encontraba de vacaciones,
solicitando por ello la atenuacién de la sancion propuesta.

Ademas indicd que, si bien reconocia los hechos, la conducta atribuida no fue
cometida en ejercicio de sus funciones, debiéndose tener en cuenta que los jueces
también son seres humanos, solicitando, en todo caso, una sancion menor a la
destitucion.

ANALISIS

Sobre la excepcién de prescripcion deducida por el investigado

Sobre la prescripcion invocada por escrito del 2 de junio de 2022, reiterada en el
informe oral, el investigado sefiala que han transcurrido mas de cuatro afios desde
la comision del hecho imputado, invocando para ello el numeral 111.3 de la
Resolucion Administrativa 230 2012-CE-PJ. Sobre el particular, debe anotarse que
la figura invocada no esta referida al computo que debe realizarse desde la comisién
de los hechos. Por el contrario, se trata mas bien de un plazo de prescripcién del
procedimiento que se sigue ante el érgano de control del Poder Judicial. En efecto el
numeral invocado sefala lo siguiente:

“Articulo 111. - Plazos de caducidad y de prescripcién. - Los plazos para que
operen la caducidad y la prescripcion se sujetan a las siguientes reglas:

()

111.3. Prescripcion del procedimiento: El plazo de prescripcion del procedimiento
disciplinario es de cuatro (4) afos de iniciado.

Articulo 112.- Interrupcion del plazo de prescripcion del procedimiento. El
computo del plazo de prescripcion, previsto en el numeral 111.3 del articulo
precedente, se interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emita
el magistrado encargado de tramitar el procedimiento disciplinario.

La interrupcién se computa a partir del momento en que se notifica al juez o
auxiliar con el informe que contiene una absolucién o propone una sancion. Se
considera como el primer pronunciamiento de fondo al informe o resolucion que
emite el magistrado encargado de sustanciar el procedimiento disciplinario, a
través del cual absuelve, propone la absolucion o la imposicién de una sancién. Esta
prescripcion solo opera hasta la expedicion de la resolucion final en primera
instancia. En la etapa de impugnacién no rige ningun plazo de prescripcion.”
(subrayado agregado).

19. Ahora bien, teniendo en cuenta que el hecho generador de la falta disciplinaria

imputada se produjo el 27 de febrero de 2014, corresponde analizar si la facultad
sancionadora del Estado ha devenido en prescrita por el transcurso del tiempo, en
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aplicacién de la normativa especial relativa a los procedimientos disciplinarios del
Poder Judicial®.

Al respecto, al momento de incurrir en la conducta imputada, la Oficina de Control de
la Magistratura inici6 al investigado un procedimiento disciplinario bajo los
parametros normativos establecidos por el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado mediante
Resolucion N° 129-2009-CE-PJ y sus modificatorias, Resoluciones Nos. 229-2012-
CE-PJ%y 230-2012-CE-PJ.

Como ya hemos sefialado el articulo 111.3 de la citada norma establecia que “el
plazo de prescripcion del procedimiento disciplinario es de cuatro (4) afios de
iniciado”, y el articulo 112 de la misma, disponia que dicho plazo de prescripcion “se
interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emite el magistrado
encargado de tramitar el procedimiento disciplinario”; y sefialaba que “la interrupcion
se computa a partir del momento en que se notifica al juez o auxiliar con el informe
gue contiene una absolucion o propone una sancién. Se considera como el primer
pronunciamiento de fondo al informe o resolucién que emite el magistrado encargado
de sustanciar el procedimiento disciplinario, a través del cual absuelve, propone la
absolucién o la imposicién de una sancion...”.

Posteriormente, mediante Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ de 22 de
julio de 2015, publicada el 1 de agosto de 2015, se aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, cuyo articulo 40 numeral 40.3., regula en iguales términos la
prescripcién del procedimiento, incluyendo en el articulo 41 del mismo el supuesto
de interrupcion de la prescripcion. En ese sentido, el computo del plazo de
prescripcién es de cuatro afios, el cual se interrumpe con [a opinién contenida en el
informe del magistrado sustanciador®,

Aplicando la normativa especial indicada, corresponde, entonces, efectuar el
computo de plazos en el procedimiento disciplinario seguido ante la Oficina de

Control de [i Magistratura del Poder Judicial contra el investigado NG

En esa medida, se advierte de la revision de los actuados que la Jefatura de la Unidad
de Investigacion y Anticorrupcién de la OCMA abri6 procedimiento disciplinario contra
el investigado por Resolucién de fecha 14 de agosto de 2015%7, notificada el 25 de
febrero de 2016°%, por lo que, en aplicacion de las normas glosadas

* Al constituir el régimen disciplinario del Poder Judicial uno de naturaleza especial y propia de dicho poder del Estado,
es esta normativa la aplicable a los procedimientos disciplinarios que se inician ante el Organo de Control de la
Magistratura.

* Mediante esta modificatoria el citado Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA paso a denominarse
Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

* El 27 de enero de 2016 el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emite la R. A. N.° 014-2016-CE-PJ disponiendo la
adecuacién de los procedimientos adminisirativos iniciados con la normativa anterior a las nuevas disposiciones
contenidas en la R.A. N.” 242-2015-CE-PJ (Reglamento de Organizacion y Funciones de la Ocma) y en la R.A. N.° 243-
2015-CE-PJ (Reglamento del Procedimiento Administrativo de la Ocma).
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precedentemente, la prescripcion del procedimiento disciplinario venceria el 25 de
febrero del afio 2020.

Ahora bien, con fecha 9 de junio de 2017 se emite el Informe N.° 078-2017-MJDRSG-
UIA-OCMA* por la magistrada sustanciadora integrante de la Unidad de
Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA, proponiendo se imponga la sancion de
suspension por tres meses, notificado al investigado el mismo 9 de junio de 2017°;
constituyendo este el primer pronunciamiento de fondo sobre el procedimiento
incoado, de manera que, de conformidad con las normas del Reglamento de OCMA,
glosadas en los numerales precedentes, se produjo el supuesto de interrupcion del
plazo de prescripcién y se marca el reinicio del mismo.

En tal sentido, teniendo como fecha de reinicio del procedimiento disciplinario
seguido ante la OCMA el 9 de junio de 2017, y en aplicaciéon de la normativa especial
que rige los procedimientos disciplinarios iniciados en control interno del Poder
Judicial, al haberse reiniciado el computo del plazo de 4 afios, computado el mismo
desde el 9 de junio de 2017, el nuevo término de prescripcién vencia el 9 de junio de
2021.

Como ya se ha indicado en los antecedentes, el 19 de noviembre de 2020 la Jefatura
Suprema de la OCMA emitié la Resolucién N.° 27 proponiendo que se imponga al
sefior Mamani Coila la medida disciplinaria de destitucion®', la cual le fue notificada
el 29 de diciembre de 2020%; esto es, antes que venciera el plazo de prescripcion
indicado en el parrafo precedente,

Como puede advertirse, el plazo que invoca el investigado no se refiere a uno a
computarse desde la comisién del hecho, sino desde el inicio del procedimiento
disciplinario, el mismo que por imperio de la misma norma citada se interrumpe con
la notificacion del informe del magistrado sustanciador, lo que efectivamente ocurrio
el 9 de junio de 2017, extendiéndose asi la potestad disciplinaria de OCMA hasta el
9 de junio de 2021. En tal sentido, el pedido de destitucién formulado por la jefatura
de la OCMA, fue emitido y notificado dentro del plazo establecido para ese érgano
de control.

Debe precisarse, asimismo, que el plazo sefialado mediante la citada resolucién
administrativa, por su naturaleza, vincula exclusivamente al referido érgano de
control del Poder Judicial, no siendo aplicable a la Junta Nacional de Justicia, que
respecto de magistrados que no tienen la condicion de supremos, solo interviene ante
los pedidos de destituciéon formulados desde el Poder Judicial o desde el Ministerio
Publico, en conformidad con el inciso 3) del articulo 154 de la Constitucion Politica
del Perd. Siendo la JNJ un drgano constitucionalmente auténomo, establece los
plazos de sus procedimientos en conformidad con su propio marco constitucional y
legal. Al respecto, en esta sede es aplicable el plazo de caducidad establecido en el
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articulo 259 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que en
este procedimiento ha sido cabalmente aplicado.

Por consiguiente, del analisis y evaluacién de los actuados, no se observa que se
haya afectado el plazo de prescripcion invocado por el investigado, regulado en el
articulo 111.3 de la Resolucién Administrativa 230-2012-CE-PJ, desvirtuandose que
haya operado el plazo de prescripcion del procedimiento disciplinario, razén por la
cual la excepcién propuesta por el investigado deviene en infundada.

Sobre la conducta atribuida a titulo de cargo

Respecto al cargo imputado al sefior Mamani Coila, se encuentra acreditado en autos
que el 27 de febrero de 2014, a las 21:00 horas aproximadamente, el investigado
Mamani Coila conducia su moto lineal de placa Il en compaiiia de la seforita
I oor inmediaciones de la carretera Fernando
Belaunde Terry Km. 450 + 800 (referencia frente a la discoteca Mega Rumba), sector
Juan Velasco Alvarado, distrito de Nueva Cajamarca, provincia de Rioja,
departamento de San Martin, circunstancias en las cuales colisioné con el vehiculo
de placa de rodaje IIllll (moto lineal) conducido por el sefior I
H ¢ el cual se desplazaba conjuntamente con la persona de NN
|

Siendo trasladadas al Hospital Minsa Nueva Cajamarca, al investigado Mamani
Coila, se le diagnosticé herida policontusa cortante en la frente y contusiones
multiples-etilismo agudo. En cuanto a la acompanante del investigado, I

se le diagnosticé TIC severo; al sefior I TIC Severo y en
cuanto a la fémina I se le diagnosticé excoriaciones y equimosis. Al
practicarse el dosaje etilico al investigado, su acompanante y a [N sc
obtuvieron como resultados 1.31 gr/Lt** (un gramo treinta y uno centigramos de
alcohol por litro de sangre), 1.72 gr/Lt** (un gramo setenta y dos centigramos de
alcohol por litro de sangre) y 0.00 gr/Lt** (cero centigramos de alcohol por litro de
sangre) respectivamente.

Mediante Disposicion Fiscal N.° 1 de 6 de marzo de 2014, dictada en la Carpeta
Fiscal N.° 147-2014, el Primer Despacho de Decision Temprana Nuevo Cajamarca
del Distrito Judicial de San Martin®, dispuso promover investigacién preliminar contra
el sefor , por el delito contra la vida el cuerpo y la

salud - lesiones culposas- en agravio de NG
[ ]

y I

El 11 de agosto de 2014, el citado 6rgano fiscal emitié la Disposicion Fiscal N.° 6%
sefalando que:
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35. El 4 de noviembre de 2014, se celebré la Audiencia de Aplicacion del Principio de
Oportunidad segun se tiene del Acta respectiva llevada a cabo en la misma fecha®
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A
q\,a\.!f Dg ,

“16. (...) el Ministerio Piblico ha recibido de parte del investigado NI
un acuerdo (...) en el cual ha determinado que el valor de la
reparacion civil por el delito cometido contra | NG s (...) de
6000.00 nuevos soles acuerdo que ha sido de manera voluntaria entre las
partes (...)

19. (...) respecto de I 5 Hich cs cierfo en su
declaracion refiere que el investigado (...) es la persona que ha pagado todos
sus gastos meédicos (...) no consta en ningdn tipo de acuerdo via extrapenal
(...) por lo que este despacho debe continuar con la presente investigacion
(...

20. (...) respecto de I -/ daio causado a su
integridad fisica esta debidamente corroborado por lo que los requisitos de la
accién penal se cumplen de manera adecuada, siendo asi debe continuarse
con la investigacion.

(...)

SE DISPONE:

PRIMERO: PROCEDE A FORMALIZAR LA INVESTIGACIC'I‘H
PREPARATORIA en sede FISCAL contra

I, oor e delito CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD en la

figura de LESIONES CULPOSAS prescrito y sancionado en el articulo 124
o i oo NEDENSISN - I
S ————

del Cadigo Penal (...)
(.-)

CUARTO: ABSTENERSE DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en la
investigacién seguida contra NN oo/ /2
presunta comision del delito contra la VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD, en
su figura de LESIONES CULPOSAS, en agravio de

I, tipificado en el articulo 124 Segundo Pérrafo del Cédigo Penal, los
actuados una vez consentida la presente disposicion, dejandose a salvo el
derecho del agraviado”.

acto procesal en el cual se sefialé que:

“(...) comparecieron ante el Segundo Despacho de Decisién Temprana de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Comporativa de Nueva Cajamarca (...) de
una parte: (...) en representacion de
su_hija I, () y por ofra parte
I ()

PRIMERO: Las partes se presentan con la delerminacion de llegar a un
acuerdo reparatorio citado con anterioridad por este Ministerio.

SEGUNDQO: El investigado acepta la comision de un delito prescrito y
sancionado en el articulo 124 del Cédigo Penal, y conforme de lo establecido
en el articulo 2 inciso 6 del Cédigo Procesal Penal, se aplica el Acuerdo
Reparatorio.

(..)
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CUARTO: Se deja constancia que el incumplimiento de cualquiera de las
cuolas dejara sin efecto el acuerdo no siendo necesario que se aperciba y se
procederd a la acusacién directa”.

Mediante Resolucion N.° 12 de 7 de noviembre de 2014, recaida en la Investigacion
Preliminar N.° 122-2014-SAN MARTIN emitida por la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcién de la OCMA®, se dio cuenta del correo cursado por el Primer
Despacho de Decision Temprana Nuevo Cajamarca del Distrito Judicial de San
Martin, remitiéndose Acta de Aplicacién del Principio de Oportunidad:

E) Lljuedando i)endiente la acusacién sobre la agraviada [N

con la que no ha llegado a ningtin acuerdo”.

Se encuentra probado, entonces, que el investigado Mamani Coila ocasiond lesiones
culposas a tres personas por haber conducido la moto lineal de placa I en
estado de ebriedad —1.31 gr/Lt— (un gramo treinta y uno centigramos de alcohol por
litro de sangre), segln se tiene del certificado de dosaje etilico que le fuera
practicado*®; y que con dos de los tres agraviados celebr6 acuerdos reparatorios que
devinieron en la abstencién de la accion penal.

El Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 00556-2017-PHC/TC-Ventanilla de 20 de
noviembre de 2019 precisé que:

‘9. En la sentencia recaida en el Exp. N.° 2405-2006-PHC/TC el Trbunal
Constitucional ha senalado lo siguiente:

[...] si bien se investigé preliminarmente al favorecido a nivel del Ministerio
Pudblico, emitiendo opinién por la procedencia del principio de oportunidad, la
abstencion de la accion penal y el archivamiento definitivo de lo actuado en
dicha sede, ello no comporta de ningin modo un proceso de caracter
sancionatorio; dicho de ofro modo, no hubo juzgamienlo en su contra.
Asimismo, el levantamiento del “Acta de Acuerdo Reparatorio para la
Aplicacion del Principio de Oportunidad®, en la que el beneficiario dio su
conformidad a la propuesta, mal puede suponer que con dicho acuerdo o, con
lo actuado en dicha sede, se haya manifestado el ius puniendi estatal, puesto
que el poder de persecucion penal ejercido por el Ministerio Pdblico no
configura ninguna actividad jurisdiccional [...J".

La abstencion de la accién penal implica la inexistencia de un proceso judicial, lo que
no supone desconocer la existencia de un hecho ilicito, pues su aceptacion es
condicion para aplicar el principio de oportunidad. Estando a que el sefior Il
*admitié su participacion en el ilicito penal atribuido y que, el
referido hecho es el mismo para el derecho administrativo independientemente de
que no haya sido juzgado en sede penal y, aunado a que el derecho administrativo
sancionador opera como respuesta a conductas reguladas por su propio
ordenamiento legal y no se rige por el principio de lesividad, se concluye que el

administrado incurrié en la premisa factica que se le atribuye: haber conducido un
vehiculo en estado de ebriedad y haber ocasionado lesiones a tres personas.

* Fojas 291,
% Foja 46.
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Cabe precisar, ademas, que el investigado acepté los hechos atribuidos en su contra
en la audiencia de vista de la causa llevada a cabo ante el Pleno de la JNJ en el
presente procedimiento.

Se imputa al investigado la comisién de la falta muy grave prevista en el articulo 48
numeral 13) de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial, consistente en ‘[..]
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”, es decir, sin
que medie ningun tipo de justificacion, sin ninguna causa razonable valida ni legal
que justifique la inobservancia de cualquiera de los deberes del juez previstos en el
articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial, especificamente en el presente caso, el
contemplado en el numeral 17), consistente en: “Guardar en todo momento conducta
intachable”.

En cuanto al citado deber es posible hallar estandares internacionales que reconocen
principios que ilustran la excelencia que debe caracterizar la funcién judicial, como
es el caso del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, que establece:

“Art. 55.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional supone exigencias que no rigen para el resto de los
ciudadanos”.

Los denominados Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, aprobados en
2006 por Naciones Unidas, establecen las siguientes reglas de conducta*':

“2.2. Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera como dentro de los
tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la abogacia y de
los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura.

{-]

3.1. Un juez debe asegurarse de que su conducta esta por encima de
cualquier reproche a los ojos de un espectador razonable.

3.2. El comportamiento y la conducta de un juez deberan reafirmar la
confianza del publico en la integridad de la judicatura.

[]

4.1 Un juez evitara la incorreccion y la apariencia de incorreccion en todas
sus actividades.”

Por tanto, es exigible a todo magistrado que obre éticamente, con sentido de
responsabilidad, correccion y probidad, acorde con el alto rol que desempefia en la
sociedad, lo cual, ademas, permite entender la necesidad de que los jueces cumplan
cabalmente con su deber esencial de guardar en todo momento una conducta
intachable, esto es, un comportamiento acorde a la especial trascendencia del cargo,
de sus funciones y de los fines institucionales del Poder Judicial.

*! Es conveniente subrayar la pertinencia de la invocacion de los Principios de Bangalore, no solo porque forman parte
del marco internacional en torno de la conducta de los jueces, sino porque ademas estos se encuentran ya integrados
en el Cadigo de Etica del Poder Judicial, en virtud de su articulo 12-J -Principios a observar, en virtud del Acuerdo de la
Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica del 2 de octubre de 2018, que dispuso declarar de aplicacion obligatoria
el "Codigo de Bangalore sobre conducta judicial”,

1
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Por otro lado, el Tribunal Constitucional en cuanto a la conducta de probidad ha
sefalado que:

‘[..] se ha asumido la necesidad de que los magistrados que tienen como
misién administrar justicia tengan una catadura moral por encima de los
estandares minimos socialmente aceptables.”#?

Asimismo, ha establecido que:

“[...] el juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad social debido a la
importante labor que realiza como garante de la aplicacién de las leyes y la
Constitucion, (...). Por ello, su propio estatuto le exige la observacion de una
serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones [...]".#?

A efectos de comprender los alcances y real dimension de la falta atribuida, se debe
tener en cuenta que la actuacion del juez debe enmarcarse dentro de los parametros
de las normas éticas que legitiman su conducta. En tal sentido, el juez tiene el deber
de mantener dentro y fuera de la judicatura un comportamiento dentro de los
margenes valorativos que orienten su conducta ética, siéndoles exigibles “alfos
estandares de buena conducta con la finalidad de que contribuyan a crear, mantener
y acrecentar la confianza de la ciudadania en la judicatura”. (Fundamentacion,
Cddigo de Etica del Poder Judicial).

La exigencia de una conducta inobjetable en el ejercicio de la funciéon que le ha sido
asignada y que se encuentra vinculada al cumplimiento del objetivo que persigue la
administracion con primacia del interés general, debe observarse en todos los
ambitos donde actie el juez, dado que los deberes impuestos en el ejercicio de dicha
funcién no sélo se limitan a la funcion jurisdiccional, sino que alcanzan a todo
escenario publico en los que, en virtud de dicha condicién, ejerzan funcién publica o
incidan de modo directo en el ejercicio de la funcién publica.

Al respecto, el Fundamento 27 de la STC N.° 01341-2014-PA/TC establece que: “no
debe perderse de vista que los actos de la vida privada no son sancionables, salvo
que se acredite fehacientemente que esas conductas [...] tengan directa incidencia
en el ejercicio de la funcién que desempefiaba y que las mismas hayan sido
previamente tipificadas.” Cada uno de los deberes esenciales de un juez, se asocian,
sin ninguna duda, a los fines y valores que deben inspirar y comprometer su cabal
actuaciéon, como funcionarios que imparten justicia, valor esencial en un estado
constitucional y democratico de derecho.

El numeral 3) del articulo 9 del Cédigo de Etica del Poder Judicial establece que el
juez debe comportarse con decoro y respetabilidad que corresponden a su alta
investidura. En particular, sefiala la referida norma ética, debe evitar ingerir sin
moderacién bebidas alcohdlicas.

“2 Tribunal Constitucional del Peru (2009). Sentencia recaida en el expediente 1244-2008-PA/TC. 20 de agosto. Caso
Emesto Bermudez Sokolich. Fundamento 5. https://tc qob pe/jurisprudencia/2009/01244-2006-AA.pdf.

3 Tribunal Constitucional del Perd (2004). Sentencia recaida en el expediente 2465-2004-AA/TC. 11 de octubre. Caso
Jorge Octavio Barreto Herrera. Fundamento 12. hitps:/iwww.lc.gob.peljurisprudencia/2004/02465-2004-AA html.
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En conclusion, una conducta intachable, es decir inobjetable en su esencia, sera
aquella, en la que se actte conforme a la Constitucién, ley y reglamento (principio de
Legalidad), y se actue acorde a los altos estandares que impone el deber ser de su
actuacion en el ejercicio de su funcién sea en el &mbito jurisdiccional o en aquel en
el que, en razon de su condicion de juez o jueza, ejerza funcion publica, o incluso
actuando en el ambito de la esfera privada, si dicha conducta incide en el ejercicio
de la funcién publica o en la investidura que ostenta (credibilidad social); en
consecuencia, cualquier conducta contraria a dichos parametros sera materia de
reproche disciplinario como un incumplimiento del deber impuesto.

Finalmente, se tiene que, segun la propia redaccion del deber judicial contemplado
en el articulo 34 numeral 17) de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, se hace
evidente que su caracter es permanente y debe observarse en toda ocasion,
bastando cualquier desmerecimiento de la conducta, por singular que fuere, para
quebrar esa permanencia, manifestada con la expresién “en todo momento”, lo que,
tanto de su propia literalidad como bajo interpretacion teleolégica tomando en
consideracién los fundamentos anotados, no admite posibilidad alguna de
ambigiiedad o imprecision.

En el presente caso, se encuentra fehacientemente comprobado que el investigado
condujo un vehiculo en estado de ebriedad, lo que de por si ya constituye una
conducta intensamente reprochable bajo los estandares dednticos antes resefados,
y ademas como consecuencia de ello genero lesiones en otras personas, por lo que
resulta manifiesto que ha generado el desmerecimiento en el concepto publico del
Poder Judicial, ya que lejos de promover en la sociedad una actitud de respeto y
confianza hacia dicho Poder del Estado, ha trastocado gravemente la esencia de su
institucionalidad y los valores generales que la conforman.

Sobre el hecho alegado por el investigado en la diligencia de informe oral respecto a
la invocacion de una sancion menor, solicitd que se atente la sancién de destitucién
propuesta en el informe de instruccién. Para ese propésito invoca la circunstancia de
que los hechos que activan la potestad disciplinaria de los 6rganos de control
ocurrieron cuando estaba disfrutando de un periodo vacacional. No obstante, la
infraccién imputada es la contenida en el inciso 12) del articulo 48 de la Ley N.°
29277, Ley de la Carrera Judicial: “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del carqgo previstos en la ley". En tal sentido, la

imputacion de cargos hace explicita referencia al deber de “guardar en todo

momento conducta intachable” (énfasis agregados), contenido en el inciso 17) del
articulo 34 de la misma norma. La expresion en todo momento, establece con
claridad que el deber de conducta intachable no se limita exclusivamente a las
actuaciones realizadas en el ambito propio del despacho judicial, sino que suponen
unas reglas de conducta personal que se proyectan en todas las dimensiones de la
vida del magistrado. Asi, el Tribunal Constitucional ha descrito tal exigencia en los
términos siguientes:

13
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“Una necesidad de politica jurisdiccional: La conducta proba de los
magistrados.

5.- ...se ha asumido la necesidad de que los magistrados que tienen como
misién administrar justicia tengan una catadura moral por encima de los
estandares minimos socialmente aceptables y ello en razén a que siendo los
jueces los encargados de definir situaciones juridicas a favor de una u otra persona,
estan siempre expuestos al escrutinio publico, por lo que su alta preparacion técnica
sera solo una parte de lo que se le exige; siendo necesariamente complementado
por un altisimo sentido de responsabilidad en el comportamiento personal.
6.- Ello en razén a que no basta que una decisiéon sea justa o conforme a
derecho, ya que una apariencia impropia de los encargados de administrar
justicia afectaria de tal manera la creencia de la poblacion en el aparato judicial
que tendria un efecto desestabilizador de incalculables consecuencias
negativas para el régimen politico-juridico vigente, pues la mejor de las decisiones
juridicas caeria como un castillo de naipes si la persona que la emitié realiza
conductas de caracter impropio”.

54. En esa misma linea argumental, estimamos que no es de recibo el argumento seg(in

§5.

56.

el cual debe atenuarse la sancién a imponerse en consideracion a que cuando
ocurrieron los hechos estaba de vacaciones. Ademas, ha de tenerse en
consideracion que los tnicos factores susceptibles de ser considerados, a efectos de
la graduacion de la sancion, son los contenidos en el articulo 51 de la ya citada Ley
de la Carrera Judicial, los mismos que seran desarrollados mas adelante en la
graduacion de la sancion.

Por lo exEuesto. se encuentra acreditado que el juez investigado |G

, infringi6 el deber previsto en el numeral 17) del articulo 34 de la Ley
N.® 29277, Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en la falta muy grave prevista en el
articulo 48 numeral 13) de la citada Ley.
Conclusion

Por los fundamentos expuestos, se concluye que se encuentra debidamente
acreditada |la responsabilidad disciplinaria del investigad
F en su actuacion como juez supernumerario del Juzgado de Investigacion
reparatoria del distrito de Nueva Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, al haberse probado que condujo un vehiculo en estado de ebriedad,
causando —como consecuencia de ello— lesiones culposas a tres personas;
vulnerando el deber establecido en el inciso 17) del articulo 34 de la Ley N.° 29277,
Ley de la Carrera Judicial e incurriendo en la falta muy grave prevista en el inciso 13)
del articulo 48 de la citada Ley.

Se arriba a esta conclusion luego de la tramitacion del procedimiento disciplinario con
irrestricto respeto a sus derechos fundamentales, en el marco de un debido
procedimiento y luego de la valoracion de los medios probatorios aportados e
incorporados validamente al expediente, siendo que aquellos que no han sido
mencionados expresamente no enervan en modo alguno la justificacion y valoracién
probatoria, que ha sido amplia, objetiva y buscando la verdad.
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Vill. DETERMINACION DE LA SANCION

57. La Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916, establece en su

58.

59.

60.

articulo 2, literal f) que constituye competencia de esta entidad aplicar la sancion de
destitucion a los jueces y fiscales, titulares y provisionales de todos los niveles.
Adicionalmente, el articulo 50 de la Ley de la Carrera Judicial, prescribe que las
sanciones y medidas disciplinarias aplicables a los jueces son: 1. Amonestacion; 2.
Multa: 3. Suspension; y, 4. Destitucién. Las cuales se impondran segun los
lineamientos previstos en el articulo 51 de la citada Ley, asi se tiene:

"Articulo 51°.- Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

a2

1. Las faltas leves solo podran sancionarse en su primera comisién, con
amonestacion; y, en su segunda comisién, con multa;

2. Las faltas graves se sancionan con multa o suspension. La suspension tendra
una duracién minima de quince (15) dias y una duracién méxima de tres (3)
meses; y,

3. Las faltas muy graves se sancionan con suspensién, con una duracion
minima de cuatro (4) meses y una duracién maxima de seis (6) meses, o con
destitucion.

(.(.:‘;ﬁasis nuestro)

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan a fiscalizar la conducta funcional de los jueces del Poder Judicial,
corresponde evaluar la gravedad de los hechos y la responsabilidad incurrida por el
investigado sefor en su actuaciéon como juez
supernumerario del Juzgado de Investigacion Preparatoria del distrito de Nueva
Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San Martin, a fin de determinar el
grado de sancién respectiva, a cuyo efecto se debe tener en consideracion que la
funcion de control debe estar revestida del analisis objetivo del hecho imputado.

Para ello, debe tener en consideracién que la funcién de control disciplinario debe
estar revestida del analisis objetivo de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por el correspondiente andlisis de medios
probatorios suficientes, manifestados en conductas concretas que denoten Ia
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancién en el correspondiente
procedimiento disciplinario.

Establecida la responsabilidad disciplinaria del juez investigado es pertinente
determinar la sancién a imponerse, a partir de los criterios establecidos en el articulo
51 de la referida Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial. En ese sentido, a fin de
observarse la debida adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién a aplicarse, debe valorarse: el nivel del juez
en la carrera judicial, el grado de su participacién en la infraccion; el concurso de
otras personas; el grado de perturbacion al servicio judicial, la trascendencia social
de la infraccion o el perjuicio causado; el grado de culpabilidad de autor; el motivo
determinante del comportamiento; el cuidado empleado en la preparacion de la
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infraccién y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion.

61. Estos limites constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdiccion
de la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional de Derecho
que imposibilita a los poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad o
que afecten derechos fundamentales de los propios investigados, factores que
analizamos a continuacién:

e El nivel del magistrado: Al respecto, se tiene que el investigado -
ﬁ tenia la condicién de juez supernumerario del Juzgado
de Investigacion Preparatoria del distrito de Nueva Cajamarca de la Corte
Superior de Justicia de San Martin; lo cual implica un deber de conocer y
apreciar debidamente sus deberes funcionales a fin de satisfacer las mas altas
expectativas ciudadanas con legitimidad en su autoridad, habiendo su conducta
contrariado muy gravemente los principios éticos de conducta exigibles a todo
magistrado.

* Respecto al grado de participacion: Esta fue directa, siendo de su exclusiva
responsabilidad la conducta injustificada en el cumplimiento de sus deberes
judiciales, al haber conducido un vehiculo en estado de ebriedad y provocado
lesiones a terceras personas por su inexcusable comportamiento, afectando
intensamente la investidura de su magistratura.

e Sobre la perturbacién al servicio judicial: Se advierte que generé un fuerte
impacto pues si uno de los representantes del Poder Judicial incurre en
conductas tan reprochables como conducir un vehiculo en estado de ebriedad
generando lesiones a terceros, se compromete la integridad de todo el sistema
de administracién de justicia pues afecta su credibilidad y legitimidad.

= Con relacion a la trascendencia social o el perjuicio causado: Se concluye
que la conducta del investigado menoscabé la imagen del Poder Judicial,
brindando un mensaje de que dicha institucién cuenta con magistrados que no
cumplen con un minimo de probidad en su comportamiento diario.

» Respecto del grado de culpabilidad: Se establece que el investigado actud
con plena conciencia y voluntad en los actos materia de las imputaciones en su
contra, por lo que los hechos resultan de una especial gravedad y configura
inconducta funcional inexcusable en el desempefio de la funcion jurisdiccional.

» Sobre el motivo determinante: No se encuentra ninguna circunstancia que
pueda ser considerada para una eventual atenuacion de su responsabilidad.
Por el contrario, sus actos resultan intensamente reprochables por haber sido
cometidos por alguien que debe encarnar el valor de la justicia, el imperio de la
ley, la defensa de los derechos fundamentales, de la Constitucién y de la Ley.

62. Por estas consideraciones, se arriba a la conclusién que, dada la gravedad de la
conducta cometida por el investigado y la intensa contravencion a sus deberes
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judiciales, la sancion disciplinaria que corresponde aplicarle es la de mayor
severidad, es decir, la destituciéon. Sin embargo, es necesario, ademas, evaluar la
legitimidad de aquella sancion, a la luz del principio de proporcionalidad; para lo cual
es necesario realizar el denominado test de proporcionalidad, el mismo que ha sido
ampliamente desarrollado por la doctrina, y, ademas, acogido por los tribunales de
justicia ordinaria y constitucional de nuestro pais.

En aplicacion de estas pautas, en cuanto al analisis de idoneidad, la aplicacion de
la sanci6n disciplinaria de destitucion al investigado constituye un medio intenso pero
idéneo para lograr el fin constitucional consistente en el correcto funcionamiento del
sistema de justicia, teniendo en cuenta que el hecho imputado y por el que se le ha
hallado responsabilidad, consistente en conducir un vehiculo en estado de ebriedad
y ocasionar lesiones a terceros, no resulta admisible en un magistrado. En tal sentido,
la destitucion propuesta resulta adecuada para los fines del correcto funcionamiento
del sistema de justicia y la preservacion de la legitimidad de la autoridad jurisdiccional
en general.

Con relacion al analisis de necesidad, la sancién de destitucién es la Unica
susceptible de ser impuesta, dada la gravedad de los hechos acreditados en este
procedimiento disciplinario, por lo que resulta indispensable su aplicacién a fin de
prevenir la reiteracion de similares conductas, pues de lo contrario se afectaria
severamente la confianza ciudadana en el sistema de justicia. Si bien es cierto las
faltas graves y muy graves pueden ser resueltas también con sanciones de
suspension; en el caso particular, se ha llegado a la conclusion que una conducta
como la acreditada en el presente procedimiento, que lesiona muy gravemente el
deber de guardar en todo momento conducta intachable, con la intensidad probada,
no le cabe una sancién menor, sino que merece ser objeto de una sancién
disciplinaria acorde a la gravedad descrita, y coherente con la afectacion generada.
En tal sentido, es necesaria la sancion de destitucion del cargo, habiéndose generado
la plena conviccién de que no hay otra medida posible capaz de evitar que hechos
semejantes vuelvan a ocurrir y que, al mismo tiempo, sea Util para disuadir a los
distintos componentes del sistema de justicia, en torno de la gravedad de la conducta
evaluada en el presente caso.

Finalmente, respecto al analisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto, corresponde ponderar la afectacién al derecho al trabajo del investigado,
que supondria la sancién de destitucion, al no poder volver a ejercer la funcion
judicial, frente al legitimo interés publico, que demanda una recta administracién de
justicia, caracterizada por atributos tales como la permanente conducta intachable.
En ese orden de ideas, se considera que en ese ejercicio de ponderacién debe
prevalecer, en el caso bajo analisis, el interés publico de contar con jueces idéneos
intachables y cuyo nivel de interiorizacion de sus deberes garanticen su legitimidad
en el ejercicio de la funcion, por sobre el interés particular del investigado, quien, en
todo caso, podra desarrollar su ejercicio profesional en otros ambitos distintos al del
servicio de justicia, maxime si ha sido su propia conducta la que la ha ubicado al
margen de la proteccion de su derecho al trabajo en el sistema de justicia o la funcion
publica en general.
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66. Conforme a lo expuesto, y habiendo observado los pasos del test de ponderacion,
no existiendo circunstancia que justifique la indebida e inexcusable actuacion del
investigado, resulta razonable, proporcional y satisfactorio a los fines del
procedimiento disciplinario imponer al sefior INEGEGIGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGES - su
actuacion como juez supernumerario del Juzgado de Investigacion Preparatoria del
distrito de Nueva Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San Martin, la
sancioén de destitucion, con el fin de evitar que se reiteren hechos como los que han
sido objeto de investigacion, o los extiendan acaso a situaciones atin mas de cuidado,
lo que demanda mayor necesidad de tutela y/o proteccion frente a la posibilidad o
alternativa de aplicar una sancién de menor intensidad, que no seria acorde con la
conducta evaluada, constituyendo esto Ultimo un riesgo para la administracion de
justicia, asi como para la proteccion de la credibilidad, confiabilidad, eficiencia,
reputacion y honorabilidad del Poder Judicial.

67. En conclusion, habiéndose acreditado que el investigado incurri6 en la falta muy
grave imputada, se justifica plenamente, en este caso concreto, la imposicion de la
medida mas gravosa de destitucion, la misma que resulta razonable, proporcional y
acorde a la conducta atribuida a titulo de cargo y que ha sido debidamente
comprobada.

Por estos fundamentos citados, apreciando los hechos y las pruebas con criterio de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Constitucién Politica, 2 literal f) y 41 literal b) de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia y articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia aprobado por Resolucién N.°008-2020-
JNJ, modificado por Resolucion N.° 048-2020, y estando al Acuerdo de fecha 5 de mayo
de 2023, adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de
Justicia; sin la participacion de la sefiora Luz Inés Tello de Necco, en su calidad de
Miembro Instructora, y con el voto singular del doctor Aldo Alejandro Vasquez Rios al
cual se adhirieron los sefiores Imelda Julia Tumialan Pinto, Henry Avila Herrera y
Guillermo Thornberry Villaran.

SE RESUELVE:
Articulo primero. Declarar infundada la excepcion de prescripcion deducida por el

sefor NG o los fundamentos expuestos en la presente

resolucion.

Articulo segundo. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario, aceptar
el pedido de destitucion formulado por la presidencia del Poder Judicial y, en
consecuencia, destituir al seﬁo* en su actuacion como
juez supernumerario del Juzgado de Investigacién Preparatoria del distrito de Nueva
Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San Martin, por la comision de la falta
muy grave tipificada en la segunda parte del numeral 13) del articulo 48 de la Ley N.°

29277, Ley de la Carrera Judicial, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.
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Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la sancion de destitucion a que se contrae

el articulo precedente en el registro personal del sefiorii NG

cursandose el oficio respectivo al sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacion, para los fines pertinentes y publicar la
resolucion respectiva.

Articulo cuarto. Disponer la inscripcion de la sancién de destitucion del seﬁor—
d. en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles
— RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.
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VOTO SINGULAR DEL MIEMBRO DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, SENOR
ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS

Con la debida consideracion hacia mis colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional
de Justicia (JNJ), intervengo en la evaluacion del presente Procedimiento Disciplinario,
a fin de expresar un VOTO SINGULAR, debido a que, S| BIEN SUSCRIBO la propuesta
del ponente en sus aspectos medulares, me aparto de su redaccién al considerar
necesario sefialar puntualmente las razones determinantes que sustentan mi voto.

|. COINCIDENCIA CON EL INFORME INSTRUCTOR

i)

i)

La propuesta del ponente reproduce en lo sustancial el informe de la
instructora. Al respecto, debe considerarse que no se advierte en autos que
el investigado haya formulado descargo alguno al respecto, salvo lo
expresado en la vista de la causa, en la que se recibié su informe oral.

En esa ocasion, el investigado ha limitado su defensa a dos aspectos: la
invocacion de la prescripcion, al considerar que han transcurrido mas de
cuatro afios desde la comision del hecho imputado, y la circunstancia de
haber ocurrido los hechos cuando el magistrado se encontraba de
vacaciones, solicitando por ello la atenuacion de la sancion propuesta.

En tal sentido al no haberse abordado aspectos sustanciales que cuestionen
el informe instructor, ninguna de las consideraciones de hecho o de derecho
formuladas en el mismo han sido desvirtuadas, siendo que sus contenidos
se mantienen incélumes, adhiriendo el suscrito a sus contenidos medulares.

Il. SOBRE LA PRESCRIPCION INVOCADA

i) Como ha sido dicho, el investigado en su informe oral ha invocado la prescripcion

en la presente causa, en coincidencia con el descargo realizado cuando le fue
notificada la apertura de este procedimiento disciplinario. Al respecto, sefiala que
han transcurrido mas de cuatro anos desde la comision del hecho imputado,
invocando para ello el numera 111.3 de la Resolucion Administrativa 230 2012-
CE-PJ. Sobre el particular, debe anotarse que la figura invocada no esta referida
al computo que debe realizarse desde la comisién de los hechos. Por el
contrario, se trata mas bien de un plazo de prescripcién del procedimiento que
se sigue ante el 6érgano de control del Poder Judicial. En efecto el numeral
invocado sefiala lo siguiente:

“Articulo 111°. - Plazos de caducidad y de prescripcion. - Los plazos para
que operen la caducidad y la prescripcion se sujetan a las siguientes
reglas:

(...)

Prescripcion del procedimiento: El plazo de prescripcion del
procedimiento disciplinario es de cuatro (4) afos de iniciado.
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Articulo 112.- Interrupcién del plazo de prescripcion del procedimiento. El
cémputo del plazo de prescripcion, previsto en el numeral 111.3 del
articulo precedente, se interrumpe con el primer pronunciamiento de
fondo que emita el magistrado encargado de tramitar el procedimiento
disciplinario.

La interrupcion se computa a partir del momento en que se notifica al
juez o auxiliar con el informe que contiene una absolucion o propone una
sancion. Se considera como el primer pronunciamiento de fondo al
informe o resolucion que emite el magistrado encargado de
sustanciar el procedimiento disciplinario, a través del cual absuelve,
propone la absolucion o la imposicién de una sancién. Esta prescripcion
s6lo opera hasta la expedicién de la resolucion final en primera instancia.
En la etapa de impugnacién no rige ningun plazo de prescripcion.”
(subrayado agregado).

Como puede advertirse, el plazo que invoca el investigado no se refiere a uno a
computarse desde la comision del hecho, sino desde el inicio del procedimiento
disciplinario, el mismo que por imperio de la misma norma citada se interrumpe
con la notificacion del informe del magistrado sustanciador, lo que efectivamente
ocurrié el 9 de junio de 2017, extendiéndose asi la potestad disciplinaria de
OCMA hasta el 9 de junio de 2021. En tal sentido, el pedido de destitucion
formulado por la jefatura de la OCMA, fue emitido y notificado dentro del plazo
establecido para ese 6rgano de control.

Debe precisarse, asimismo, que el plazo sefialado mediante la citada resolucion
administrativa, por su naturaleza, vincula exclusivamente al referido 6rgano de
control del Poder Judicial, no siendo aplicable a la Junta Nacional de Justicia,
que respecto de magistrados que no tienen la condicion de supremos, solo
interviene ante los pedidos de destitucion formulados desde el Poder Judicial o
desde el Ministerio Pablico, en conformidad con el inciso 3) del articulo 154 de
la Constitucion Politica del Pert. Siendo la JNJ un érgano constitucionalmente
auténomo, establece los plazos de sus procedimientos en conformidad con su
propio marco constitucional y legal. Al respecto, en esta sede es aplicable el
plazo de caducidad establecido en el articulo 259 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el mismo que en este procedimiento ha sido cabalmente
aplicado. En consecuencia, no se observa que se haya afectado el plazo de
prescripcion invocado por el investigado, regulado en el citado articulo 111.3 de
la Resolucion Administrativa 230-2012-CE-PJ, debiendo desestimarse tal
pretension.

Ill. SOBRE LA INVOCACION DE UNA SANCION MENOR

El investigado ha solicitado, también en su informe oral, alternativamente a su
pedido de prescripcion, que se atente la sancioén de destitucion propuesta en el
informe instructor. Para ese proposito invoca la circunstancia de que los hechos
que activan la potestad disciplinaria de los érganos de control ocurrieron cuando
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estaba disfrutando de un periodo vacacional. No obstante, la infraccion imputada
es la contenida en el inciso 12 del articulo 48 de la Ley 29277, Ley de la Carrera
Judicial: “Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente los
deberes del cargo previstos en la ley". En tal sentido, la imputacién de cargos
hace explicita referencia al deber de “guardar en todo momento conducta
intachable” (énfasis agregados), contenido en el inciso 17 del articulo 34 de la
misma norma. La expresion en todo momento, establece con claridad que el
deber de conducta intachable no se limita exclusivamente a las actuaciones
realizadas en el ambito propio del despacho judicial, sino que suponen unas
reglas de conducta personal que se proyectan en todas las dimensiones de la
vida del magistrado. Asi, el Tribunal Constitucional ha descrito tal exigencia en
los términos siguientes:

“Una necesidad de politica jurisdiccional: La conducta proba de los
magistrados.

5.- ...se ha asumido la necesidad de que los magistrados que tienen
como misién administrar justicia tengan una catadura moral por encima
de los estandares minimos socialmente aceptables y ello en razon a
que siendo los jueces los encargados de definir situaciones juridicas a
favor de una u otra persona, estan siempre expuestos al escrutinio
publico, por lo que su alta preparacién técnica sera sélo una parte de lo
que se le exige; siendo necesariamente complementado por un altisimo
sentido de responsabilidad en el comportamiento personal.

6.- Ello en razén a que no basta que una decisién sea justa o
conforme a derecho, ya que una apariencia impropia de los
encargados de administrar justicia afectaria de tal manera la
creencia de la poblaciéon en el aparato judicial que tendria un efecto
desestabilizador de incalculables consecuencias negativas para el
régimen politico-juridico vigente, pues la mejor de las decisiones juridicas
caeria como un castillo de naipes si la persona que la emitio realiza
conductas de caracter impropio”.

i) En esa misma linea argumental, quien suscribe estima que no es de recibo el

argumento segin el cual debe atenuarse la sancion a imponerse en
consideracién a que cuando ocurrieron los hechos estaba de vacaciones.
Ademas, ha de tenerse en consideracion que los Unicos factores susceptibles de
ser considerados, a efectos de la graduacion de la sancion, son los contenidos
en el articulo 51 de la ya citada Ley de la Carrera Judicial, no observandose que
de ellos se deriven factores que permitan una sancién menor en el presente
procedimiento disciplinario, adhiriendo el suscrito a los criterios contenidos en la
ponencia en ese extremo.
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IV. VOTO SINGULAR
Por las consideraciones formuladas, voto por:
ARTICULO PRIMERO: Declarar infundada la prescripcién deducida por el investigado.

ARTICULO SEGUNDO: Dar por concluido el presente proceso disciplinario abreviado,
se acepte el pedido de destitucién formulado por la presidencia del Poder Judicial y, por
tanto, DESTITUIR, al investigado I - su calidad de juez
supernumerario del Juzgado de Investigacién Preparatoria del distrito de Nueva
Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de San Martin.

ARTICULO TERCERO: Disponer la inscripcién de la sancién a que se contrae la
presente resolucion en el registro personal del sancionado, debiéndose asimismo cursar
oficio a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y a la Fiscalia
de la Nacion, asi como publicarse la resolucién que se origine, una vez que quede
consentida.

ARTICULO CUARTO: Disponer la inscripcion de la destitucién en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucién y Despido, cuando la presente resolucion quede firme y/o
consentida.

Lima, 5 de mayo de 2023
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