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OFICINA OE ADMINISTRACION OOCUU&NTARtA Y ARCHIVO
MESA Oe PARTES

RECIBIDO

0 7 AEO. 2023
H-: 2.U.1ÉMÍ
Firma: ,

RacMdo por: {.

a

Miraflores, OI de agosto de 2023.

OFICIO N° 0147-2023-CAUDEP

Señora Doctora

MARIA ESPERANZA ADRIANZEN OLIVOS

Directora de Promoción / Justicia y Fortalecimiento de la Práctica jurídica
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Calle Scipión Liona 350
Miraflores.-

Asunto: suspensión por seis (06) meses, Exp. 516-2018

De mi consideración:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que en
el Expediente N" 516-2018 del Procedimiento Disciplinario, el Consejo de Etica del Colegio
de Abogados de Lima, mediante Resolución del Consejo de Etica N° 0245-202 l-CE/DEP/CAL
de fecha 18 de mayo de 202!, Resuelve: Declarar Consentida la Resolución del Consejo
de Ética N'' 0064-2020-CE/DEP/CAL de fecha 07 de enero de 2020, en cuanto declara fundada
la Denuncia interpuesta por ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAGA contra el abogado
Marión Jimmy Aguayo Fernández, con DNI 06727937 y Reg. CAL N® 67031,
imponiendo la medida disciplinaria de suspensión por seis (06) meses en el ejercicio
profesional; conforme al artículo 102® literal c) del Código de Etica del Abogado.

Asimismo, en atención al Art. 3® del DL 1265, cumplo con remitir copias simples de las siguientes
Resoluciones y copia de la notificación del abogado quejado:

•  Resolución de! Consejo de Etica N® 0245-202l-CE/DEP/CAL de fecha 18.05..2/
•  Resolución del Consejo de Etica N° 0064-2020-CE/DEP/CAL de fecha 07.01.20
•  Notificación del quejado Marión Jimmy Aguayo Fernández de fecha 03.07.23

Sin otro particular, hago propicia la ocasión para renovarle las seguridades de mi consideración

y estima personal.

Atentamente,

Dr. MARCO DELI
de Ética Prol

OZO TORRES
sional
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RESOLUCIÓN DEL CONSEJO DE ÉTICA N° .í?/?;^5.-2021-CE/DEP/CAL

EXPEDIENTE N" 516-2018

Miraflores, 18 de Mayo del 2021

DADO CUENTA: En este estado, estando a los cargos de notificación
diligenciadas a cada una de las partes, adjuntando copia de la Resolución del
Consejo de Ética N"" 0064-2020-CE/DEP/CAL de fecha 07 de enero del 2020.
la misma que impone la medida disciplinaría de Suspensión por SEIS fOfi^
MESES en el eíercicio de la profesión, contra el abogado de la Orden
MARLON JIMMY AGUAYO FERNÁNDEZ con Registro CAL N® 67031, en los
seguidos por el señor ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAGA, según consta
en autos que el agremiado sancionado fue debidamente notificádo con la
Resolución antes Indicada y no obrando ningún recurso impugnatorio a pesar
del plazo transcurrido señalado en el artículo 100® del Código de Ética del
Abogado, y en el artículo 30® del Reglamento del Procedimiento Disciplinario
de los Órganos de Control Deontológico de los Colegios de Abogados del
Perú; el Consejo de Ética en uso de sus atribuciones RESUELVE:
DECLARAR CONSENTIDA la Resolución del Consejo de Ética N°
0064-2020-CE/DEP/CAL de fecha 07 de enero del 2020. DISPONIENDO: Una
vez recibidos los cargos de notificación SE REMITA los actuados a la
Dirección de Ética Profesional, a fin de que se EJECUTE LA MEDIDA
DISCIPLINARIA IMPUESTA.

NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y ARCHIVESE.-

083

ÍNSE4ja^E ÉTICA , ̂
ANÓVcrCARRASCO HUAMAN

Con«o]aro

VICTOR ÁLFQiííSOCABANirLAS
Consejero '

W/ÉTICA .\r.
vi ^J^ayamünáqüe g5m

Presidente (e)
onsejó de Ética Profesional
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EXPEDIENTEN" 516-2018

DENUNCIANTE: ADRIAN EÜSEBIO MALLCO ARTEAGA

DENUNCIADO; MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N" .?®^...-2020-CE/DEP/CAL

Miraflores, 07 de enero del 2020

VISTA:

La Denuncia de Parte interpuesta por el Señor ADRIAN EUSEBIO MALLCO
ARTEAGA, identificado con DNI N" 42938745, contra el abogado de la Orden
MARLON JIMMY AGUWO FERNANDEZ, con Registro CAL N" 67031, por
presuntas faltascontraenCódtgo-de-Élica-del'^^ y,

CONSIDERANDO:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION.

PRIMERO.- Que, el denunciante ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAG
presenta Denuncia de Parte con fecha 26 de diciembre del 2018, contr
abogado de la Orden MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ, por presu
faltas contra el Código de Ética del Abogado, acompañando medios de pru
que la sustentan.

SEGUNDO.- Que. mediante Resolución del Consejo de Ética N° 080-2019-
CE/DEP/CAL emitida con fecha 01 de abril del 2019; se resolvió ADMITIR a
trámite la Denuncia de Parte por la presunta transgresión a los artículos 3°, 4", 6°
numeral 1), 8°, 12", 27" y 28" del Código de Ética del Abogado, teniendo por
ofrecidos los medios probatorios y corriéndose TRASLADO de esta y sus
recaudos al abogado denunciado, con el objeto de que presente sus
DESCARGOS Y MEDIOS PROBATORIOS en el plazo de diez (10) días hábiles.

TERCERO- Que, el abogado de la Orden MARLON JIMMY AGUAY
FERNANDEZ, cumplió con presentar su esaito de DESCARGOS con fecha
de mayo del 2019, dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que, mediante Resolución del Consejo de Ética N" 369
CE/DEP/CAL emitida con fecha 06 de agosto del 2019; se resolvió tener
presentado el escrito de descargos dentro del plazo otorgado de acuerdo
y acto seguido CITESE a ambas partes a Audiencia Única para el día 12 de

V

isa
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setiembre del 20

TOncurrencia d

Únic^
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de^

00 horas de la tarde, dejánd
nciante, conforme consta
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B) IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE.

QUINTO.- Que, el denunciante ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAGA
señala que fue invitado a participar en una operación crediticia, mediante la cual
prestaría el monto de Sf. 73,000.00 Soles y el crédito estaría garantizado con
una garantía mobiíiaria, el vehículo de placa ABY605. Es el caso que el
abogado quejado MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ, redactó la Minuta
del Contrato de Mutuo Dinero con Garantía Mobiíiaria Vehicular, mencionando
que con dicho documento se garantizaría la operación crediticia y que en caso
no se cumpla con pagar en el plcrzo-estgbl^ido, la garantía mobiíiaria del
vehículo aseguraba su recuperación.

Que, la falta de probidad del abogado al realizar la Minuta del Contrato de
Mutuo Dinero con Garantía Mobiíiaria con los requisitos mínimos exigidos en la
Ley de Garantía Mobiíiaria condujo a que el crédito no tenga garantía,
permitiéndole al deudor incumplir con el pago. Es el hecho que cuando le hi
de conocimiento de la necesidad de firmar una Minuta aclaratoria subsana
los errores contenidos en la Minuta originaria, el deudor se negó a la firm
dicha Minuta aclaratoria, obstruyendo así la posibilidad de tener un eré
garantizado y posteriormente, incumplir el pago.

Que, a la fecha no pudo cobrar el crédito con la garantía vehicular que
inicialmente el mismo deudor aceptó, por la deficiente redacción de la Minuta
de Garantía Mobiíiaria gue realizó el abogado denunciado, incurriendo en
afectación al Código de Etica del Abogado, en el extremo del cumplimiento de
los deberes de probidad y diligencia.

Refiere que, cuando se enteró de la observación registral, y de la deficiencia
cometida por parte del abogado, lo cual el deudor no accedió a firmar la Minuta
aclaratoria, buscó al abogado denunciado para reclamarle, y contrario a todo
buen profesional que con la finalidad que repare sus errores, le ofrecióos
servicios de cobranza, proponiéndole un porcentaje de recuperación. ^

C) DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADO DENUNCI

SEXTO.- Que. el abogado denunciado MARLON JIMMY
FERNANDEZ señala que las imputaciones formuladas por el denunciaría
ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAGA carecen de todo asidero factico y
legal, en ese sentido son meras calumnias originadas por el propio interés y
desidia del denunciante.

Señala que la relación de patrocinio con el denunciante se originó en el trámj
un proceso de Desalojo seguido en su contra, bajo el Expediente N° 109
ante el 19° Juzgado Civil de Lima; en dichas circunstancias el denunciant
su patrocinio, a fin ds^sg^sá^la Demanda correspondiente, el denunci
deseaba un escritOíá§can^™ción, según le dijo que requería de tiem
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desalojar el inmueble que ocupaba.

Seguidamente, el entonces patrocinado y ahora denunciante se desentiende
de dicha causa de desalojo, la misma que resultó en su contra mediante
Sentencia de fecha 15 de enero del 2018, la misma que es puesta de su
conocimiento sin obtener respuesta de su parte. Este antecedente sirve para
demostrar claramente cuál ha sido la actitud del ahora denunciante, pues su
descuido y desinterés, así como su negativa para cancelar honorarios
adecuados, no hacen sino constatar que sus afirmaciones no se ajustan a la
verdad.

r7B

En ese sentido, la supuesta falta de diligeric¡i"erre1~'caso-qüe^esjTiQ^6ria de
denuncia debe enfatizar cuales fueron las circunstancias dentro délas cü^es |
se enmarca dicho patrocinio y que desestime totalmente los hechos aducidos\\
por el denunciante. En primer lugar, señala que de manera posterior a la
presentación de la contestación de la Demanda en el proceso de Desalojo ante
la satisfacción del patrocinio por el servicio recibido este se contactó
nuevamente con su persona, a fin de ofrecerle hacerle cargo de los tramites,
notariales correspondientes a la legalización de un Contrato de Préstamo
Asimismo, agrega que el denunciante se encontraba presuroso por crear e
otorgamiento del préstamo sin mediar garantía alguna.

En ese efecto, el prestamista ahora denunciante se ofreció a prestar la suma
de S/. 73.000. 00 Soles, por lo tanto, es totalmente falso que el denunciante le
haya solicitado garantizar la operación crediticia, pues esta se Incorporó por
inasistencia e iniciativa de su parte; por el contrario, la intención del denunciante
fue en todo momento optar por un préstamo simple ante la premura urgencia
de cerrar la operación; y ante su sugerencia e inasistencia por incorporar una
garantía, los prestatarios accedieron a la firma del documento otorgando
bien vehicular en garantía del préstamo acordado, con la aprobación del
denunciante.

Seguidamente, conforme indica el denunciante, la Escritura Públi
Otorgamiento de Préstamo fue objeto de una observación ante los Regis
Públicos (SUNARP). Así, conforme se señaló expresamente en Esquela de
Observación, esta era perfectamente subsanable; por lo que resulta irrisorio
que se pretenda aducir una falta de probidad, o lo que es propio supuestamente
falta de honestidad, por el hecho de la existencia de una simple observación,
para la cual para mayor precisión consistía únicamente en el nombramiento de
un apoderado especial para la trasferencia de la garantía mobiliaria en el caso
de incumplimiento.

Por lo tanto, señala que es una vil mentira que su persona haya incurrido en
falta de probidad y diligencia, puesto que su intención en todo momen
subsanar la observación requerida por la SUNARP. En tanto así, que
con adjuntar el m^^^^^orio que acredita sin lugar a dudas que a
todo momento de subsanar inmediatamente dicha obse Gi^

wéOómer
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Es así que presentó los correos electrónicos de fecha 12 de abril del 2017 en
los cuales remite la Minuta aclaratoria tanto a las partes como a la Notaría
Murguía a cargo de la legalización del documento. Asimismo, la Minuta
aclaratoria fue ingresada en la Notarla Murguía con fecha 17 de abril del 2017
bajo kardex 138340.

77

Así como señala el propio denunciante el deudor se negó a firmar la Minuta
aclaratoria en el propio local de la Notaría Murguía ante su presencia y la del
denunciante, a pesar de sus cuestionamientos hacia el deudor, pues este se
encontraba obrando de mala fe dicha diligencia, concluyendo con la negativa
del mismo y las respuestas evasivas para evitar suscribir dicho documento
aclaratorio. ^

D) OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN:

SETIMO.- Que, el objeto de la presente investigación consiste en establee
el abogado de la Orden MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ,//gi
Registro CAL N® 67031, ha cometido presunta infracción ética estableció
los artículos 3®, 4®, 6® numeral 1), 8®, 12®, 27® y 28® del Código de Étic
Abogado.''

E) ANÁLISIS FÁCTICO Y VALORATIVO EN LA ACTUACIÓN

OCTAVO.- Que, de lo actuados en el presente procedimiento disciplinario se
desprende:

alazar

Que, cabe mencionar como una premisa fundamental del análisis de los
hechos, es que la obligación probatoria le corresponde a quién afirma los
hechos, en este caso a la denunciante, salvo presunción legal diferente. En ese
sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino únicamente de los
hechos afirmados por las partes, de acuerdo al caudal probatorio ofrecido,

PRINCIPIOS FUNDAMEKTAlfS

Anicule S*-MI(lón la pioftaMn
La abogada Oana per Inla deiarwa Se lea darediot da laa paraonaa y la eenaenoaclún del IjUarto de Daracbo, la )u«leli y al orden Kcial.

La protMad a «•gndad da la eondu» OM abogado, cualquiera fuera al amble en el que ea dasempefle, as eaaoctal para ai adecuado fundonanlanie dal sMama da Juiacla, ta vigenda
de Dateene y la vida en aodadad. La bansgreaUn de loa prlndpiaa aticoa agravia a la Orden.

Ardeule «■ - Respeto del Eilado de Oereehe
El abogado ea pane saanclal de la defensa del crden demecrCIce a Iratdt da au paidejpeddn en ef domajuddl» del pala ^alln debe respetar la ftsiefdn da la sUerldad y eyercar al Ciareene,
cualquiera luaie el iniOCe en que ae deaeinpeAe, cor ajlacMn a loa piindplea de ladtad. probidad, «eraeldBd, fionrades y buena le.

El sniTsIt critico da las declalonea da H autoridad es un medie vtUde para datender los aikreses dd dlenlB y el EalBfe de DaraiM.

Aitfeuto Sen deberes fundamantalea del Niogade:
1} Actuar con si^ecldn a loa prlnclplet de lealtad, probidad, veracidad, twnridaz, aricada y buanaft^ aii como dal honor y dignidad propieadala Profaalin;

Ardcule l*.-Prebldad a Integridad
B abogado daba irapliarconaua ectuacionealaconnanzBy el raapeto de le dudedanla por la prefeefón de abogado. Dobe abatonaraada toda ccnduclaque pueda detpreatigtar la

LA RELACION CON B. CLIENTE
Artícülo 12*.- Detwaedd bogado con afóllenle
B abogado presta serviclaB profesionslet a tu diente. Al faceilD, debe aduar con leaponsaMUad y dOgencla, y etN obflgsdoteumplr con Da deberes da mibimacldn, oonlUa
y demis debaret esiableddos en el presante Cddlgo.

DEBERES CON EL CUENTE
Ailículo 27*.- Competenda
Esdet>ordel abogado defender al Mares UooMendar da oampetanda prdaslonN.

'tordo dal Deraeho, prtndpalmantoantiaraadsauavaclildad, aveveadtunaformacldn
Articule 2r.. DUMend

tidal ntaféeEl abogado, en la

Mita

Vtaw

Síselo detv^
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las partes. Es menester aplicar supletoriamente los artículos 190°, 196° y 200°
del Código Procesal Civil que establece que la carga de probar corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensión.

Que, del análisis de los hechos y de todo lo actuado, se advierte que
efectivamente el abogado denunciado MARLON JIMMY AGUAYO
FERNANDEZ prestó sus servidos profesionales para realizar la Minuta de
Mutuo de Préstamo de Dinero con GarantíaJVIobiliaria Vehicular, Minuta que
fue elevada a Escritura Pública (SUNARP), mohvo~por¿rcoarHH^egi^^ de
la SUNARP advirtió que presentaba deficiencias, no habiendo consig
requisitos necesarios de acuerdo a la Ley de Garantías Mobiliarias; es así que
efectivamente se prueba que la Minuta no fue redactada conforme a Ley,
habiendo sido observado en su momento; circunstancia que posteriormente ^
originó que requiera presentar una subsanación; la misma que el obligado ̂
(beneficiario del préstamo) se negara a firmar el nuevo documento en la Notarla
Murguía, situación que pudo evitarse si el abogado denunciado no hubier
omitido consignar los requisitos exigidos en la Ley de Garantías Mobiliaria
que ocasionó un posterior perjuicio a su patrocinio; actuación; accionar
vulnera su deber de actuar con sujeción al principio de probidad, efica
buena fe; y actuando sin responsabilidad y diligencia.

En consecuencia, su conducta resulta reprochable en el plano ético profesional
por cuanto no corresponde a la imagen de probidad de la abogacía, quedando
acreditado que la abogada de la Orden MARLON JIMMY AGUAYO
FERNANDEZ ha transgredido el Código de Ética del Abogado.

Salazai

F) CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

NOVENO.- Que, de acuerdo a las actuaciones realizadas, a los elementos
probatorios y de la revisión de los actuados que obran en autos, se han podido
acreditar las infracciones éticas efectuadas por el abogado de la Orden
denunciado: MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ, quien con su actuar,
transgredió los artículos 3°, 4°, 6° numeral 1), 8°, 12°, 27° y 28° del Códi
Ética del Abogado.

El Consejo de Ética, RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar FUNDADA la Denuncia de Parte ínter
por el Señor ADRIAN EUSEBIO MALLCO ARTEAGA, contra el abogado
Orden MARLON JIMMY AGUAYO FERNANDEZ, con Registro CAL N
por haber transgredido los artículos 3°, 4°, 6° numeral 1), 8°, 12°, 27° y 28
Código de Ética del Abogado; imponiéndole la medida disciplinarj
SUSPENSIÓN POR SEIS (06) MESES EN EL EJERCICIO PROFESIO

ARTICULO SEGUN

resolucic

sentida y ejecutoriada que sea la pr,.,
ifipos respectivos a las Cortes Superior

Cabal
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la República, Colegios de Abogados del Perú y Oficina de Registro de la Orden,
conforme al artículo 57° del Estatuto de Colegio de Abogados de Lima, de
acuerdo a lo previsto por el artículo 41° del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de los Órganos Deontológícos de los Colegios de Abogados del
Perú.

ARTÍCULO TERCERO.- La presente Resolución podrá ser impugnada de
conformidad cerillo señalado en el artículo 100° del Código de Ética del
Abogado y el artícelo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los
Organos de ControKDeontoíógico dg)los Colegios de Abogados del Perú.

slm/

RISTRES

-•mabíaCataÚna^^^^^^

ESEYARCHIVESE.-

'/^on^e,fÍf'®ALES"-

VÍCTOR M. YAM'ÜnáqÜI
PiBsWente (e)
do Ética ProfssíonaJ

VICTOR ALFONSO CABA
Consejero

CONSEJaCE ETICA

ALHUAY
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