COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

O . : . SEDE CENTRAL
] PERU J Presidencia -
[ ) del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N° 372-2024/CC2

RESOLUCION FINAL N°0125-2025/CC2

DENUNCIANTE ; XXXX

(EL SENOR VASQUEZ)

DENUNCIADO : CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS S.A.C.

(LA VETERINARIA)

MATERIAS ; PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE SEGURIDAD
DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD ; ACTIVIDADES VETERINARIAS

Lima, 24 de enero de 2025

ANTECEDENTES

El 21 de febrero de 2024, subsanado el 18 de marzo del mismo afio, el sefior XXXX
(en adelante, el sefior Vasquez), interpuso una denuncia en contra de Centro de
Especialidades Veterinarias (en adelante, la Veterinaria)!; por presunta infraccion a
la Ley N° 29571, Cdodigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Cédigo)?.

Mediante Resolucion N° 1 del 20 de marzo de 2024, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Protecciéon al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica)
inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra la Veterinaria de
conformidad con lo siguiente:

‘PRIMERO: Admitir a trAmite la denuncia del 21 de febrero de 2024, subsanado el 18 de marzo
de 2024, interpuesta por el sefior Vasquez denunci6 a Centro de Especialidades
Veterinarias S.A.C. por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

(i) Por presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 25 del Cdédigo, en tanto el proveedor
denunciado no habria practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la mascota del
denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a que
correspondia operar el derecho.

(ii) Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto el proveedor denunciado
no habria cumplido con entregar al denunciante la historia clinica de su mascota, pese a que
lo requirio.” (sic)

El 4 de abril de 2024, la Veterinaria presentd sus descargos.

El 8 de mayo de 2024, el sefior Vasquez presentd un escrito con su absolucion a los
descargos, a través del cual también puso en conocimiento hechos nuevos respecto
a su denuncia contra la Veterinaria.

N

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 205484313XX
LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a
partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entré en vigencia.
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5. El 12 de junio de 2024, el sefior Vasquez presentd un escrito con mayores
argumentos.
6. El 3 de setiembre de 2024, el sefior Vasquez presentd un escrito adjuntando los

gastos en los que habia incurrido para la curacién de su mascota; y por concepto de
abogado.

7. El 12 de setiembre de 2024, la Veterinaria presentd un escrito ampliando sus

descargos.

8. El 17 de octubre de 2024, el sefior Vasquez presentd un escrito con mayores medios
probatorios.

9. El 23 de octubre de 2024, el sefior Vazquez ingres6 un escrito adjuntando una

resolucion de Colegio Médico Veterinario de Lima a través del cual se inicié un
procedimiento administrativo disciplinario contra el médico veterinario XXXX, médico
que opera en la Veterinaria a su mascota, escrito que fue ratificado el 7 de
noviembre de 2024.

10. Mediante Informe Final de Instruccion del 4 de diciembre de 2024, la Secretaria
Técnica comunicO a las partes las siguientes recomendaciones sobre Ila
determinacion de responsabilidad del denunciado, de conformidad con lo siguiente:

“RECOMENDACIONES:
La Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 recomienda lo siguiente:

PRIMERO: Se recomienda PRECISAR que el hecho imputado a Centro de Especialidades
Veterinarias S.A.C. referido a que no habria practicado una adecuada intervencién quirargica a
la mascota del denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a que
correspondia operar el derecho, imputado como una presunta infraccion a los articulos 18, 19 y
25 ala Ley N° 29571, conforme a lo siguiente:

“Por presunta infraccién Al articulo 25 del Cédigo, en tanto el proveedor denunciado no habria
practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la mascota del denunciante, en tanto habria
operado el miembro posterior izquierdo, pese a que correspondia operar el derecho.”

SEGUNDO: Se recomienda declarar INFUNDADA la improcedencia por falta de legitimidad para
obrar activa planteada por Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C.

TERCERO: Se recomienda DENEGAR la ampliacion de cargos en contra de Centro
de Especialidades Veterinarias S.A.C., toda vez que el sefior Vdsquez comunicO nuevos
hechos, de forma posterior a la calificacion y traslado de la denuncia.

CUARTO: Se recomienda declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior
Vasquez contra Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. por presunta infraccién al
articulo 25 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo
referido a que no practic6 una adecuada intervencion quirdrgica a la mascota del
denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a que correspondia
operar el derecho.

QUINTO: Se recomienda declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior
Vasquez contra Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cdadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
el extremo referido a que no habria cumplido con entregar al denunciante la historia clinica
de su mascota, pese a que lo requirié.

SEXTO: Se recomienda IMPONER a Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. una multa
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11.

12.

de UNA (1) Unidad Impositiva Tributaria, por infraccion al articulo 25 de la de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no practicé una adecuada intervencion
quirdrgica a la mascota del denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo,
pese a que correspondia operar el derecho.” (sic)

El 16 de diciembre de 2024, el sefior Vasquez presentd sus observaciones al Informe
Final de Instruccion.

La Veterinaria no presenté observaciones al Informe Final de Instruccién pese a
haber sido validamente notificada con el mismo.

CUESTIONES PREVIAS

0)

13.

14.

15.

16.

17.

(ii)

18.

Sobre la observacion planteada por el sefior Vasquez sobre la falta de
pronunciamiento de la Secretaria Técnica respecto de las medidas correctivas
solicitadas, asi como las costas y costos del procedimiento

Mediante escrito del 16 diciembre de 2024, el sefior Vasquez formulé observaciones
al Informe Final de Instruccion, cuestionando que la Secretaria Técnica no se habria
pronunciado respecto de las medidas correctivas solicitadas en su escrito de
denuncia, asi como las costas y costos del procedimiento.

Al respecto, el articulo 27 de la Directiva N° 001-2021-DIR-COD-INDECOPI,
Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos
en el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que de conformidad
con lo establecido en el articulo 255.5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO) la Secretaria Técnica formulara un informe final
de instruccion.

Por su parte, el numeral 255.5 del articulo 2557 del TUO establece que las entidades
en el ejercicio de su potestad sancionadora deberan determinar la existencia o no de
una infraccibn y en aquellos casos que considere que existe una infraccion, la
imposicion de una sancion.

De lo sefalado, la Secretaria Técnica en el Informe Final de Instruccién Unicamente
determinara la existencia o no de una infraccién y en aquellos casos que considere
gue existe una infraccion, la imposicion de una sancién siendo que, en atencion a lo
establecido en los articulos 114, 115y 116 del Cédigo, es la Comision de Proteccién
al Consumidor quien adoptara las medidas correctivas pertinentes, en su
oportunidad.

Por lo expuesto, se puede concluir que la Secretaria Técnica ha emitido el Informe
Final de Instruccion de acuerdo con lo establecido por la normativa vigente; en
consecuencia, corresponde desestimar la observacion planteada por el sefior
Vasquez.

Sobre laimputacién de cargos

Conforme se indico en el numeral 2 de la presente resolucién, se imputd contra la
Veterinaria —entre otros- lo siguiente:

“Por presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 25 del Cédigo, en tanto el proveedor denunciado
3
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

no habria practicado una adecuada intervencion quirirgica a la mascota del denunciante, en
tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a que correspondia operar el
derecho.”

Al respecto, el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, el TUO), sefiala que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente al notificar a los administrados los
hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sanciéon y la norma gue
atribuya tal competencia.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 248 del TUO, establece como un principio de la
potestad sancionadora al principio de tipicidad, segun el cual:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificaciébn de infracciones no se puede imponer a los administrados el
cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria, segtin corresponda.”

En esa linea de analisis, debe advertirse que corresponde al d6rgano instructor
informar al administrado la tipificacion de la conducta materia de denuncia, siendo
que, en el caso que advierta que dicha conducta podria enmarcarse en mas de un
supuesto normativo, se encontrara facultado informar dichas calificaciones juridicas.

Lo anterior no supone una afectacién al debido procedimiento, en la medida que el
6rgano instructor ha cumplido con su deber de informar oportunamente al
administrado la tipificacién de las posibles sanciones que se incurriria, brindando la
oportunidad a que se pueda defender respecto a ambos hechos.

Sin perjuicio de ello, al momento de evaluar el caso de fondo, el érgano resolutivo
debera precisar la imputacién de cargos, de manera que no se imponga una doble
sancion ante un mismo hecho denunciado.

Ahora bien, a efectos de poder resolver el presente caso, corresponde realizar el
examen de tipificacion a analizar en el presente caso, siendo necesario determinar
los bienes juridicos tutelados en los articulos 18, 19 y 25 del Cadigo.

El articulo 18 del CdAdigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
gue un consumidor espera y lo que efectivamente recibe. Por su parte, el articulo 19
del Codigo prevé que los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad
de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. En aplicacién de esta norma,
los proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios al
consumidor en las condiciones informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza
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26.

27.

28.

29.

30.

(iii)

31.

de estos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la
informacién brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

El articulo 25 del Cdédigo establece que, por el deber general de seguridad, los
productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de
uso normal o previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad
de los consumidores 0 sus bienes.

Sobre el particular se advierte que el sefior Vasquez sefal6 lo siguiente en su escrito
de denuncia:

“(...) el dia 16/01/2024 interné en la clinica “Zenpaku Veterianria” RUC 0548431353 a mi perra
Bubba para ser operada por rotura de ligamentos cruzados de miembro posterior derecho,
sustentada en radiografias tomadas para el caso. Sin embargo, al momento de la alta postcirugia
veo con gran sorpresa que fue operada del miembro posterior izquierdo que estaba sano y no
habia sido estudiado clinica ni radiolégicamente.” (...) “

Al respecto, se advierte que el cuestionamiento del denunciante esta referido a que
se habria operado a su mascota de una miembro por el cual no habia sido ingresada
a cirugia, lo que se encuentra recogido en el articulo 25 del Codigo.

Por tanto, el hecho anteriormente sefialado debera ser analizado como una presunta
infraccion al articulo 25 del Cdodigo, dejando de lado el andlisis por los articulos 18 y
19 del referido cuerpo normativo, de conformidad con lo siguiente:

Por presunta infraccion al articulo 25 del Cddigo, en tanto el proveedor denunciado no habria
practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la mascota del denunciante, en tanto habria
operado el miembro posterior izquierdo, pese a que correspondia operar el derecho.

Finalmente, es necesario precisar que no se esta afectando el derecho de defensa
de la empresa denunciada, en tanto dicha tipificacién se encontraba contemplada en
la resolucién que imputé cargos contra la Veterinaria.

Sobre el cuestionamiento de la Veterinaria respecto a la falta de legitimidad
para obrar activa del denunciante

El articulo 108 del Cdédigo establece que se declarard la improcedencia de la
denuncia, entre otros, cuando exista falta de legitimidad o interés para obrar3.

La legitimidad para obrar es una condicion de la accién, es definida como “la idoneidad de una persona para actuar
en el proceso, debido a su posicién y, mas exactamente, a su interés o a su oficio”. En: CARNELUTTI, Francesco.
Sistema de Derecho Procesal Civil. La Composicion del Proceso. Buenos Aires: Uteha Argentina, 1944. p. 30.

Asimismo, se puede diferenciar entre legitimidad para obrar activa y pasiva. La primera, le corresponde al
denunciante, es decir, quien se encuentre en calidad de actor. En cuanto a la legitimidad para obrar pasiva, esta le
corresponde al denunciado, adversario o contradictor. El concepto de legitimidad esta ligado al de capacidad
procesal, siendo ésta la aptitud del sujeto de derecho de actuar como parte en un proceso ejerciendo los derechos
por si mismo. En: MORALES GODO, Juan. Instituciones de Derecho Procesal. Lima: Palestra Editores. 2005. p.155.

|La Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, en anteriores pronunciamientos ha sefialado que el sistema de
proteccion al consumidor se encuentra dirigido a otorgar tutela en los supuestos que exista una relacion de consumo
e incluso en las etapas pre contractuales y en los servicios postventa que se pudieran generar como consecuencia
de la interaccion de las personas en el mercado; asimismo, el superior jerarquico indicé que para la aplicacion del
Codigo debe configurarse como presupuesto la existencia de una relacion de consumo entre el prestador del
producto o servicio prestado por un proveedor a favor de un consumidor o usuario final, a cambio de una retribucién
econodmica, pues de lo contrario se configuraria un supuesto de improcedencia de la denuncia.
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32. En efecto, pese a que los procedimientos administrativos sobre proteccion al
consumidor iniciados a instancia de parte, como el presente, implican el ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracién, no es menos cierto que en ellos se
discuten derechos subjetivos e intereses legitimos de indole particular, por lo que,
resulta exigible al denunciante que cuenta con legitimidad para obrar activa.*

33. Mediante escrito del 12 de setiembre de 2024, la Veterinaria sefialé6 que el sefior
Véasquez no se presentd como el propietario del paciente Bubba, siendo que las
consultas y explicaciones fueron brindadas al sefior C. Vasquez, hijo del
denunciante quien se presenté como el duefio del can.

34. En respuesta, el sefior Vasquez manifest6 que su mascota Bubba no tiene
propietarios en tanto es considerada como parte de su familia, adjuntando una carta
de su hijo C. Vasquez, quien refirié que los “propietarios” de la mascota Bubba son
toda su familia, en tanto la misma es la mascota familiar y es considerada un
miembro més de ellos.

35. Al respecto, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Boletas de venta emitida por la Veterinaria, de las cuales se advierte que el
adquiriente fue el sefior C.Vasquez:

RUIC: 20548431353
zenpaxu BOLETA DE VENTA ELECTRONICA
Nro. BOOZ-00001762
Veterinaria & Etelogia
CENTRO DE ESPECIALIDADES
VETERINARIAS S.A.C.
AV, SAN LUIS NRD. 2670
SAN BORJA, LIMA
3861320
Momeda
SOLES (PEN)
Fecha de amision Ll
16-01-2024 10.00%
Cantidaed  Unidad  Descripcion Precle Unitars Imparte total
i uUN 263 COLLAR ISABELING TALLAM 290 X,
Z UN 795 CIMALGEX 100G E.00 1200
4 s T24 BAYTRIL 50K & 400 1600
1 1] 2 ALGEN GOMG EE ) 3.0
Obsarvaciones
Operacion Gravada S18203
Subiotal 8200
GV §/a3r
Impaorte total S/ i
A
4 Al respecto, en el marco de los procedimientos administrativos, el articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, el TUO), establece que cualquier administrado tiene derecho a presentarse ante la autoridad administrativa
para solicitar la satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracién o reconocimiento de un derecho.
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(i) Reclamo interpuesto en el Libro de Reclamaciones de la Veterinaria por el
sefior Vasquez el 17 de enero de 2024, a través del cual deja constancia que
su mascota ingresd para ser operada del miembro derecho, sin embargo fue
operado del miembro izquierdo:
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B LIBRO hEREBLAHAEI.I:'IHEH ] HOJA DE RECLAMACIONES

FECHA: l Dl l _ HE{. ) | Alilt.‘rl | N* S ITTTTE 1-2011
: Shdalich | 20 | :

CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS SAC R.U.C. 20548431353

My Javier Prado Esle 2828 San Borja

1. IDENTIFICACION DEL CONBUMIDOR RECLAMANTE %

NOMBRE: ‘]} \;'AEGUGE I B—
DOMICILIO:
B | . e —
Fy
DNl i CE: TELEFOND | E-MAIL:

R— ] o g e WRTEETRR Y S F 7|
PADRE O MADRE: ( PARA EL CASO D MENORES DE EDAD]

2. IDENTIFIGACION DEL BIEN CONTRATADD

i
PROCAICTD DESCRIPCION: (7 oy 6 LLGaNENT?) Mgt b poler = derarbe
SERVICIO | ¢ a porils Bubba
. '_ )
3. DETALLE DE LA RECLAMACION i RECLAMO' | | QUEJA’ |
DETALLE: -

Bubba *f“* l:ig.remd;: el 16 o1l 2024 parc Jser Opere de

de rolupe do ligameifor & moesbro polena’ dereche .
St :muﬁcrﬁl'ﬂ g dare de alfs ol aslo gquifvijics Vel g
N resd

v1~1'.J.£ @PW 'Url:l elel i}'h'ul--’;n't:u lD:ﬂ'm'r-* .';J-.H's;.-rfc :;-fuz efele
ﬂll.a-fb}{{fﬂft ,u]gf.ﬂ-,:c.;f'a:f‘ L?, ao ;’_L’Eh' -:‘r—ci-i'fﬁ' |
(et dudgle el evrie o jihes @ el y Tows dueee | S

- 5 | . |
dais o Wele fomthy. la climesim & |
le el e Migge « reeostoce adfe N5l gen cie

T

10 e Lo E}Lﬂf&.{dawd, of 'Ib'i.*ifc-n: pare ao feel o mas |  FIRMA DEL CONSUMIDOR ]

(i)  Documento denominado Autorizacion para inyecciones quirdrgicas, a través del
cual el sefior L.G.Vasquez V. autoriza a la Veterinaria para que intervenga
quirargicamente a Bubba:
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(iv) Documento denominado consentimiento informado de anestesia el cual es
firmado por el sefior C.Vasquez:
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Cama v

Procedimigno anasidsico & TR

Auterizacion v Molificacién de rlesgos:

Yo autanzo al MV, |
A Can numero d colagialura ___ a reafizar
- ol procedimiento anestésico a mi maseats. La naluraleza y riespos de este procedimiento me han
o explicedos Yo entienda qus Sigmpre axiglen rissgos con la anestesia ¥ =2 ma ha informado y
dp::::ﬂ: oonsullar _mhm lodas a5 dudas frelacionadas a los fiesges con el médico velarinaso anles
procedirmients haya inicieds. Mi firma an rizacian i i
00 560 reaohaenn s o asta autn on Fdica que cusiquier pregunta

Yo auterize al Médico Veternario antas miencianade & raalizar cualguier procedimisnta FIBCAsAN D &n

Eﬁﬂmammm una mn'lpl-:mlﬁn médica, quinirgica o en tode caso Hgun evento desafortunado
que E!xlslm complicaciones muy raras asociadas @ la angstasia. No 22 me ha brindado

ninguna garantia de gué sun realizando los procedimientos de emergencia estos sean axilssas

[:: e:nunmu En sU lotalidad ks fesgas y comprenda que el mégico velennario infentara minimizar
resgos m_mu: Me mnpmmah: & no entablar queralla judicial, reclame i difamacian
contra 8 Médico Velarinario ¥ 12 Clinica Veterinaris Zenpaku.

COMO RESPONSABLE DE LA MASCOTA ASEGURD QUEELP YUNAS
ACIENTE EST
CUENTA CON EXAMENES PRE ANESTESICOS ACTUALES. AEnA !

HE LEIDO 'rcul:PRENmna EN SU TOTALIDAD LA AUTORIZACKIN DE ANESTESIA,

Extracto de carta de fecha 17 de octubre de 2024, presentada durante el
presente procedimiento, emitida por el sefior C.Vazquez, hijo del
denunciante; y quien es sefalado por la Veterinaria como el duefio del can que
fue operado por el denunciado, a través de la cual éste manifiesta que su
mascota de nombre Bubba, es la mascota familiar, considerado ademas un

miembro més de su familia:

v)

M-CPC-05/02
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web:



36.

37.

38.

39.

o)

& PERU J Presidencia
Rgﬁ

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N° 372-2024/CC2

CARTA DE RESPUESTA

Pormedio de la presente, el que suscribe, (DNI:
ealizo este documento para aclarar lo seialado por el

I <scrito del 29 agosto de 2024, ya que me cita como tnico interlocutor
en las consultas por nuestra mascota familiar “Bubba”,

En resumen, todas son una serie de falsedades y verdades a medias mencionadas
sin tener ninguna prueba escrita o filmica:

1. Enlas 2 consultas previas a la cirugia JAMAS le he referido que Bubba-cuyos
“propietarios” somos toda la familia pues es nuestra mascota Yy es
considerada como un miembro mds - haya tenido problemas en el miembro
posterior IZQUIERDO, lo cual es corroborado por su veterinaria de cabecera

I - su informe que forma parte del expediente. Tampoco

es cierto que nuestra mascota haya tenido que ser tratada con analgésicos
en el pasado pues Bubba nunca ha cursado con dolor y/o incapacidad
funcional en dicho miembro.

De forma preliminar, cabe precisar que el Cédigo define a los consumidores como las
personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios
finales productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su
grupo familiar o social.

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se puede advertir que a fin de que se lleve a cabo la cirugia de la
mascota Bubba, intervinieron en la misma distintos miembros de la familia Vasquez,
siendo que el servicio fue solicitado por el sefior C.Vasquez, no obstante, la
autorizacién para inyecciones quirargicas fue autorizada por su hermano el sefior
L.G.Vasquez; vy, el reclamo por haber presuntamente operado a la mascota de
la pata equivocada fue consignado por el denunciante el sefior Vazquez.

De lo sefialado es posible advertir gue Bubba es la mascota de la familia Vasquez; y
no Unicamente del sefior C.Vasquez como sefiala la Veterinaria; 1o que
ademas se presume era de conocimiento del denunciado en tanto caso contrario no
se hubiera permitido que una persona ajena al presunto Unico propietario del can,
sea quien firme la autorizacién para inyecciones quirdrgicas el dia de la intervencién
de la mascota, siendo que ademas de lo sefialado por la propia Veterinaria en sus
descargos, fue la madre del sefior C.Vasquez, quien recogio y a quien se le
entrego el can luego de terminada la cirugia programada.

Asimismo, de la carta presentada durante el procedimiento por el sefior C.
Véasquez —quien es sefialado como el propietario del can por la Veterinaria- se
desprende que el mismo declara que la mascota de nombre Bubba es la mascota de
su familia, por lo tanto el sefior Vasquez, su padre, cuenta con legitimidad para obrar
activa respecto a los hechos que son materia de denuncia.
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40. Por lo expuesto, en tanto se ha verificado que el sefior Vasquez cuenta con
legitimidad para obrar activa respecto a los hechos materia de denuncia,
corresponde declarar infundada la improcedencia planteada por la Veterinaria.

Sobre la ampliacion de cargos

41. El articulo 106 del Cédigo®, establece que “(...) De manera supletoria, en todo lo no
previsto en el presente CAdigo y en las disposiciones especiales, es aplicable a los
procedimientos administrativos anteriormente sefialados, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo (...)".

42. Por su parte, el articulo 428 del Cédigo Procesal Civil® establece que el demandante
puede modificar la demanda antes de que sea notificada.

43. A través de su escrito de fecha 8 de mayo de 2024, el sefior Vasquez denuncid la
comision de nuevas presuntas infracciones por parte de la Veterinaria referidas a que
(i) el médico veterinario que opero a su mascota tendria la condicion de inhabilitado
para el 8 de abril de 2024, por lo que, podria no haber estado habilitado el 16 de
enero de 2024 cuando operd a su mascota; (ii) el diagnoéstico de rotura total de
ligamentos realizado por la Veterinaria no seria correcto; y, (iii) la Veterinaria lo
habria direccionado a acudir a una institucion radiol6gica determinada para tomar los
Rx solicitados para su mascota, desconociendo su derecho a elegir libremente el
lugar que le brinde dicho servicio.

44. Mediante Informe Final de Instruccion la Secretaria Técnica recomendé denegar la
ampliacion de cargos solicitada por el denunciante.

45. En sus observaciones al Informe Final de Instruccion el denunciante reiter6 que el
denunciado emiti6 un diagnostico incorrecto a su mascota al no existir medio de

5 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR MODIFICADO POR EL

DECRETO LEGISLATIVO N° 1380

Articulo 106°.- Procedimientos a cargo del INDECOPI

El Indecopi tiene a su cargo los siguientes procedimientos sancionadores:

a. Procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al consumidor.

b. Procedimiento por incumplimiento de acuerdo conciliatorio, o cualquier otro acuerdo que de forma
indubitable deje constancia de la manifestacion de voluntad expresa de las partes de dar por culminada la
controversia o de laudo arbitral.

c¢. Procedimiento por proporcionar informacion falsa u ocultar, destruir o alterar informacioén o cualquier libro,
registro o documento que haya sido requerido durante la tramitacion de un procedimiento.

d. Procedimiento por negativa injustificada a cumplir un requerimiento de informacion efectuado.

e. Procedimiento por denuncia maliciosa.

f. Procedimientos en via de ejecucion:

(i) Por incumplimiento de medidas correctivas.

(i) Por incumplimiento de pago de costas y/o costos.

(i) Por incumplimiento de mandato cautelar.

g. Procedimiento de liquidacién de costas y costos.

De manera supletoria, en todo lo no previsto en el presente Cédigo y en las disposiciones especiales, es

aplicable a los procedimientos administrativos anteriormente sefialados, la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General. La regulaciéon propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en

cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

6 DECRETO LEGISLATIVO N° 768 — CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 428.- Modificacion y ampliacién de la demanda
El demandante puede modificar la demanda antes que ésta sea notificada. Puede, también, ampliar la cuantia
de lo pretendido si antes de la sentencia vencieran nuevos plazos o cuotas originadas en la misma relacion
obligacional, siempre que en la demanda se haya reservado tal derecho. A este efecto, se consideran
comunes a la ampliacion los tramites precedentes y se tramitara Gnicamente con un traslado a la otra parte.
Iguales derechos de modificacion y ampliacion tienen el demandado que formula reconvencion.
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prueba que verifigue que el miembro posterior izquierdo presentaba lesiones o
roturas y pese a ello lo operaron.

46. La Veterinaria no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion.

47. De la revision del expediente se puede observar que, a través de la Resolucion N° 2
del 20 de marzo de 2024, la Secretaria Técnica inici6 un procedimiento
administrativo sancionador en contra la Veterinaria de acuerdo con lo siguiente:

‘PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia del 21 de febrero de 2024, subsanado el 18 de marzo
de 2024, interpuesta por el sefior Vasquez denunci6 a Centro de Especialidades
Veterinarias S.A.C. por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente:

(i) Por presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 25 del Cddigo, en tanto el proveedor
denunciado no habria practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la mascota del
denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a que
correspondia operar el derecho.

(ii) Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto el proveedor denunciado
no habria cumplido con entregar al denunciante la historia clinica de su mascota, pese a que
lo requirié.” (sic)

48. Asimismo, se verifica que la mencionada resolucién fue notificada a la Veterinaria el
20 de marzo de 2024.

49. Dicho ello, se desprende que los hechos aludidos por el sefior Vasquez fueron
puestos en conocimiento de la Autoridad Administrativa cuando ya se habia
calificado la denuncia, asi como trasladado la misma al denunciado.

50. En atencion a ello, se DENIEGA la ampliacion de cargos en contra de la Veterinaria,
toda vez que el sefior Vasquez comunicé nuevos hechos de forma posterior a la
calificacion y traslado de la denuncia.

51. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que el sefior Vasquez tienen expedito su
derecho para que, en caso lo estimen necesario, interponga una nueva denuncia
contra la Veterinaria por los hechos indicados en su escrito del 8 de mayo de 2024, si
asi lo estima conveniente.

ANALISIS

Sobre el deber general de seguridad

52. El articulo 25 del Cddigo’ establece que los productos o servicios ofertados en el
mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, riesgo
injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus
bienes.

7 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible,
riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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Respecto a gue no habria practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la

mascota de la denunciante en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo,

pese a que correspondia el derecho

53. En su denuncia el sefior Vasquez manifesté que:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

El 16 de enero de 2024, internd6 a su mascota de nombre Bubba en la
Veterinaria a fin de que sea operada por una rotura de ligamentos cruzados en
el miembro posterior derecho, lesién que se encontraba sustentada a través de
radiografias que fueron tomadas para el caso;

al momento de la alta post cirugia se dio con la sorpresa que su mascota habia
sido operada del miembro posterior izquierdo que estaba sano y no habia sido
estudiado clinica ni radiolégicamente;

ante su reclamo el veterinario le indicé que el miembro posterior izquierdo era
lo que estaba afectado, pese a que no se contaba con evidencia clinica de ello;
y de haber sido diagnosticado con una rotura de ligamentos cruzados del
miembro posterior derecho; vy,

motivo por el cual tuvo que llevar a su mascota a otra veterinaria a fin de
solucionar el problema de salud que presentaba.

54. En su defensa, la Veterinaria manifesto lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

M-CPC-05/02

El 18 de noviembre de 2023, atendieron a la mascota Bubba en tanto la misma
cojeaba de la pata derecha, siendo que durante la entrevista con el propietario
éste les indic6 que el can siempre habia tenido problemas para caminar con la
pata posterior izquierda, no obstante, la misma no era en esa ocasion el motivo
de la consulta, manifestandosele también que unas semanas atrds, el can
habia saltado de un mueble alto generando que éste cojeara del miembro
posterior derecho;

luego de lo informado procedieron a evaluar a la mascota la misma que se
encontraba adolorida y sin querer posicionar la articulacion derecho, por lo que
se opté por medicar al can, indicandosele al propietario que si el can no
reacciona ante los analgésicos ello seria manifestacién de una posible ruptura
de ligamentos cruzados, lo que podria requerir de una cirugia; posteriormente
vuelven a evaluar al can siendo que en la articulacion izquierda se escuchaba
un crujido articular; y en la pata derecha aun presentaba mucho dolor por lo
que era una seflala para presumir la ruptura de los ligamentos cruzados;
solicitandole el propietario que se enfocara en la articulacion derecha en tanto
se veia que eso era lo que le causaba dolor;

culminada la evaluacién se solicitd una placa radiografica, siendo que a los diez
dias de ello, el propietario remiti6 imagenes e informes de la radiografia
realizada, solicitando se le informen los pasos a seguir, placas que no habian
sido tomadas en el sitio que fue recomendado por la Veterinaria; y que habian
sido mal tomadas; no obstante se decidi®6 continuar con el caso al ser un
paciente recomendado;

debido a sus afios de experiencia pudo concluir que el diagnostico era
efectivamente una rotura de ligamentos cruzados, recomendandose al
denunciante la estabilizacion de los mismos a través de una cirugia,
procediéndose a realizar los examenes prequirdrgicos respectivos, de los
cuales se establecio que la mascota se encontraba estable para ser sometida a
un proceso de sedacion y anestesia para su cirugia;
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

luego de varios intentos de comunicacion con el propietario del can, se
coordina que la cirugia seria realizada el 16 de enero de 2024, siendo que en
dicha fecha el can se presenta acompafiado de otro familiar quien firma los
consentimientos para la cirugia;

encontrdndose en la sala de cirugia el equipo veterinario realiza la visualizacion
de las placas remitidas por el propietario, verificandose que estas no tenian
valor de diagndstico, y procede con dar inicio al procedimiento de anestesia, y
una vez que el paciente se encontraba intubado sin rechazar el procedimiento,
procedieron a verificar las articulaciones y la verificacion de la lesion del
miembro posterior derecho mediante una prueba de cajén, la cual les permite
sentir el desplazamiento de la tibia craneal con respecto al fémur, con lo que
confirmar la rotura de los ligamentos cruzados del miembro posterior derecho,
luego evaluaron el miembro posterior izquierdo, percibiendo la lasitud de los
ligamentos, aun no rotos, pero con alta probabilidad de romperse al tener que
aguantar el peso total si lo operaban del lado derecho;

motivo por el cual, luego de consultarlo con el equipo quirdrgico, se concluyé
que operarian el lado izquierdo y en unas semanas luego que dicho miembro
se encuentre a salvo, operarian el miembro posterior derecho;

pensaron en llamar al propietario, sin embargo, ello hubiera requerido que
salga de la sala, desvestirse y buscar su teléfono celular, y en tanto su paciente
se encontraba ya anestesiada; y el propietario no solia responder su celular,
procedi6 a realizar la intervencion quirtrgica en el miembro posterior izquierdo
del can, concluyéndose la cirugia satisfactoriamente;

se comunicaron con las personas a cargo de la mascota, y les indicaron que
habia culminado la operacién y el can se encontraba en recuperacion, luego la
madre del propietario acudié a la veterinaria para recoger al can, a quien se le
inform6é que decidieron comenzar la cirugia con el lado izquierdo para
salvaguardar la salud de dicha articulacion y en unas dos o tres semanas se
procederia a operar el lado derecho, sin que la misma les hiciera algun reclamo
por ello; vy,

ese mismo dia recibié una llamada del propietario quien lo acus6 de haberse
equivocado de lado durante la cirugia, miembro que manifest6 se encontraba
bien, procediendo a explicar el motivo de su decision, sin embargo, el
propietario no estaba conforme con lo informado, amenazando con
denunciarlo.

55. Mediante Informe Final de Instruccion la Secretaria Técnica recomendé declarar
fundado este extremo de la denuncia.

56. En sus observaciones al Informe Final de Instruccién el denunciante manifest6 que el
denunciado no ha podido probar durante el procedimiento que hayan existido causas
que lo exoneren de responsabilidad, no existiendo correspondencia entre el servicio
ofrecido y lo que finalmente se ejecuto.

57. La Veterinaria no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion.

58. Obra en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i)

M-CPC-05/02

Radiografia realizada a la mascota Bubba el 18 de noviembre de 2023, por un
diagnostico presuntivo de rotura de ligamentos cruzados:
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patela emitido por el Centro de Diagndsticos DiagnoPet:
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%3) DIAGNOZ™

El diogndstico que fu moscolo necesila

INFORME RADIOLOGICO

%o realizd unas tomas radiogrificas vista medio lateral de miembro posterior derecho del paciente
Bubba y es propiedad de La lamilia Vasgquez con los siguientes resultados:

EXAMEN RADIOLOGICO:

. FEMUR / TIBIA-PEROMNE: Estructuras dseas sin alteraciones. Patrdn homogéneo medular,
gin cambios en la densidad dsea. Articulacidn de la rodilla sin presencia de alterachones
mariokigicas, desplazamiento en flexidn hacla craneal de tibla con respecto a la patela.

DIAGNOSTICO PRESUNTIVO
#  Luxacidn de patela

RECOMENDACIONES ¥ COMENTARIOS
Se recomienda realizar exdmenes adicionales para complementar el diagndstico.
El tratamiento definitive queda a criterio total del profesional a cargo del caso.
5S¢ recomienda correlacionar los hallazgos con el examen clinico.

Mg. Mv. Miguel Angel Pinedo Ramos
CMVP 7205

AV ARAMBURL 8B4 SURCQLAILLD TELEFONO 960330386

(i)  Extracto de la Historia Clinica emitida por la Veterinaria a través de la cual se
advierte que la mascota del denunciante ingres6 por un dolor en la pata
posterior derecha, confirmandose el mismo y que de la evaluacién del miembro
posterior izquierdo se advierte un crujido en la pata posterior izquierda que
podria deberse a una enfermedad articular crénica:

16
M-CPC-05/02
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web:



LICA D,
e o,
<

%, COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

I o
u ngﬁ PERU | Presidencia o INDECOPI SEDE CENTRAL
del Consejo de Ministros EXPEDIENTE N° 372-2024/CC2

-

S coloca 3 ma Ag porn desminnie ol dolos

Serovisa by izguiordn. so sionto un croide
o o constinte al maniohrak

S camesita ol propiotieo sobire by posit

yon i rodilla | pegativo a luxacion patelar sin embargo el

wickad o uno ondermaodad anticular crimica en al miembro

s OHOr o -
/ L u;‘-' [ |II~|I|. et desd lachor dzquiondd quizie ke cosinte ol iton Aol Wgarmentos ded lado derecho, por
E'I Nola - Plan QPO oF pes i div ose It dorocha
Gor recemionda ostidine todas ks articulnclones )
1ot guions enfocirse ok qoo ahoto le asth cansando el dolor aguedo
1y

Medeacton neosa v
Evitar of eeteicio, subliay bajadi de mseblon y suble y bajar pscalori,

a6 dal miembro poslenor zquierdo. Sempre

‘ac ) Llont (e piadecar cojeras informitont 1l
Pacionte loga con histor de pi /| ¥ Nisipold frgloghal ko S

liatnedn solo con annlgasico y anttinflamatorios 1 dodor daspor

sOCon D =
Eneciac 5 dol miembro posterior derecho. Hace dos semanas 56 lirdy ddez un

Ly esta oporunidad cojera un ¢ ( !
z Nt Malivo o Vsl nie alto v al caor, ord y luego no asentd mas la pata sobra G!lvpl .(u'
oo llevada a un centro modico se trald con madicacion y 52 les platico

sisiblemente necesitivla cinkias .
k, Jone aqul por una sexunda opinion ya que quiere awlar ¢l lema quirirgico
y al revisarla ella acusa mucho

sobre luzacion de patelas y fue

Nota - Exploracion A la evaluacion la paciente no permite ser tocada del lado darecho

Fisca dolor
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O M el horas por 5 dias, ALGEN 60 1/4 tableta cada 12 horas por 2 dias.

(iv) Informe Clinico Pre Quirdrgico emitido por la Veterinaria el 16 de enero de
2024, a través del cual se informa que se evalu6 clinicamente al paciente bajo
anestesia determinandose la presencia de una ruptura de ligamento cruzado
anterior derecho con caracteristicas de conicidad incipiente y esguince de
grado 2 -—ruptura parcial- del ligamento cruzado anterior izquierdo con
caracteristicas de cronicidad, en el miembro anterior izquierdo,
recomendandose operar ambas rodillas empezando por la izquierda la cual
tiene riesgo de pasar a esguince de grado 3 (ruptura total); y posteriormente
operar la rodilla derecha, procediéndose con la cirugia mediante la autorizacion
del médico responsable:
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INFORME CLINICD PRE - QUIRURGICO

FECHA: 16/01/2024

Se evalud clinicamente al paciente bajo anestesla general determinando de acuerdo a
pruebas clinicas especificas (prueba de cajén y prueba de compresion tibial), ademés de
evaluar diversas caracteristicas de los tejidos en las ronas articulares.

Se determing el siguiente diagndstico dinico:

Ruptura de ligamento cruzado anterior derecho con caracteristicas de cronicidad
incipiente.

- Esguince de grado 2 (Ruptura parcial) del ligamento cruzade anterior izquierdo
con caracteristicas de cronicidad, disminucién ligera de masa muscular del
miembro anterior izquierdo y engrosamiento muscular.

- 5e evalud en conjunto el caso y se recomienda operar ambas rodillas,
empezando por |a izguierda la cuél tiene riesgo de pasar a esguince de grado 3
(Ruptura total). Se recomienda ademds operar la rodilla derecha antes de las 2
SEManas.

- Con la autorizacidn del médico responsable se procede a la CIRUGIA.

(v) Informe de Cirugia emitido por la Veterinaria el 16 de enero de 2024, a través
del cual se indic6 que se realiz6 una cirugia de Sutura Tibio-Fabelar por un
esguince de segundo grado en ligamento cruzado anterior izquierdo con

caracteristicas de cronicidad:
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INFORME DE CIRUGIA

Fecha: 16/01/2024
MNombre: BUBBA

SEXO: HEMBRA
RAZA: JACK RUSSELL
EDAD: 8 aflos
PESO: TKG

Cirugia realizada: Sutura Tibio — Fabelar

Patologfa: Esguince de 2do grado en Ligamento cruzado anterior izquierdo, con
caracteristicas de cronicidad.

Iniclo de cirugia: 11:58am

Término de cirugia: 12:35pm

Clrujano: Mv. Manuel Israel Cirdenas Rodriguez
CMVP 5485

2do Cirujano: Mv. Paulo Malatesta Santolaya
CMVP 1032

Anestesista: My Marcos Omar Mosaurieta Doza
CMVP 9794

(vi) Conversacion de WhatsApp del 16 de enero de 2024, sostenida entre el
denunciante y la Veterinaria donde éste manifiesta que se han percatado que
han operado de la pata izquierda a su mascota cuando el problema radicaba en
la pata derecha, lo que califican como una negligencia médica:
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(vii) Reclamo presentado por el denunciante en el Libro de Reclamaciones Fisico
del denunciante el 17 de enero de 2024, donde se deja constancia que el can
fue ingresado para una cirugia por rotura de ligamentos del miembro posterior
derecho sin embargo se procedi6 a operar el miembro izquierdo:
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CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS SAC R.U.C. 20548431353
Av. Javier Prado Este 2828 San Borja

1. IDENTIFICACION DEL CONSUMIDOR RECLAMANTE

MIRANDA
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59. Tal como se sefialé lineas arriba, el articulo 25 del Cédigo proscribe la introduccién
de riesgos injustificados en la prestacion de servicios o provision de bienes, con
prescindencia que se llegue a generar una afectaciéon en los consumidores o sus
bienes, lo que coloca las infracciones a esta norma como infracciones de peligro®.

60. En ese sentido, para el funcionamiento regular del mercado, la propia regulaciéon
estatal permite la produccién, comercializacién y prestacion de distintos bienes vy
servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo, este es interiorizado y
asumido por los proveedores, pues los beneficios de su operacion pueden ser
mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en el mercado.

61. Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25 del Codigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su
propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al
riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del

8 Ver la Resolucién 2677-2010/SC2-INDECOPI del 25 de noviembre de 2010
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

proveedor al momento de comercializar un producto o prestar un servicio, teniendo
como consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud de los
consumidores o sus bienes.

En el presente caso, no es un hecho controvertido que la mascota Bubba del
denunciante fue operada por la Veterinaria el 16 de enero de 2024, en tanto ello ha
sido sefialado por las partes durante el procedimiento y se desprende de los medios
probatorios.

Ingresando a la controversia, el sefior Vasquez manifestd que acudi6 a la Veterinaria
con su mascota en tanto la misma presentaba un dolor en el miembro posterior
derecho, siendo finalmente diagnosticada con una rotura de ligamento cruzado en
dicho miembro, siendo por ello que se programoé la intervencidn quirargica de su
mascota para el 16 de enero de 2024, no obstante, luego de terminada la cirugia
pudo advertir que su mascota habia sido operada del miembro posterior izquierdo; y
no del miembro posterior derecho por el cual ingresé a cirugia, no habiendo por ello
el denunciado practicado una adecuada operacion quirdrgica.

Al respecto, la Veterinaria no negd el hecho referido a que la mascota del
denunciante ingres6 a cirugia en tanto habia sido diagnostica con una rotura de
ligamentos cruzados del miembro derecho; no obstante manifesté que procedieron a
operar el miembro posterior izquierdo, en tanto, durante la cirugia realizaron una
evaluacion del paciente determinando la existencia de una ruptura parcial en el
miembro izquierdo, por lo que lo recomendable era primero operar el miembro
izquierdo; y en unas semanas proceder con operar el miembro derecho, siendo por
ello que procedieron a operar el miembro posterior izquierdo en dicha oportunidad.

En ese sentido, corresponde en el presente analisis determinar si el motivo por el
cual la Veterinaria manifesté procedio a operar el miembro posterior izquierdo del can
y no el derecho por el que habia ingresado a cirugia, los exonera de responsabilidad
respecto al hecho materia de denuncia.

Al respecto, la Veterinaria justificé su accionar al indicar que encontrandose ya la
mascota sedada procedieron en tanto tenian al can en una relajacién de musculatura
total, con verificar sus articulaciones, asi como la verificacion de la lesion del
miembro posterior derecho mediante una prueba “de cajén” a través de la cual
confirmaron que el can presentaba una rotura de ligamentos cruzados del lado
derecho, motivo por el cual procedieron a evaluar el lado posterior izquierdo con la
misma prueba advirtiendo que los ligamentos no se _encontraban rotos pero que
tenian una gran posibilidad de romperse al tener que aguantar el peso total si
operaban el lado derecho, siendo por dicho motivo que consideraron que lo
recomendable para el can era que se opere primero el lado posterior izquierdo; y
transcurridas unas semanas el lado derecho, siendo que esa misma informaciéon ha
sido sefalada en el Informe Clinico Pre Quirtrgico emitido por la Veterinaria el 16 de
enero de 2024.

No obstante, no obra en el expediente ningin medio de prueba a través del cual se
pueda verificar que el miembro posterior izquierdo del can presentara efectivamente
la rotura parcial de ligamentos indicada por la Veterinaria, siendo que en su informe
tampoco adjunta medios de prueba que acreditan la presunta condicion que
presentaba el can en dicho miembro; y que, justifique su recomendacién de operar
en primer lugar el miembro izquierdo; y transcurridas un par de semanas el miembro
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68.

69.

70.

71.

72.

derecho por el cual fue ingresado a cirugia, mads aun cuando no obra en el
expediente ningun medio probatorio que acredite que existiera alguna lesion en el
miembro izquierdo del can, como podria haber sido una radiografia, examen o
incluso una orden emitida por la Veterinaria donde se solicitara algin examen para
evaluar la presencia de alguna lesion en el miembro posterior izquierdo del can.

Sobre ello, la Comision considera que era responsabilidad de la Veterinaria realizar
un diagnéstico completo al paciente antes de ingresar el mismo a cirugia, por lo que,
en caso su personal considerara que existia la posibilidad de que el miembro
posterior izquierdo también presentara una lesién en sus ligamentos —como lo sefial6
en la historia clinica del paciente- correspondia que ello sea evaluado y
diagnosticado por la Veterinaria de forma previa a la intervencién quirdrgica
pudiéndose haber requerido —como si se hizo en el caso del miembro posterior
derecho- una radiografia a fin de determinar el estado de los ligamentos del miembro
posterior izquierdo, no obstante, no se verifica se haya ordenado ello, pese a que el
personal de la Veterinaria tenia conocimiento que dicho miembro deberia soportar el
peso del can luego de realizada la cirugia en el miembro posterior derecho.

Adicionalmente, cabe precisar que el propio denunciado en sus descargos ha
manifestado que pese a que el presunto diagnéstico del miembro izquierdo fue
efectuado antes de gue se inicie la operacién al can, dicho hecho no fue comunicado
al denunciante, por ende no se contaba con la autorizacion del denunciante o algun
miembro _de la familia Vasquez, para proceder con efectuar una cirugia en un
miembro distinto por el que fue ingresado el can a sala de operaciones.

Si bien el denunciado ha justificado ello indicando que por experiencias previas con
el denunciante asumi6 que no atenderia su llamada, por lo que priorizé el tiempo en
tanto la mascota ya se encontraba sedada, que lo sefialado por la Veterinaria no lo
exonera de la responsabilidad que tenia de comunicar su decisién de operar un
miembro distinto al acordado, advirtiéndose de lo sefialado por el propio denunciado
que ni siquiera se realiz6 el intento de comunicarse con el denunciante para
informarle lo ocurrido y obtener su consentimiento.

Asimismo, respecto a que priorizé el tiempo en tanto el can ya se encontraba
sedado, cabe precisar que la cirugia en cuestion no era una cirugia de emergencia
sino_una_programada —habiendo el propio denunciado manifestado que habian
trascurrido mas de 39 dias desde que la mascota presentaba la cojera en la
extremidad posterior derecha- y que el propio denunciado manifesté que los
examenes pre quirdrgicos del can habian indicado que el mismo se encontraba
saludable para un proceso de sedacion y anestesia, por lo que no advierte, ni_ se ha
acreditado que la mascota del denunciado corriera algin riesgo que impidiera que se
solicitara la autorizacién del propietario antes de intervenir al can en un miembro
distinto al autorizado, o en su defecto que se suspendiera la cirugia a fin de poder
poner en conocimiento del denunciante los hallazgos encontrados, confirmar los
mismos a través de mayores examenes como una radiografia; y contar con la
autorizaciéon del denunciante para proceder con la recomendacion de la Veterinaria
de operar primero el miembro posterior izquierdo; y luego el miembro posterior
derecho.

Por lo expuesto, y en tanto se ha verificado que el denunciado no practicd6 una
adecuada intervencion quirtrgica a la mascota del denunciante en tanto opero6 el
miembro posterior izquierdo pese a que correspondia operar el miembro posterior
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derecho, sin que el denunciado haya presentado medios de prueba que lo eximan de
su responsabilidad, corresponde declarar fundada la denuncia por infraccion al
articulo 25 del Cédigo.

Sobre el deber de idoneidad

73.

74,

El articulo 18 del Cédigo® establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 19 del Cdédigol® establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

Sobre qgue la Veterinaria no habria cumplido con entregar la historia clinica de su

mascota pese a haberlo requerido

75. En su denuncia el sefior Vasquez manifesté que el 17 de enero de 2024, presentd
ante la Veterinaria una solicitud para que le sea entregada la historia clinica de su
mascota Bubba, sin embargo, el denunciado no hizo entrega de la misma.

76. En su defensa, la Veterinaria manifestd que el 18 de enero de 2024, el sefior
Vasquez se acerco a la veterinaria solicitando se le haga entrega de la historia clinica
del Bubba; siendo que el 26 de enero de 2024, procedieron a hacerle entrega al
sefior Vasquez de la historia clinica solicitada.

77. Mediante Informe Final de Instruccion la Secretaria Técnica recomendd declarar
infundado este extremo de la denuncia.

78. En sus observaciones al Informe Final de Instruccion el denunciante manifest6 que el
documento que le fue entregado no corresponde a una historia clinica en tanto no
contenia los requisitos para ser considerada como tal.

79. La Veterinaria no present6 observaciones al Informe Final de Instruccion.

° LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

10 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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80. Obra en el expediente los siguientes medios probatorios:

() Carta de fecha 17 de enero de 2024, dirigida a la Veterinaria, a través de la
cual se solicitd se expida la historia clinica completa de su mascota Bubba, la
misma que cuenta con sello de recepcion de la Veterinaria:

San Bosja 17 de eneno de 2024

Fehor direcior

Hinkea Zenpaksy

Presante
Selicito con
Garacter de unrgene .
ma5eota Bubha Visques 4 la :jajﬂ e wpida |a historia dinica completa de mi

Deonteltgic ge) tengo darechn de

colagio Velarinar acuerdo con el codign

G del Pang
=iy alaley genaral da salud.

Alte.

(i)  Hoja de Reclamacion N° 9 sin fecha, firmada por el sefior Vasquez, a través de
la cual deja constancia que recibia la historia clinica de su mascota:
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(i)  Historia Clinica de la mascota Bubba emitida por la Veterinaria de fecha 25 de
enero de 2024, presentada en el expediente por el sefior Vasquez:
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81. En el presente caso, cabe precisar que no es un hecho controvertido que el sefior
Véasquez solicité al denunciado que le haga entrega de la historia clinica de la
mascota Bubba, en tanto ello ha sido sefialado por ambas partes durante el
procedimiento y se desprende de los medios probatorios.

82. Entrando a la controversia, el sefior Vasquez manifesté que pese a que solicitd se le
haga entrega de la historia clinica de su mascota Bubba, el denunciado no cumplié
con ello.
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En este punto, cabe precisar que si bien el denunciante en sus observaciones al
Informe Final de Instruccion manifestd que la historia clinica emitida por el
denunciado no cumplia con los requisitos para ser considerada como tal, el
cuestionamiento del sefior Vasquez en su denuncia, Unicamente recae en gque la
Veterinaria ante su solicitud no le hizo entrega de la historia clinica de su mascota,
por lo que, el andlisis del presente extremo se limitara a verificar si el denunciado
cumplié o no con hacer entrega de dicho documento ante la solicitud del sefior
Vasquez.

En el presente caso, de la revision de la Hoja de Reclamacion N° 9 del Libro de
Reclamaciones Fisico de la Veterinaria, se verifica que mediante dicho documento el
sefior Vasquez dejo constancia que la historia clinica de su mascota Bubba le habia
sido entregada.

Asimismo, de la revision del expediente se advierte que la historia clinica en cuestion
fue presentada por el propio sefior Vasquez como parte de los medios probatorios
gue acompafiaban su denuncia, por lo que, es posible inferir que la misma le fue
efectivamente entregada por la Veterinaria.

Por lo expuesto, en tanto la Veterinaria ha acreditado haber hecho entrega al sefior
Vasquez de la historia clinica materia de denuncia, no corresponde atribuirle
responsabilidad por el presente extremo de la denuncia.

Por lo tanto, corresponde declarar infundada la denuncia por presunta infraccion a
los articulos 18 y 19 del Cdadigo.

Sobre las medidas correctivas

101.

102.

Los articulos 114, 115 y 116 del Coédigo!! establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

Al respecto, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado

11

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sanci6on administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior.

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro.
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103.

104.

105.

106.

88.

107.

108.

109.

anterior. En caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacion de consumo.

Por otro lado, el articulo 116 del Cddigo, dispone que, las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden.

De lo sefalado, es posible concluir que la medida correctiva ordenada debera estar
destinada a revertir — o de ser el caso prevenir — los dafios ocasionados por dicha
conducta.

Asimismo, y de conformidad a lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 114
del Codigo, mediante la notificacion de imputacion de cargos, el Organo Instructor a
cargo del procedimiento, deberd comunicar a la parte denunciada sobre la facultad
de dictar medidas correctivas reparadoras a pedido de parte o de oficio, cobrando
legalidad la imposicion de la misma?2,

Al respecto, corresponde sefialar que, mediante Resolucion N° 2 del 20 de marzo de
2024, la Secretaria Técnica informé a las partes que, en virtud al articulo 114 del
Cddigo, cuenta con facultades para ordenar medidas correctivas reparadoras y
complementarias.

Ahora bien, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anterior. En caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacion de consumo.

En el presente procedimiento quedd acreditado que la Veterinaria no practicé una
adecuada intervencion quirdrgica a la mascota de la denunciante, en tanto opero el
miembro posterior izquierdo pese a que correspondia operar el derecho.

En su escrito de denuncia, el sefior Vasquez no solicit6 medidas correctivas.

No obstante, ello, al haberse verificado el hecho infractor referido a que no se
practicO una adecuada intervencion quirdrgica a la mascota del denunciante, se
considera que corresponde dictar en calidad de medidas correctivas que, la
Veterinaria cumpla con:

() En el plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucién, devolver al denunciante el
monto pagado por la intervencién quirdrgica realizada por la Veterinaria mas
los intereses legales calculados desde el 16 de enero de 2024 (fecha de
intervencion quirdrgica) hasta la fecha efectiva de pago. Para ello, el

12
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Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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89.

110.

denunciante deberd proporcionar las facilidades necesarias para que el
denunciado cumpla con lo ordenado (como, por ejemplo, proporcionar el
namero de cuenta bancaria cuando el proveedor se lo requiera).

(i) Reembolsar los gastos en que incurrié el denunciante para la recuperacion de
su mascota Bubba a consecuencia de la intervencion quirdrgica realizada por la
Veterinaria el 16 de enero de 2024. Para ello, el denunciante cuenta con el
plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucion para poner directamente en conocimiento del proveedor
denunciado los gastos en los que habria incurrido, acreditando los mismos,
luego de lo cual, el denunciado contara con el plazo de quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de dicha comunicacion para hacer
efectivo el rembolso

Cabe precisar que, el plazo otorgado para el cumplimiento de la media correctiva
resulta razonable con las acciones que debe desplegar el proveedor a fin de revertir
y/o resarcir los efectos de la conducta infractora, siendo este acorde con el plazo que
cuentan las partes para formular su recurso de apelaciéon, toda vez que, de
presentarse dicho recurso, una vez concedido, los efectos de la medida correctiva
quedaran suspendidos de conformidad con lo establecido en el articulo 38 del
Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi®; ademas, debe considerarse que dentro del expediente no se verifica
cuestion alguna que justifique el otorgamiento de un plazo adicional.

La Veterinaria debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117 del Codigo®.

Sobre la graduacién de la sancidn

111.

112.

113.

Habiéndose verificado la existencia de una infracciébn administrativa, corresponde
determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo, y de
manera supletoria los criterios contemplados en el TUO.

En sus observaciones al Informe Final de Instruccion el denunciante solicité que se
considere al momento de graduar la sancién del denunciado que su mascota esta
sufriendo las consecuencias de un servicio no idéneo, que afecté su salud de manera
irreversible.

El articulo 112 del Coddigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios

13
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Articulo 117.-Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el
incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede imponer una
nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
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tales como: (i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, entre otros4,

114. Por lo expuesto, para imponer la sancién, adicionalmente, se debe tomar en cuenta
lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancion debe ser
suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al
ordenamiento de proteccion al consumidor.

115. Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del
Cddigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

116. Por otro lado, mediante Decreto Supremo N°032-2021-PCM se aprobo la
graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas que
impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto Supremo),
estableciéndose los parametros para que los Organos Resolutivos del Indecopi
gradden la sancién a imponer a los administrados.

117. El inciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto Supremo dispone la metodologia
para la estimacion de la multa base, considerando los siguientes tres (3) tipos de
aproximaciones:

(i)  Método basado en valores preestablecidos;

(i) Método basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio
afectado;

(i)  Método ad hoc.

118. Asimismo, en cuadro 1 del Decreto Supremo se establece que las Comisiones de
Proteccion al Consumidor podran utilizar el “método basado en valores
preestablecidos” y el “método Ad hoc”.

119. Cabe precisar que, en la referida norma se dispone que se deben elegir el “Método
basado en valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las
siguientes tres caracteristicas dentro de una infraccion: (1) se desarroll6 por un
periodo menor a dos afios; (2) no dafié ni puso en riesgo la vida y/o salud de las
personas; Yy, (3) tuvo un alcance menor al nivel nacional.

(i) Respecto a gue la Veterinaria no practicé una adecuada intervencion gquirurgica
ala mascota del denunciante

120. En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta infractora objeto del
presente analisis, se suscitdé por un periodo menor a dos (2) afios, no dafié ni puso

14 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 112 Criterios de graduacién de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccion.
4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
?. ())tros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.
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121.

122.

123.

124.

en riesgo la vida y/o salud de las personas y careci6 de un alcance geografico
nacional, en principio corresponderia graduar la sanciéon a imponer de acuerdo con el
“Método de valores preestablecidos”.

Al respecto, la Sala mediante Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECOPI del 10 de
mayo de 2023, ha sefalado que, cuando la conducta infractora materia de
graduacién se suscite por un periodo menor a dos (2) afios, no dafie ni ponga en
riesgo la vida y/o salud de las personas y carezca de un alcance geografico nacional,
correspondera graduarla de acuerdo con el “Método de valores preestablecidos”,
siendo que, en caso no resulte posible determinar el hecho infractor denunciado
dentro del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo 032-2021-PCM, debera
realizarse de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 112 del Codigo.

Ahora bien, se ha constatado que la conducta que configurd la infraccion a los
articulos 18 y 19 del Cdédigo, estaria referida a que la Veterinaria no practicd
adecuadamente una intervencion quirdrgica a la mascota del denunciante, la misma
que, conforme al valor del servicio y hechos que la rodean, no se encuentra dentro
de la clasificacion contemplada en el cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo N°
032-2021-PCM.

Por tanto, en la medida que no resulta posible determinar el hecho infractor dentro
del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, corresponde
graduar la sancién a imponer a la Veterinaria remitiéndose a los criterios establecidos
en el articulo 112 del Cédigo, ello de acuerdo con lo dispuesto por la Sala mediante
Resolucion N° 1241-2023/SPC-INDECOPI.

En el presente caso, corresponde graduar la sancion de conformidad con los
siguientes criterios:

a. Perjuicio generado por la infraccién: en el presente caso se ha producido un
perjuicio al denunciado, en tanto vio frustradas sus expectativas de que su
mascota recuperara su salud luego de ser sometida a la intervencién quirdrgica
realizada por la Veterinaria, mas aun en tanto se realiz6 un procedimiento
quirdrgico que difiri6 del indicado al denunciante, debiendo posteriormente
atender a su mascota en otro centro veterinario por la dolencia que tenia en su
pata posterior derecha, incurriendo en gastos adicionales no previstos.

b. Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso particular, la
probabilidad de deteccion es alta, en tanto la Autoridad de Consumo cont6 con
informacién confiable y de facil acceso para poder detectar la comision de la
infraccion por parte de la Veterinaria.

Sobre ello, conforme a los criterios utilizados en la Resolucién N°2063-
2017/CC2 de fecha 28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacion de la
sancion, se ha podido establecer que las infracciones con probabilidad de
deteccion alta son aquéllas que pueden ser identificadas en el 100% de los
casos, por lo que, equivalen al factor (1)%°.

15

En la Resolucion Final N° 2063-2017/CC2 se determind lo siguiente:

“(...) La probabilidad de deteccion es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucién
proporcional, siendo que la maxima es 1 de acuerdo al DT N° 01-2012/GEE, “Propuesta Metodolégica para la
determinacion de multas en el Indecopi”
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91.

Cabe sefalar que, mediante Resolucion Final N° 0583-2017/PS3 del 12 de julio de
2017, confirmada por la Comision mediante Resolucion Final N° 1834-2017/CC2 del
24 de octubre de 2017, se sanciond al proveedor Clinica Veterinaria Surco S.A.C.
con una multa de 1 UIT por no haber ejecutado la cirugia de displasia de cadera
adecuadamente al perro del denunciante.

Por lo tanto en aplicacion del Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima
corresponde imponer a la Veterinaria una multa de UNA (1) UIT.

De las costas y costos del procedimiento

140.

141.

142,

143.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizaciéon del INDECOPI!®, dispone que es potestad de la Comisiéon ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOPI.

En la medida que ha quedado acreditada la infraccién cometida por la Veterinaria, la
Comision considera que corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del
procedimiento. En consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, con pagar a la parte denunciante las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a S/ 36,00.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual deber& presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos.

La Veterinaria debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 118 del Cédigo?’.

16

17

Alta 1
Media alta 0,75
Media 0,50
Baja 0,25
Muy Baja 0,125

(..)

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancion que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas en el inciso
b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 118.- Multas coercitivas por incumplimiento del pago de costas y costos
Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no menor de una (1)
Unidad Impositiva Tributaria (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el érgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
vencidos los cuales se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo
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Sobre lainscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

144. El articulo 119 del Cddigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones
y sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
gquedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resolucion®.

145. En razdn a lo expuesto, al haberse verificado la infraccion al articulo 25 del Codigo,
cometida por la Veterinaria, corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la observacion planteada por el sefior sefior Vasquez
respecto del pronunciamiento sobre las medidas correctivas solicitadas, asi como las
costas y costos en el Informe Final de Instruccion.

SEGUNDO: PRECISAR gque el hecho imputado a Centro de Especialidades Veterinarias
S.A.C. referido a que no habria practicado una adecuada intervencién quirlrgica a la
mascota del denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo, pese a
que correspondia operar el derecho, imputado como una presunta infraccion a los articulos
18,19y 25 ala Ley N° 29571, conforme a lo siguiente:

“Por presunta infraccién Al articulo 25 del Cédigo, en tanto el proveedor denunciado no habria
practicado una adecuada intervencién quirdrgica a la mascota del denunciante, en tanto habria
operado el miembro posterior izquierdo, pese a que correspondia operar el derecho.”

TERCERO: declarar INFUNDADA la improcedencia por falta de legitimidad para obrar
activa planteada por Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C.

CUARTO: Corresponde DENEGAR la ampliacion de cargos en contra de Centro
de Especialidades Veterinarias S.A.C., toda vez que el sefior Vasquez comunico
nuevos hechos, de forma posterior a la calificacion y traslado de la denuncia, ello sin
perjuicio de indicar que el denunciante tiene expedito su derecho de cuestionar los
mencionados hechos en una nueva denuncia, si asi lo estima conveniente.

QUINTO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior Vasquez
contra Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. por presunta infraccién al
articulo 25 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en el extremo referido a que no practicé una adecuada intervencién quirdrgica

8 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones. - El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a
las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre
proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.
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a la mascota del denunciante, en tanto habria operado el miembro posterior izquierdo,
pese a que correspondia operar el derecho.

SEXTO: Declarar INFUNDADA Ila denuncia presentada por el sefior Vasquez
contra Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. por presunta infraccion a los
articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
en el extremo referido a que no habria cumplido con entregar al denunciante la historia
clinica de su mascota, pese a que lo requirio.

SETIMO: ORDENAR a Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. como medida
correctiva reparadora que:

(i) En el plazo maximo de quince (15) dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucion, Centro de
Especialidades Veterinarias S.A.C. devuelva al sefior Vasquez el
monto pagado por la intervencion quirdrgica realizada por Centro de
Especialidades Veterinarias S.A.C. mas los intereses legales calculados
desde el 16 de enero de 2024 (fecha de intervencion quirdrgica) hasta la
fecha efectiva de pago. Para ello, el sefior Vasquez debera proporcionar
las facilidades necesarias para que Centro de Especialidades Veterinarias
S.A.C. cumpla con lo ordenado (como, por ejemplo, proporcionar el
namero de cuenta bancaria cuando el proveedor se lo requiera).

(i) Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. debera reembolsar los gastos
en que incurrié el sefior Vasquez para la recuperacién de su mascota Bubba
a consecuencia de la intervencion quirargica realizada por Centro de
Especialidades Veterinarias S.A.C. el 16 de enero de 2024. Para ello, el
sefior Vasquez cuenta con el plazo de cinco (5) dias habiles, contado a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion para poner
directamente en conocimiento del proveedor denunciado los gastos en los
que habria incurrido, acreditando los mismos, luego de lo cual, Centro de
Especialidades Veterinarias S.A.C. contara con el plazo de quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de dicha comunicacién para hacer
efectivo el rembolso.

Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado
en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

OCTAVO: IMPONER a Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. una multa de UNA
(1) Unidad Impositiva Tributaria, por infraccion al articulo 25 de la de la Ley N° 29571,
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no practic6 una adecuada
intervencion quirdrgica a la mascota del denunciante, en tanto habria operado el miembro
posterior izquierdo, pese a que correspondia operar el derecho.

Dicha multa sera rebajada en 25% si la parte denunciada cancela el monto de esta con
anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de esta, conforme a lo establecido en el articulo
113 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. debera realizar el cumplimiento
espontaneo de la multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la
Subgerencia de Ejecucion Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se
realiza conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-
INDECOPI*.

NOVENO: ORDENAR a Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. gque en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién, cumpla con pagar a la denunciante las costas ascendentes a
S/ 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacién de
las costas y costos una vez concluida la instancia administrativa.

Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado
en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

DECIMO: Disponer la INSCRIPCION de Centro de Especialidades Veterinarias S.A.C.
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion
guede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley
N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor®.

DECIMO PRIMERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde
el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacion??, el cual debe ser presentado ante dicho
organo colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion??, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto

19 Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
()
En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la multa, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

2 LEY N° 29751. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucién. La informacién del registro es de acceso publico y gratuito.

2a LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacion del articulo 38 del
Decreto Legislativo nam. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopi, con el siguiente texto:
“Articulo 38.- El Unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos
administrativos son:

b) Recurso de apelacién
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Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucidon quedara
consentida?.

Con la intervencién de los Comisionados?*: Sra. Eva Jesl(s Céspedes Correa?, Sra.
Karina Rocio Montes Tapia, Sr. Jesus Edwin Maurate Le6n y Sra. Silvia Magali
Zavaleta Flores.

EVA JESUS CESPEDES CORREA

Presidenta

La presente Resolucion fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento
de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el
presente documento que se encuentra en formato PDF?,

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

= TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

2 De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesion se levantarad un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision
y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

% De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

% REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 052-2008-PCM

Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital

La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia
juridica que el uso de una firma manuscrita.
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