q&‘)\L\hlica del pg, 1y

gc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 291-2023
HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Sumilla. Corresponde, declarar nula la sentencia 155, dele6
febrero de 2019, en el extremo condenatorio y d&clde oficio la

extincién de la accidon penal por prescripcion, gordelito de

colusién simple a favor del procesado Hendrik MaSaifas.

NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA

Sumilla. El recurrente, Hendrik Oscar Macuri Salas, debidsua
especial posicién (ejercia la jefatura de la Geeede Obras Publicas
y Desarrollo Urbano Rural, GOPDUR, de la Municipalidadtiital
de Acoria-Huancavelica) estaba en la obligacion dwall la
administracion y control del servicio que fue catado,
responsabilidad que incluso estaba estipulado en dwersos
contratos de locacion que el mismo suscribié, pogue no pudo
obviar su funcion y limitarse en referir que paea gu conformidad,
se bas6 en que el encausado Fredy Meza, habizadsmlila
evaluacion respectiva y dio su conformidad, puekalbbligacion le
correspondia al area del cual ejercia la jefatubacierto es que el
recurrente incumplié con su deber funcional desiéniy control del
servicio contratado, y elevé los informes a laioficde la Gerencia
Municipal, a cargo del gerente municipal Nerio Hernadezaro
Aquino, con la sugerencia de que se efectie el pagodichos
expedientes, que ademas nunca fueron elaboradosl lgeniero
José Luis Navarro Daviran, conforme ya queddé acidditen la
sentencia de esta Suprema Corte, y con ello leg®ta apariencia
de legalidad, con lo cual facilité la apropiacioa lds caudales del
Estado. En consecuencia, no resulta posible cobilpati sus
actuaciones con el principio de confianza en réfacon los caudales
de la municipalidad agraviada, pues en su casdngparativo el
deber de supervision y cautela de lo relacionado los ocho

Lima, veintiséis de diciembre de dos mil veinticaat

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensora publica d&HiENDRIK OSCAR MACURI SALAS contra la
sentencia del 21 de noviembre de 2022, emitiddgp8egunda Sala Penal de
Apelaciones-Sede Central de la Corte Superior dédcia de Huancavelica,
que lo conden6é como autor del delito contra la adstracion publica-
peculado, en agravio de la Municipalidad DistritalAcoria en Huancavelica;
y como tal se lempuso 2 afios de pena privativa de libertad efectiva, spie
computara una vez sea cumplida la pena impuestelpelito de colusion;
impusieron la pena de inhabilitacion por el plazo de dos adesonformidad
con lo establecido en los incisos 1 y 2 del artic@6 del Codigo Penal y se
comunique a las autoridades competerigspn en la suma de S/ 32 200,00
(treinta y dos mil soles) el monto que por conceggoreparacion civil el

sentenciado deberd pagar solidariamente con sesisados por el tema V a
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favor de la agraviada, entre otras disposicioneslgunencionada sentencia al

respecto contiene.
Con lo expuesto en el dictamen fiscal supremo.

Intervino como ponente el juez supreRBNA FARFAN.

CONSIDERANDO

I. Respecto al Recurso de Nulidad 697-2019/Huancdica

1. Previamente a iniciar con el analisis de los hechbjeto de recurso
contenidos en la sentencia del 21 de noviembred@2,2s necesario resaltar
que el recurrente Hendrik Oscar Macuri Salas, mmtehcia del 6 de febrero
de 2019, tramitado en el mismo expediente, fue @aadio como autor del
delito contra la administracion publica-colusiomepsto y sancionado en el
articulo 384 del Cédigo Penal (modificado por eicato 2 de la Ley 26713,
publicada el 27 de diciembre de 1996) y se le impagpena de cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condatinente por el periodo de
prueba de dos afios, e inhabilitacion por el permel@uatro afios, conforme
con lo previsto en los numerales 1 y 2 del articdbodel Cddigo Penal,
asimismo, fijo el pago solidario de S/ 66 295,0sénta y seis mil doscientos
noventa y cinco soles) por reparacion civil, lamasque fue recurrida por la
defensa de Macuri Salas, y medianRecurso de Nulidad 697-
2019/Huancavelicadel 8 de julio de 2021, declar6é no haber nulidadaen
sentencia (Resolucion 155), que condeno a HendsdaOMacuri Salas por el
delito de colusion, y haber nulidad en la citadatesgcia respecto a la pena, la
reformd y le impuso cuatro afios de pena privatidiloertad efectiva; y, en
consecuencia, la Sala Penal Liquidadora de Huahcayve el 6rgano que

haga sus veces, emita la resolucion que corresponda

2. Con fecha 22 de junio de 2022, Hendrik Oscar MaSalas interpuso

demanda dénabeas corpus y la dirigié contra los jueces Alvarado Romero,
Caceres Navarrete y Aliaga Carrillo, integrantedad8egunda Sala Penal de
Apelaciones Supraprovincial Itinerante de la Cdtgerior de Justicia de

Huancavelica y contra los jueces San Martin CasBeqgueiros Vargas,
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Coaguila Chavez, Torre Mufioz y Carbajal Chavezgrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi¢@aRiepublica. Denuncié
la vulneracion de los derechos al debido proceb@lazo razonable del
proceso, y del principio de retroactividad benigieala ley penal. Seguido el
decurso procesal, tal demanda fue elevada via BRecde Agravio

Constitucional, al Tribunal Constitucional, dondencfecha 11 de julio de
2024 se emiti6 sentencia en el Expediente 4346-B¢R2/TC-Huancavelica,
que declaré fundada la demanda tidbeas corpus;, sobre la base de los

siguientes fundamentos:

1) Los emplazados han vulnerado el principio de aetividad benigna de la
ley, en la medida en que no han aplicado la ley faésrable al actor,
vigente al momento de resolver el caso penal, pugsu conocimiento;
puesto que en cuanto a la prescripcion no ha digetaode discusidon ni
cuestionamiento en el proceso, que la fecha ercguenaron los hechos
imputados al actor fue el 23 de julio de 2007; lpogue conforme se ha
determinado, correspondia la aplicacion de la éaneistablecida en el
articulo 384 del Cdédigo Penal, modificado por ly 29758, publicada el
21 de julio de 2011, que establecié para el del@éacolusién simple una

pena no menor de tres ni mayor de seis afos.

i) Asimismo, conforme con los articulos 80 y 83 detligo Penal, el plazo
ordinario de prescripcion es de seis afios y ehexdinario de nueve afos,
por lo que el plazo extraordinario vencio el 23jdle de 2016. En tal
sentido, a la fecha de emision de la ejecutoriaesng, teniendo en cuenta
las penas previstas en la Ley 29758, el plazo dscppcién de la accion
penal habia operado, por lo que correspondia gsigukces supremos
emplazados advirtieran de tal hecho.

3. En virtud a ello, el Tribunal Constitucional dedaXULA la ejecutoria
suprema 697-2019/Huancavelica, del 8 de julio d&l2@nel extremo que
declaré no haber nulidad en la sentencia (Resolucion 1&&¢, condend a

Hendrik Oscar Macuri Salas por el delito de colusjohaber nulidad en la
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citada sentencia respecto a la pena, la refornredmpuso cuatro afios de pena

privativa de la libertad efectiva,dispusoque esta suprema Corte emita nuevo

pronunciamiento, conforme con los fundamentos kstmlos en su sentencia.

4. A partir de lo resuelto y ordenado por el supremt@rprete de la

Constitucion, corresponde emitir nuevo pronunciaoe

La prescripcion de la accion penal

5. La prescripcién es una institucién que limita etder punitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal furedad la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameR&dita mas en razones
de seguridad juridica que en consideraciones de&ipugnaterial” (MUNOZ
CONDE y GARCIA ARAN. Derecho penal. Parte general. Octava edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 404). Es edpo Estado el que se va a
ver privado de perseguir a un sujeto por haber apedextinguida la
responsabilidad penal. “Lo que se prescribe noaesdcion penal para
perseguir el delito, sino el delito mismo” (SST®a&%ol 63/2005, del 14 de
marzo de 2005).

6. En Perq, la prescripcion de la accion penal tretevancia constitucional.
Esta vinculada al contenido del derecho a ser flzgm un plazo razonable,
que forma parte del derecho fundamental al delhidogso. Es una institucion
inspirada en el principipro homine. La ley penal material otorga a la accion
penal una funcion preventiva y resocializadoralaerual el Estado autolimita
su potestad punitiva. Esta finalidad se sustenta aacesidad de que, después
de cierto tiempo: “Se elimine toda incertidumbreidica y se abandone el
castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo hoarnaeinte, consagrando de
esta manera el principio de seguridad juridica”G9R407-2011-PHC/TC, f.
J. 2). Constituye un limite del derecho penal nmateen tanto: “El proceso no
puede tener una duracion indefinida sobre situasiquridicas expectantes”
(Acuerdo Plenario 1-2010/CJ-116).

7. El instituto en mencién se encuentra relacionamo @ tipo de pena, a la

gravedad del hecho y, en algunos casos, a lastedsticas particulares del
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sujeto agente, como cuando concurre la respordadbilrestringida. Los

articulos 80 y 83 del Cddigo Penal peruano establdos términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo deéaa conminada, si es
privativa de libertad, cuyo término maximo es dateeanos; mientras que la
extraordinaria opera en un tiempo igual que lagiesion ordinaria mas la

mitad de ese mismo plazo.

8. Conforme con el articulo 83 del Cbédigo Penal,riespripcion de la acciéon
en los procesos penales incoados bajo la normatigl Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achexc del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, p@ohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accidén penal prescribég@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidinde prescripcion.
Precisamente, el plazo extraordinario debe utdzauando: “Haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripcion” (STC 42D06-PHC/TC, FJ. 6).

9. Por su parte, los supuestos de suspension deesarfmcion de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancedtddb cuerpo normativo se
establecen en el articulo 84 del Cddigo Penal (ficadio por la Ley 31751,
publicada el 25 de mayo de 2023) y en el articudelh Ley 26641.

Sobre el principio de legalidad y retroactividad baigna en materia penal:

10. En el caso concreto, al acusado Hendrik MacurisSa&ale imputd la
comisién del delito de colusion, tipificado en di@ulo 384 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 2 de la Ley 26713, paddia el 27 de diciembre de
1996, al haberse coludido con Florencio César Uliihrostroza para
favorecer a don Oscar Péaucar Espinoza, representd@tla empresa
Consultores e Inversiones Generales Paucar PefiaG; a don Joel Jehuel
Cabanillas Valenzuela, don Jesus Alberto Alonsoid gpdon Alipio Edgar
Miranda Romero, representante de la empresa MIRAQORNS. R. L.; en su
condicién de miembro del Comité Especial de la Mipailidad Distrital de
Acoria, en el proceso de seleccion de las ADS @B*Z0R/MDA, ADS04-
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2007-CR/MDA, ADS-06-2007-CR/MDA 'y  ADS-07-2007-CR/MD
respectivamente, con la finalidad de que se leggoéola buena pro, pese a
que no presentaron la documentacion exigida ni terop con las
formalidades establecidas. Ademas, también sepatangue en su condicion
de funcionario publico de la Municipalidad Disttitee Acoria, favorecio a la
Empresa Constructora y Proveedora ANSA E. |. Redra que se le otorgue
la buena pro en la ADS 5-2007-CR/MDA, de la obranaeinada

Construccion del puesto de salud del Centro Poldad®ucaccocha.

11. Asi, conforme con los hechos materia de anadibigelito de colusion que se
imputa al recurrente se realizé en las siguiertgsl@aciones directas selectivas:
ADS 3-2007/MDA-CE (2 de julio de 2007), 04-2007/MEZE, 5-2007/MDA-
CE, 6-2007-MDA-CE y 7-2007/MDA-CE, todos del 23jdko de 2007. En ese

sentido, la norma vigente al momento de los heebds Ley 26713.

12. Entonces, se aprecia, ggemomento en que se produjeron los ultimos
hechos es el 23 de julio de 2007. Asimismo, si higorocesado se le imputo
el delito de colusion (conforme con la Ley 26713plgada el 27 de
diciembre de 1996, vigente al momento de los hgclsas embargo, en el
decurso del tiempo, el delito de colusion sufridedsas modificatorias, es asi
qgue entré en vigencia la Ley 29758, publicada ed2ljulio de 2011; que
establecio lo siguiente:

Articulo 384. Colusion simple y agravada

El funcionario o servidor publico que, interviniendirecta o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de las ndedals de adquisicion o
contratacion publica de bienes, obras o serviciosgesiones o cualquier operacion
a cargo del Estado concerta con los interespd@sdefraudar al Estado o entidad

u organismo del Estado, segun ley, serd reprimidoon pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afios

El funcionario o servidor publico que, interviniendirecta o indirectamente, por
razén de su cargo, en las contrataciones y adguisi de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacion a cargo del &stesdliante concertacion con los
interesadosdefraudare patrimonialmente al Estado o entidad u manismo del
Estado, segun ley, serd reprimido con pena privatavde libertad no menor de
seis ni mayor de quince afios

13. Se advierte, entonces, que de acuerdo a estae_bgce una distincion

entre colusion simple y colusion agravada, ellogigrerjuicio patrimonial; no
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obstante, del analisis de la acusacion formuladaepdvinisterio Publico
respecto al delito de colusién, estos hechos ssusuiian en el delito de
colusion simple, ya que al acusado no se le implup@rjuicio patrimonial. De
igual modo, la citada Ley prevé para el delito dugion simple ungena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor deseis afios, que

evidentemente le es mas beneficiosa al procesadodya Salas.

14. Por tanto, en atencion al principio de legalidateyretroactividad benigna
en materia penalcontenido en el articulo 2 (inciso 24, literal & th
Constitucion Politica del P€le es aplicable la Ley 29758, publicada el 21
de julio de 2011

Del computo de la prescripcion en el caso concreto:

15. Sentado lo anterior, esto es, que los ultimos d&ecimputados al
encausado Macuri Salas son del 23 de julio de 2@0pnforme se ha
determinado correspondia la aplicaciéon de la saresablecida en el articulo
384 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 297udlicada el 21 de julio
de 2011, que establecia para el delito de colusidple una pena no menor

de tres ni mayor de seis afos.

16. Asimismo, del articulo 80 del Cddigo Penal (madiflo por el articulo 4 de
la Ley 28117, vigente al momento en que se susnitas hechos) y el articulo
83 del citado Cddigo, que regula la prescripciotraexdinaria, el plazo
ordinario de prescripcion se tiene que es de s@s § el extraordinario de
nueve afos; por lo que el plazo extraordinario ie@lc23 de julio de 2016, y la
sentencia 155 fue emitida por la Sala superiora# G&ebrero de 2019, esto es,

cuando el plazo de prescripcion de la accion pgmnbbbia fenecido.

17. Asi, corresponde entoncesclarar nula la mismay declararde oficio la
extincion de la accién penal por prescripcionpor los delitos de colusion

simple a favor del procesado Hendrik Macuri Satpasen a la fecha se

1 Toda persona tiene derecho:

[...] 24. A la libertad y a la seguridad personales consecuencia: [...] Nadie sera procesado miemado por
acto u omisiéon que al tiempo de cometerse no aw¢igmente calificado en la ley, de manera expeesa
inequivoca, como infraccion punible, ni sancionaedn pena no prevista en la ley.

7
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encuentra recluido en el establecimiento peniteiogi@or lo que al haberse
declarado de oficio la excepcion de prescripciéadaccion penal, se debe
archivar la causa por el delito de colusién simaiejlandose los antecedentes
generados en su contra por tal ilicito; y siend@ glicha persona fue
condenado por el delito de peculado a dos afiosda privativa de libertad
efectiva y encontrandose interno en un establenitmipenal, se estara a lo

gue se resuelva sobre dicho extremo.

Il. IMPUTACION FISCAL RESPECTO AL DELITO DE PECULAD O

18. Seguln la acusacion fiséalse imputa a Nerio Hernan Lazaro Aquino,
Hendrik Oscar Macuri Salas, Fredy Meza Gémez y Héctor Jaime Rivera
Soto (como autores), agbmo, alextraneus José Luis Navarro Daviran (como
complice primario), lacomision del delito contra la administracion pudlic
peculado dolossimple en agravio de la Municipalidad Distrital Aeoria.
Los funcionarios de la Municipalidad Distrital de AcariNerio Hernan
LazaroAquino (gerente municipallendrik Oscar Macuri Salas (gerente
de la GOPDUR), Héctor Jaime Rivera Soto (jefe de AbastecimientBredy
Meza GOmez (en ese entonces se desempefiaba cende ©P1) concertaron
para que eéxtraneus José Luis Navarro Davirdn suscribiera contratoso
ingeniero consultor para la elaboracion de ochoeéwgntes técnicos:

i) “Mantenimiento de la Carretera Aya Ccocha Ccactasir
i) “Mantenimiento de la Carretera Testaccechcca-AmpykAnaylla-
Yafacc”, iii)) “Mantenimiento de la Carretera Ampurhuay-Pallalla”,
iv) “Mantenimiento de la Carretera Altupunco Chupacaitdera”,

v) “Mantenimiento de la Carretera Conchan-Chupagd™;Mantenimiento de
la Carretera Acoria-Laimina’yii) “Mantenimiento de la CarreterAcoria-
Troya” y viii) “Mantenimiento de la Carretera Acoria-Repartici®aucara”,

contratos que también estaban firmados por toddshzionarios sefialados.

No obstante, Navarro Daviran no elaboro, firméremiti6 ninguno de los

expedientes técnicos a la municipalidad; solo aceah Fredy Mez&omez

2 Cfr. paginas 12613y siguientes del expedientecpah.

8
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firmar los contratos, facilitarle sus recibos ponbrarios erblanco, y cobrar

los cheques correspondientes. Cobré S/ 23 800d)Atifivésmil ochocientos

soles) y de ese monto le pagaron la suma de S(ch@@ientossoles) por el

favor, ademas de S/ 20 (veinte soles) por el ultaeoloscheques. Cabe
sefalar que dentro de las clausulas del contraloaeion de servicios del
ingeniero José Luis Navarro Daviran se estipulalia este Ultimo no debia
transferir total o parcialmente el servicio de elalcion de los expedientes, ni
ceder su posicion contractual, lo que a todas lunaesnplid, esto en concierto
con el servidor publico Fredy Meza Gémez, quiedesempefiaba como jefe

de la OPI de la Municipalidad Distrital de Acoria.

19. Ahora bien, estos ocho contratos fueron firmadwdNerio Hernan Lazaro
Aquino (gerente municipal)Hendrik Oscar Macuri Salas (titular de la
Gerencia de Obras Publicas y Desarrollo Urbano Ruidq y Héctor Jaime
Rivera Soto (jefe de Abastecimiento). Es necegaeacisar que el contrato de
locacion estipulaba, ademas, que la Gerencia @ adljrecurrente Hendrik
Oscar Macuri Salas estaba en la obligacion de cwardon el consultor todo
lo relacionado a la ejecucion de los ocho expeédsetécnicos, de tal forma
gue precisamente esta gerencia emitié ocho infosussritos por el acusado
Hendrik Oscar Macuri Salas, dirigido al gerente mipal Nerio Hernan
Lazaro Aquino, donde le informa que Fredy Meza Ghrea su condicion de
supervisor de obras, evaluo y dio conformidad atd® expedientes técnicos
supuestamente elaborados por el consultor JoséNaviarro Daviran; por lo
que su gerencia de igual forma dio conformidadeaVisio prestado por el
referido locador. Ergo, cabe indicar que finalmesdgedefraud6 al Estado por
la suma de S/ 27 200,00; acreditandose el dafio6agoo con los

comprobantes de pago y los cheques que obranespeadiente.

Asimismo, se estila que los contratos sean proglestgpor las unidades
usuarias o por el Area de Logistica y Abastecinigny son sus funcionarios
y servidores, los que agilizan los tramites, pogle Meza Gomez concerto
con su jefe inmediato, el acusadlbacuri Salas, Rivera Soto y Lazaro

Aquino.
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[ll. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
20. El Tribunal superior emitiécsentencia condenatoriaen contra de la
procesada Maria Victoria La Hoz Gonzales de Zawsdaye la base de los

argumentos siguientes:

20.1.En principio, la Sala Penal Permanente de la Coufgema de Justicia
de la Republica en el Recurso de Nulidad 697-200&davelica, del 8
de julio de 2021, declard: no haber nulidad endadRicion 152 emitida
el seis de febrero de dos mil diecinueve, que aohde su coacusado
Nerio Hernan Lazaro Aquino como autor del delito contra la
administracién publica-peculado, previsto y sanatt;m en el articulo
387 del Cédigo Penal (modificado por el articulicarde la Ley 26198,
publicada el trece de junio de 1993), en agravid Hstado
(Municipalidad Distrital de Acoria); y le impuso slcafios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucigo teglas de conducta
e inhabilitacién por el mismo periodo, conforme dorprevisto en los
numerales 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Persamamo, fijo el pago
de S/ 32 200,00 (treinta y dos mil doscientos 3plesr concepto de

reparacion civil; por los hechos objeto del presgmbceso penal.

20.2. Asimismo, también declardo haber nulidad en la Resolucion 154,
emitida el seis de febrero de dos mil diecinuewegleextremo en el que
condend a su coacusadosé Luis Navarro Daviran como autor y
complice primario, respectivamente, del delito carl&d administracion
publica-peculado, previsto y sancionado en el ddi@87 del Codigo
Penal (modificado por el articulo Unico de la L&128, publicada el 13
de junio de 1993), en agravio del Estado-Municgadi Distrital de
Acoria; haber nulidad en la referida sentencia eEmex¢remo que le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertagpesudida en su
ejecucion por dos afos; reformandola, le impusieinoo afios de pena
privativa de libertad efectiva, cuyo computo defexteiarse una vez que
sea internado en el establecimiento penal corresgate; por los hechos

objeto del presente proceso penal.

10
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20.3. Se debe tener presente que en la clausula ségénhas contratos se

establecia que el pago se efectuaba de la sigueabtera: 80 % del
monto a la entrega del trabajo y 20 % del monta aiabilidad del

expediente; sin embargo, en el Informe Técnico @320G/ORHU-

MDA-ERSM, fojas 3493 a 3501, de la Contraloriaseéala que estos
expedientes no eran viables, no tenian efecto jegehn contrarios a la
ley; alin mas, en el Informe 44-2008-OPI-MDA/AJ(a$03310 y 3311,
el jefe de OPI, Aristides Jaime Casas, informole@lde que los ocho

expedientes técnicos no habian sido declaradokesiab

20.4.La Oficina de Obras Publicas y Desarrollo UrbanRuwal, a cargo del
acusaddiendrick Oscar Macuri Salas tenia por funciones especificas
llevar la administracion y control del servicio t@tado, sin perjuicio de
gue por su cuenta este obligado a llevar el camsuttonforme se
advierte de la clausula novena de los ocho comstrd® locacion de
servicios, suscrito por el gerente municipal Néteynan Lazaro Aquino

y el ingeniero José Luis Navarro Daviran.

20.5.En esa linea de andlisis, se advierte que era flelb@onal del acusado
Hendrik Oscar Macuri Salas, en su condicion de rgerele Obras
Pulblicas y Desarrollo Urbano y Rural de la Munitigeed Distrital de
Acoria, realizar directamente la administracién gntcol del servicio
contratado. Por lo tanto, al emitir los documerdesconformidad que
propiciaban la efectivizacion de los pagos, evigema disponibilidad

juridica (administracion) que tenia sobre el patnio apropiado.

20.6. En cuanto al procedimiento para la determinaciénlad pena, debe
sujetarse al sistema de terciger lo que se debe dividir la pena
abstracta en tres intervalos, resultando el tendeyior de 2 a 4 afios, el
intermedio de 4 a 6 y el superior de 6 a 8 afos.ignal modo el
Colegiado advierte la concurrencia de la circurgéaatenuante genérica
de que el imputado no registra antecedentes pedaetién se aprecia

qgue el acusado no ha mostrado arrepentimiento, poeadmitidé los

11
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cargos que se le atribuyo, ademas el ilicito caloe#ista revestido de
peligrosidad, pues con su actuar crea desconfianzias expectativas
normativas que rigen nuestra sociedad, valorandoseondicion de
agente primario la pena que le corresponde se umca&l extremo
minimo del tercio inferior. Asimismo, se tiene aresta que se trata de
una persona con instruccion superior y no es umtageon carencias
sociales o economicas. Por lo tanto, con relacibacasado Hendrik
Oscar Macuri Salas, el Colegiado considera imp@arnos de pena

privativa de libertad efectiva

20.7.En ese punto, debe tenerse en cuenta que me&aateso de Nulidad
697-2019/Huancavelica, la Sala Penal Permanenta Gerte Suprema
de Justicia de la Republica declaré no haber miiletael extremo que
condend a Hendrik Oscar Macuri Salas, como autbdeléo contra la
administracion publica-colusion, asi como en cuaatda pena de
inhabilitacion y pago de la reparacién civil. Asgmio, reformandola le
impusieron cuatro afios de pena privativa de lidegfactiva. Por lo que
la condena por el delito de peculado, la pena fwevale libertad de dos
aflos con el caracter de efectiva, se computaraemaea cumplida la

pena impuesta por el delito de colusion.

20.8En cuanto a la reparacion civil, el objeto civiltéesegulado en los
articulos 92 al 101 del Cddigo Penal, este Ultines nemite en lo
pertinente a las disposiciones del Cddigo Civibgr ende, al Cddigo
Procesal Civil, motivo por el cual la reparaciovilci'No es una pena ni
esta dentro de los limites dek puniendi del Estado e incluso las reglas
de prescripcion en orden a su ejecucion estan masnen el articulo dos

mil uno del Codigo Civil.

20.9.En ese sentido, de acuerdo con el Informe de i¢acibn de Denuncias
N 004-2008-CG/0RHU-Municipalidad Distrital de Acayriprovincia y
region Huancavelica (periodo enero-octubre 200Titiga por la

comisién auditora de la Contraloria General de égp(Rlica, el hecho
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imputado (Tema V) ha generado un perjuicio econonde S/ 27
200,00.

20.10.En el caso concreto que nos ocupa, al evidenamsese ha establecido
la participacién de los acusados en los hechosgloggy en amparo a lo
dispuesto en los articulos 92 y 93 del Codigo Rexséé ultimo en cuanto
a la reparacion civil, no solo comprende la resitita del bien o, si no es
posible, el pago de su valor y la indemnizaciérnodedafios y perjuicios
causados. En este caso corresponde imponer la miciaidon como
compensacion por los dafios ocasionados a la emtgtagtiada al haberse
determinado un descrédito de la Municipalidad D#trde Acoria,
resultado de la transgresion de los deberes fumdades de los acusados,
en su condicion de funcionarios (gerente de Infraetsira de Obras
Publicas y en el caso de Hendrik Macuri Salas-DelarUrbano Rural)
para con su comunidad; debe fijarse un monto paialeequivalente a S/
5000 por cada hecho imputado; sin perjuicio deekollicion del monto
indebidamente apropiado por concepto de reparaiudn cuyo pago lo
realizaran los sentenciados a favor de la partevegta, en ejecucion de
sentencia con sus bienes propios v libres; fijdadageparacion civil en
S/ 32 200,00 que el sentenciado debera abonarasafitente con sus

coacusados por el Tema V.

IV. EXPRESION DE AGRAVIOS

21. La defensa técnica del sentenci&tendrik Macuri Salas, en su recurso
de nulidad fundamentadosolicita lo siguientei) revocar la sentencia de
alzada y, reformandola, se le absuelva de los safgomulados por el
Ministerio Publico; aii) revocar la referida sentencia en el extremo que se
impone dos afios de pena efectiva y, reformandeli, snpongan dos afios de
pena suspendida en su ejecucionij)yse revoque el extremo que fijo S/ 32
200,00 por reparacion civil que deberd abonar dendo solidaria v,

reformandola, se incluya al sentenciado en la pansentencia que se fijo

3 Cfr. paginas 15431 y siguientes del expedientecipath
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reparacion civil por el tema V, a fin de que pagiEho monto de manera

solidaria.

22. En el caso concreto, atribuido al acusado Henmtgcuri Salas, se le
imputa haber otorgado la conformidad de pago de ecipedientes técnicos,
relacionados al mantenimiento de carreteras. Shaego, el Colegiado no ha
valorado que la evaluacién de los ocho expediet#tesicos los realizo el
arquitecto Fredy Meza Gomez, porque otorgd confdadhi precisando que
cumplia con todos los requisitos del Reglamentoidwiat de Edificaciones.
Asimismo, menciond que debe procederse con el teamie pago
correspondiente y en el plenario han sido oraligadarias documentales
respecto a las diversas cartas de conformidadissspor Fredy Gémez, lo
gue acredita que el recurrente Hendrik Macuri Sat#&is6 bajo el principio de
confianza, en que el arquitecto Fredy Gomez haailizado la revision de los
ocho expedientes técnicos de manera correcta;gaorazon los elevo al area
correspondiente, para que se prosiga con su tralde lo que no cabe
imputacion a la conducta cuando este sujeto obrlarmlo en que los demas

actuaran dentro de los limites del riesgo permitido

23. Tampoco se ha valorado que los comprobantes de gagims ocho

expedientes técnicos no tienen la firma del acuséetalrik Macuri Salas, lo

que acredita que este Ultimo nunca autorizé ladsatle dinero de la
Municipalidad Distrital de Acoria, y que su actuactise ha realizado dentro
de los margenes de la Ley y las directivas admatigas de la Municipalidad
Distrital de Acoria, por lo que no se aprecia nmgunfraccion de deber
funcional en su condicion de gerente de GerenciaObeas Publicas y
Desarrollo Urbano Rural (GOPDU) de la referida noipalidad.

24. En cuanto a la pena de caracter efectiva, n@s® €n cuenta que no
existe prohibicion legal para que se imponga a awopinado una pena
suspendida por el delito de peculado doloso cometid el afio 2007; el
articulo 57 del Codigo Penal en el afio 2007 noipfalfque se pueda dictar

una pena de caracter suspendida, a lo que se s1e& pcurrente carecia de
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antecedentes penales y el parametro de la pema @ssda ocho afios, por lo

gue le corresponderia una pena suspendida.

25. Finalmente, respecto a la reparacion civil, agrgge debe considerarse
gue ya existe una sentencia condenatoria por lemas hechos (Resolucion
152) contra Nerio Hernan Lazaro Aquino, como adrdelito de peculado,
donde se fij6 la reparacion civil en S/ 32 200,00, lo tanto, no es posible

fijar nuevamente otro monto por el mismo hecho.

V. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

26. La calificacion juridica consignada en la acusatifue por el delito de
peculado, previsto en el articulo 387 del CédigoaPémodificado por el
articulo unico de la Ley 26198, publicada el 13ueo de 1993) vigente al

momento de los hechos en calidad de autor.

Articulo 387. Peculado

El funcionario o servidor publico que se apropiatitiza, en cualquier forma, para si
0 para otro, caudales o efectos cuya percepcidningiracion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimidopeora privativa de la libertatb
menor de dos ni mayor de ocho afios

VI. DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO
27.El fiscal supremo en lo penal, en su dictan251-2023-MP-FN-1FSUPR,
considera que la Sala penal suprema declare NO RARBLIDAD en la

sentencia impugnada.

VIl. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Respecto a la aplicacién de la ley y la prescripaide la accion penal

28. En el caso concreto, al acusado Hendrik Macuri sSaka le imputan

hechos ocurridos que datan de 2007 y la comisiérdeldo de peculado,

previstos en el articulo 387 del Codigo Penal (rfincatio por el articulo Unico

de la Ley 26198, publicada el 13 de junio de 198@nte al momento de los
hechos en calidad de autor, cuya pena privativebdgad conminada es no

menor de dos ni mayor de ocho afos.

4 Cfr. paginas 12613 y ss. del expediente principal.
5 Cfr. paginas 851 y ss. del cuadernillo formado®na 8ala suprema.

15



q&‘)\;\hlica del pg, ry

gc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 291-2023
HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

29. Por su parte, el articulo 80 del Cddigo Penal,ifitadlo por el articulo 4
de la Ley 28117, vigente al momento en que se tawsni los hechos,
preceptla que:

La accion penal prescribe en un tiempo igual aliméxde la pena fijada por la ley
para el delito, si es privativa de libertad.

[...] En casos de delitos cometidos por funcionarios gryidores publicos contra
el patrimonio del Estado o de organismos sostenidgsor este, el plazo de
prescripcion se duplica.

30. Ademas, el articulo 83 del mismo Codigo, que radal prescripcion

extraordinaria estipula que:

La prescripcion de la accion se interrumpe poatagaciones del Ministerio Publico
o de las autoridades judiciales, quedando sinefddiempo transcurrido.

Después de la interrupcién comienza a correr urvayptazo de prescripcion, a
partir del dia siguiente de la dltima diligencid|.

Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo, cagndo el tiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de ppesan.

31. En tal sentido, conforme con las normativas selidalay al ser aplicable la
duplicidad del plazo de prescripcion en el casoreelirrente Macuri Salas, a
la fecha,al no haberse superado el plazo de prescripciéacdan penal se

encuentra vigente y se procedera a analizar ebfdeda controversia.

32. Ahora bien, para analizar la sentencia de mérito,ele principio de
impugnacion limitada la que fija los limites de isgd por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum, quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeunscribirse a los agravios y

pretensiones postuladas por los impugnantes.

33. En principio, para un mejor orden, consideramadirmnte puntualizar
que el 6 de febrero de 2019 la Segunda Sala PemaApklaciones
Supraprovincial Itinerante (en adicion a sus funemSala Penal Liquidadora)
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelicati@ la Resolucion 155,
gue absolvié a Hendrik Oscar Macuri Salas de la acusacion fiscal en su

contra por el delito contra la administracion pcépeculado, previsto y
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sancionado en el articulo 387 del Cddigo Penalagravio del Estado-

Municipalidad Distrital de Acoria; la misma que fuecurrida por el

Ministerio Publico. El 8 de julio de 2021, la Co&eprema emitié el Recurso
de Nulidad 697-2019/Huancavelica, que declaré talaentencia del 6 de
febrero de 2019, en el extremo que absolvio alamtugiendrik Oscar Macuri
Salas por el delito contra la administracion p@bjpeculado (tema V) y

ordend que se realice un nuevo juicio oral a cdegotra sala penal superior.

34. El 21 de noviembre de 2022, la Sala Penal Liqudaden adicién a sus
funciones Sala de Apelaciones-Sede Central) deotee Guperior de Justicia
de Huancavelica, emitié sentencia que condenduslagio ya mencionado por
el cargo antes descrito, y que es a mérito de & mos pronunciamos via

recurso de nulidad.

35. Asimismo, en el expediente que nos convoca exiptigalidad de

acusados y sentencias, que tienen relacion dimgtala causa, por lo que
estimamos pertinente puntualizar la situacion joaidle los coacusados Nerio
Hernan Lazaro Aquino y Luis Navarro Daviran, quierieeron condenados
por el delito contra la administracion publica-dade, en agravio del Estado
(Municipalidad Distrital de Acoria), por los hechdsl tema V, lo que fue
ratificado por la Corte Suprema en el Recurso delidhdi 697-

2019/Huancavelica. Lo desarrollado en tales resmtes constituye el punto

de partida para el andlisis de los agravios plaoet®gaor el recurrente.

36. Ahora bien, previo a abordar el analisis, respdginente precisar que en
la ejecutoria expedida por esta suprema Corte (Recde Nulidad 697-
2019/Huancavelica), ha quedado probada la matadldel delito en cuanto
al tema V, que es materia de recurso. Asi tambigned acusadéiendrik
Oscar Macuri Salas tenia la condicion de gerente de Obras Publicas
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Disirde Acoria-GOPDUR,
jefe inmediato de su coacusado Fredy Meza GoOmeenia tvinculacion
funcional con el patrimonio apropiado, conformeadgierte en las clausulas

de estos ocho contratos en los que se consigndigba gerencia tenia a su
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cargo la administracion y el control del servicantratado, sin perjuicio del

gue por su cuenta estuviera obligado a llevar eador, también que el
encausado Macuri Salas emiti6 los informes 394, 396, 397, 393, 400, 398
y 399-2007-GOPDUR MDA/HOMS, de fojas 3377, 339105343419, 3433,

3447, 3462 y 3477, dirigidos a Lazaro Aquino, infdndole que Meza
Gbomez en su condicion de supervisor dio conformaléms ocho expedientes

técnicos, que supuestamente fueron elaboradosaarid Daviran.

37. Por todo lo antes expuesto, se encuentra acraditadnaterialidad del
delito materia de imputacion, lo que no ha sidoatidlo por el recurrente,
quien aceptd su participacion en los hechos. Sibaego, sefala que no
existio disponibilidad del bien por parte del rgente, y que su persona en
calidad de jefe inmediato, mediante carta, le #0lia Fredy Meza Goémez,
quien era supervisor de obras por administracidecti de planta de la
Municipalidad, realizar la evaluacion de los ockpezlientes técnicos y fue
este Ultimo quien realizo el informe, dando la comfidad del servicio y
posteriormente el recurrente Hendrik Oscar Macata§ sobre la base del
principio de confianza, solo se limit6é a elevamhdis expedientes a la Gerencia
Municipal, por lo que niega la existencia de un portamiento doloso en su

accionar, lo que resulta materia de controversia.

38. Los motivos de impugnacion del sentenciado H&n@gcar Macuri Salas
reflejan, en esencia, que no se efectué una delattaacion respecto al
principio de confianza en su comportamiento. Elaplica una falta de
motivacion suficiente que se justifique en prueblavante y que derrote el

principio de presuncion de inocencia que le asiste.

39. Este supremo Tribunal analizard los motivos deugmacion y si el
Tribunal de mérito contdé con suficiente prueba e acusatorio que
justifique la condena o si, por el contrario, tienamparo los reclamos

expuestos por la recurrente.

40. Ahora bien, para el analisis de las objecioneséetenciado, respecto a la

posibilidad de imputarle el delito de peculadordgpecto, esta suprema Corte,
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en sendas jurisprudencias ya establecié que: “staefdesde una perspectiva
sistematica y teleolégica, el concepto de funcionpfiblico, como se anoto,
comprende a toda aquella persona que ejerce up@ifiuestatal en los marcos

de los servicios publicos que el Estado desareolla comunidac’

41. Sentado lo anterior, se tiene que la imputaciéctabda por el Ministerio
Publico fue contra funcionarios y servidores puddiade la Municipalidad
Distrital de Acoria-Huancavelica, quienes ostentalag jefaturas de diversas
gerencias de dicha Municipalidad, y se valierorsuake cargos, para concertar
con un tercero, con el objetivo de defraudar ecoceéimente al Estado. Asi,
en el caso concreto del recurrente Hendrik Oscaiuk&alas le es atribuible
el delito contra la administracion publica-peculagmes a la fecha de
ocurridos los hechos se desempefiaba como jefe Berencia de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano Rural de la Municigadl Distrital de Acoria;

por tanto, puede ser considerado como funcionaiqo.

42. Seguidamente, en lo que atafie a la relacion doatidel imputado,
respecto del bien defraudado al Estado, es mera&teel Acuerdo Plenario
4-2005/0-116, que establece:

Para la existencia del delito de peculado no essae que sobre los bienes que se
le haya confiado por razén de su cargo en cualydiedas formas y que constituyan
el objeto material del hecho ilicito, el agentezaeuna tenencia material diredis
suficiente que el sujeto activo tenga la llamada stonibilidad juridica, es decir,
aquella posibilidad de libre disposicion que en viud de la ley tiene el
funcionario o servidor publico; debe tener, por tamo, competencia funcional
especifica.La disponibilidad a que se hace referencia se em@uéntimamente
ligada a las atribuciones que el agente ostenta quarte que es la administracion
publica. Todo ello nos lleva a sostener que traig@ddel peculado de un delito
pluriofesivo, el bien juridico se desglosa en dogtos especificos merecedores de
proteccion juridico penal: a) garantizar el primzige la no lesividad de los intereses
patrimoniales de la administracién publica; y bitarvel abuso del poder del que se
halla facultado el funcionario o servidor publicueq quebranta los deberes
funcionales de lealtad y probidad

43. De lo antes citado, se puede colegir razonableamgué el recurrente

Hendrik Oscar Macuri Salas ciertamente tuvo didpbdad juridica del bien,

6 Casacion 634-2015/Lima, del 28 de junio de 2016d&mento quinto.
7 El mismo que en su fundamento juridico sexto.
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pues era jefe de la Gerencia de Obras Publicasgrizxdlo Urbano Rural, a lo
gue se le adiciona, que de la lectura de los dostide locacion de servicios,
la gerencia que estaba a su cargo (GOPDUR) tenia obligacion coordinar
con el consultor todo lo relacionado a la ejecuaénlos ocho expedientes
técnicos materia de cuestionamiento; y fue preaséenél quien emitid los
siguientes informesi) Informe 394-2007-GOPDUR-MDA/HOMS, del 8 de
mayo de 2007, a f. 3377, con el que dio conformidadxpediente técnico
Mejoramiento de la carretera Acoria-Troyi.Informe 395-2007-GOPDUR-
MDA/HOMS, del 8 de mayo de 2007, a f. 3391, donae abnformidad al
expediente técnico Mejoramiento de la carretera cAgeha-Ccaccasiri.
iii) Informe 396-2007-GOPDUR-MDA/HOMS, del 8 de mayo 2307, a f.
3405, donde dio conformidad al expediente técnicejokdmiento de la
carretera Altopunco-Chupaca-Mantacia) Informe 397-2007-GOPDUR-
MDA/HOMS, del 8 de mayo de 2007, a f. 3419, dandmfarmidad al
expediente técnico Mejoramiento de la carretera cBamChupaca. V)
Informe 393-2007-GOPDUR-MDA/HOMS, del 8 de mayo2®®7, a f. 3433,
donde dio conformidad al expediente técnico Mejoeaho de la carretera
Acoria-Laimina. vi) Informe 400-2007-GOPDUR-MDA/HOMS, del 8 de
mayo de 2007, a f. 3447, dando conformidad al erpés técnico
Mejoramiento de la carretera Tataccechcca-AmpurAiaylla-Yafacc.vii)
Informe 398-2007-GOPDUR-MDA/HOMS, del 8 de mayo2®®7, a f. 3462,
dando conformidad al expediente técnico Mejoramoiede la carretera
Acoria-Reparticion Paucaraiii) Informe 399-2007-GOPDUR-MDA/HOMS,
del 8 de mayo de 2007, a f. 3477, dando conformalagkpediente técnico

Mejoramiento de la carretera Ampurhuay-Pallalla.

44. Dichos informes fueron suscritos por el recurrdtémdrik Oscar Macuri
Salas y fueron dirigidos al gerente municipal Nefiernan Lazaro Aquino
(sentenciado), mediante los cuales informaba gedyFMeza Gomez en su
condicién de supervisor de obras habia evaluadim yadconformidad a los
ocho expedientes técnicos supuestamente elabopos! consultor José

Luis Navarro Daviran (sentenciado), por lo que stegcia no solo daba la
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conformidad al servicio prestado de dichos expaédgemécnicos, sino que
requirié se ejecute el presupuesto referencialodeskpedientes, es decir, se
efectué el pago de S/ 3400 por cada proyecto, coguk finalmente se

defraud6 al Estado por una suma total de S/ 270200,

45. Del desarrollo de los hechos, es claro que ekeser@do Hendrik Oscar
Macuri Salas se valié del cargo que ostentaba &tuldcipalidad Distrital de
Acoria, para emitir los ocho informes, con los giiee conformidad a los ocho
expedientes técnicos, y con ello requerir se hafgctieo el pago
correspondiente por cada expediente y con ell@lmfiante, se defraudo

econdmicamente al Estado.

46. Ahora bien, puntualmente, en el caso del recuerelieindrik Oscar Macuri
Salas, en su calidad de jefe de la Gerencia desChialicas y Desarrollo
Urbano Rural de la Municipalidad Distrital deoria-Huancavelica, tenia la
obligacion de llevar la administracion y el contrespectivo de los servicios
contratados, es decir, de la elaboracion de los esipedientes técnicos, ya
que por cada expediente se suscribié un contratocadeion de servicios, en
el cual contaba la obligacion de administraciorogtiol, y fue el recurrente
Hendrik Oscar Macuri, quien suscribi0 cada una Higs,epor lo que es
evidente que conocia su obligacién de revisionntrobde lo relacionado con
los ocho expedientes técnicos de las obras, pgasten los ocho contratos de
locacion que suscribio, especificamente en la gldusmovena de cada
contrato, referida a la coordinacion y control de $ervicios del locador, se
estipulaba que la coordinacion para el servicidratado lo dirigia la unidad
de la Gerencia de Obras Publicas Desarrollo Urliaumal (GOPDUR) de la
Municipalidad, quienes transmiten al consultordoscanismos y politicas de
Gestién que la Municipalidad estime convenienti®, e@nforme puede verse
en los siguientes contratos de locacion de sestini®54-2007-MDA/UASG
(fs. 3383-3385),ii) 355-2007-MDA/UASG (fs. 3397-3399jii) 358-2007-
MDA/UASG (fs. 3410-3412),iv) 364-2007-MDA/UASG (fs. 3425-3427),
v) 352-2007-MDA/UASG (fs. 3439-3441)i) 356-2007-MDA/LIASG (fs.
3453-3455),vii) 353-2007-MDA/UASG (fs. 3468-3478) vyiii) 357-2007-
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MDA/UASG (fs. 3482-3484). Es asi que es un hectefutable que la unidad
(GOPDUR), que estaba a cargo del recurrente, eemdargada de llevar la

administracion y control del servicio contratado.

47. Asimismo, es preciso tener en cuenta que en elrsiealel proceso su
coacusado Fredy Meza Gomez ha referido que sire@izo la revision de
los expedientes técnicos, ello fue por solicitud gie jefe inmediato, el
recurrente Macuri Salas, quien le remiti0 los expes técnicos; sin
embargo, solo efectud la revision de contenido mmdnimas no trabajos de
campo, pues las contrastaciones técnicas erannspbdad de las areas
encargadas que tenian dicha obligacion, no su meerga que Unicamente él

era uno de los filtros.

48. Entonces, se puede apreciar que el recurrenteridédsicar Macuri Salas,
debido a su especial posicion (ejercia la jefatleala Gerencia de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano Rural, GOPDUR, de lanMipalidad Distrital
de Acoria-Huancavelica) estaba en la obligaciofied@r la administracion y
control del servicio que fue contratado, resportiskal que incluso estaba
estipulada en los diversos contratos de locaci@édmismo suscribid, por lo
que no pudo obviar su funcion y limitarse a refegue para dar su
conformidad se basé en que el encausado Fredy Kazia realizado la
evaluacion respectiva y dio su conformidad, pueshaliobligacion le
correspondia al area de la cual ejercia la jefalr@ierto es que el recurrente
incumplio con su deber funcional de revision y coindlel servicio contratado,
y elevo los informes a la oficina de la GerencianMipal, a cargo del gerente
municipal Nerio Hernan Lazaro Aquino, con la sugeia de que se efectle el
pago por dichos expedientes, que ademas nuncanfuaborados por el
ingeniero José Luis Navarro Daviran, conforme yasig® acreditado en la
sentencia de esta Suprema Corte, y con ello leg®ta apariencia de
legalidad, con lo cual facilitd la apropiacion daes Icaudales del Estado. En
consecuencia, no resulta posible compatibilizar agtiaciones con el
principio de confianza en relacion con los caudalesla municipalidad

agraviadapues en su caso era imperativo el deber de sujgeryisautela de
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todo lo relacionado con los ocho expedientes tésnile las obras, para luego
efectivizarse el pago. Por lo expuesto, correspoadeazar lo motivo8.1y

3.2de la defensa.

49. En consecuencia, esta suprema Corte considerdoguelementos de
prueba analizados avalan la decision asumida pdrilelnal de mérito. El
razonamiento construido respecto de las premigatad como probadas y las
conclusiones a las que arriban han derrotado etipro de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, se descaréasitade la defensa, por lo que

la condena debe ser ratificada.

Sobre la pena privativa de libertad impuesta

50. En cuantoa la pena impuesta el delito materia de sentencia es de
peculado en agravio de la Municipalidad Distrital Acoria-Huancavelica,
ilicito previsto en el articulo 387 del Codigo Plemaodificado por el articulo
anico de la Ley 26198, publicada el 13 de junidlé@3, vigente al momento
de los hechos en calidad de autor, que establex@ema no menor de 2 ni
mayor de 8 aflos de pena privativa de libertad, I[pogue la Sala Penal
Superior aplicé el sistema de tercios y ubicO laapeoncreta en el extremo
minimo del tercio inferior, esto es, en 2 afiosgya consider6 el principio de
proporcionalidad, y que el sentenciado presentabaciticunstancia atenuante
geneérica, porque a la fecha de los hechos no ralggsstantecedentes penales,
era un agente primario. Ademas, tomé en cuentaetjaeusado no mostré
arrepentimiento alguno, y que la conducta estastelgede peligrosidad y con
su accionar ha creado desconfianza en las expadatormativas, al tratarse
de una persona con instruccion superior que na tearencias econdémicas o

sociales, por lo que le impuso 2 afios de penardetea efectiva.

51. Sobre este punto, la defensa reclama que deli@ysBauna pena de caracter
suspendida, por no existir prohibicion legal pacéad la suspension de pena en
el delito de peculado y que su patrocinado ca@eiantecedentes penales. Sin
embargo, sus argumentos no son suficientes paséasat lo estipulado en el

articulo 57 del Cédigo Penal, referido a la susidende la pena privativa de
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libertad. Debiendo tenerse en cuenta que, pareot@gencia de la suspension,
es nuclear establecer un pronéstico favorable desfjprocesado no volvera a
cometer ilicitos penales, de igual modo, se advitxtpluralidad de hechos
atribuidos al sentenciado y la evidente gravedaosienismos, pues en el caso
particular se defraudd a la Municipalidad Distritl@ Acoria-Huancavelica, la
suma de S/ 27 200,00 dinemue, a través de la elaboracion de ocho
expedientes técnicos, estaba destinado a proyaattiples obras de desarrollo
urbano y rural que beneficiarian a dicha comunidadjue se vio afectado.
Ademas, es ostensible que por parte del acusaéxiste voluntad de reparar el
dafo. Por tanto, corresponde ratificar la pena esfaude dos afos de caracter

efectiva, que correctamente ha sido aplicado pSala penal superior.

52. Ahora bien, al ser que el sentenciado se encuentia carcel, desde fecha
posterior a la sentencia por el delito de peculaogcumplimiento de la
condena impuesta en la presente causa, se competia ell de enero de

2024 y vencera el 3 de enero de 2026

Pena de inhabilitacion

53. Finalmente, de la revision de las consecuencidgligo penales, este
supremo Tribunal advierte que Is& impuesto la pena de inhabilitacion de los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cdédigo Penalery cuanto al tiempo de
duracion de la inhabilitacion, la sentencia le isgpor el plazo de dos afos;
sin embargo, el articulo 38 del Cddigo Penal estabfjue: “La inhabilitacion
principal se extiende de seis mesesdiez afos, salvo los supuestos de
incapacidad definitiva a que se refieren los nuleer@, 7 y 9 del articulo 36”;
por lo que bajo ese supuesto y en aplicacion dpriosipios de razonabilidad y
proporcionalidad, en el caso en concreto correspbiatber nulidad en este
extremo Yy, reformandose se fijael plazo de 6 mesese inhabilitacién de

conformidad con los incisos 1y 2 del articulo 86@bdigo Penal.

Sobre la reparacion civil

54. Ahora bien, como parte inicial del andlisis debeetse en consideracion

respecto a la reparacion civil, que la obligaciGm mparar nace como
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consecuencia de la produccion de un dafio ilicitatrybuible al sujeto
mediante el oportuno criterio de imputacién, elalas el Unico factor esencial
para que concurra el ilicito ci®ilEste instituto juridico se encuentra regulado
en el articulo 93 del Cddigo Penal, donde se peqise la reparacion
comprendei) la restitucion del bien o, si no es posible, gJ@de su valor, y

i) la indemnizacion de los dafios y perjuicios. Asimas el articulo 101 del
Cddigo sustantivo prevé que la reparacion civilrige, ademas, por las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil. Ellgrsfica que el dafio derivado
de la accién delictiva se evaluard en funcion de formas de la

responsabilidad civil.

55. De la revision de la sentencia impugnada se advoure la Sala Penal
realizd una correcta fundamentacion sobre la regaraivil y fijo la suma de
S/ 32 200,00; esto de acuerdo al Informe de Vewfin de Denuncias 4-
2008-CG/ORHU-Municipalidad Distrital de Acoria, pincia y region
Huancavelica (periodo enero-octubre de 2007), deifpor la comision
auditora de la Contraloria General de la Repubtjoa, concluye que el hecho
V imputado al recurrente ha generado un perjuicanémico de S/ 27 200,00
y como la reparacién civil no solo comprende laittesdn del bien o, si no es
posible, el pago de su valor y la indemnizacionlate dafios y perjuicios
causados, por lo que impuso la suma equivalente58@®, por el hecho V,
como indemnizacion por compensacion por los dafiasionados a la entidad
agraviada al haberse determinado un descredita t#uhicipalidad Distrital
de Acoria, como resultado de la transgresion deléteres funcionariales del
acusado Macuri Salas, en su condicion de funcion@yerente de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano Rural) para con suwudad; que sumados
hacen S/ 32 200,00, que debera abonar el sentenditaturi Salas

solidariamente con sus coacusados por el mismahech

56. Ahora bien, en el presente caso se tiene quecatre:mte no cuestiona
especificamente el monto exacto de la reparaciéil, gino que sus

alegaciones estan dirigidas a objetar una dupticiela la imposicion de la

8 Acuerdo Plenario 4-2019/CJ-116.
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misma, ya que existirian sentencias firmes coni® acusados por los

mismos hechos en los que se ha impuesto la reparaivil de forma
solidaria; sin embargo, debe darse cuenta que atamae reparacion civil
impuesto en la sentencia materia de alzada nodenfdi duplicidad del pago,
sino la ratificacion del monto solidario a pagam eorrespondencia
proporcional con los hechos materia de imputacibemd V). En

consecuencia, se rechazan los agravios en esgenextr
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DECLARAR porunanimidad NULA la sentencia 155 del 6 de febrero de
2019, emitida por la Sala Penal de Apelacionesdpupvincial Itinerante (en
adicion a sus funciones Sala Penal Liquidadorajad€orte Superior de

Justicia de Huancavelicaén el extremoque condend alendrik Macuri

Salascomo autor del delito contra la administracion p#kolusion, previsto
y sancionado en el articulo 384 del Codigo Penal(fitado por el articulo 2
de la Ley 26713, publicada el 27 de diciembre d#&),9%e le impuso la pena
de cuatro afios de pena privativa de libertad,esudiga condicionalmente por
el periodo de prueba de dos afios, e inhabilitap@mel periodo de cuatro
afios, conforme con lo previsto en los numerales 2L del articulo 36 del
Caddigo Penal; asimismo, fijo el pago solidario d&&295 (sesenta y seis mil
doscientos noventa y cinco soles) por reparaciéfi; o DE OFICIO
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION a favor del
aludido procesado, por el delito de colusién simpldispusieron el archivo
definitivo de la causa por dicho delito, anulandioseantecedentes generados

en su contra por tal ilicito.

[I. DECLARAR por unanimidad NO HABER NULIDAD en la sentencia
del 21 de noviembre de 2022, emitida por la SeguBdm Penal de
Apelaciones-Sede Central de la Corte Superior gicilude Huancavelica que
condeno AHHENDRIK OSCAR MACURI SALAS como autor del delito contra
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la administracion publica-peculado, en agravioa®unicipalidad Distrital de
Acoria-Huancavelicafjjaron en la suma de S/ 32 200,00 la reparacion civil que
debera abonar solidariamente con sus coacusadad pana V, a favor de la
parte agraviada, entre otras disposiciones queteionada sentencia al respecto
contiene.

[ll. DECLARARON por mayoria NO HABER NULIDAD, en cuanto se le
impuso dos afios de pena privativa de libertad efectigeydo que se encuentra
en carcel desde fecha posterior a la sentencieelpdelito de peculado, su
cumplimiento se computara desdd ele enero de 2024 y vencera el 3 de enero
de 2026 debiendo OFICIARSE al INPE para que se registre que el
cumplimiento de la pena corresponde al delito delpdo, quedando sin efecto

el registro por el delito de colusion.

IV. HABER NULIDAD en el extremo de la sentencia que establecié la
inhabilitacion por el plazo de dos afios, de conibach con lo establecido en los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo PenaREFORMANDOLA | fijaron el

plazo de inhabilitacion en seis meses.

V. DISPONER que se notifiqgue la presente ejecutoria suprertas gpartes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvaoti@glos a la sala superior

de origen y se archive el cuadernillo respectivo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

PHmsm
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