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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Peculado doloso: intervencion mnecesaria de funcionario
publico

Sumilla. Es patente la irregularidad del procedimiento seguido
para acceder a un supuesto pedido sindical. Es palmario que si se
trata de pagos a los trabajadores el conjunto de funcionarios
municipales debian conocer las disposiciones legales de la materia
—ese conocimiento, por su rol y competencias, se le atribuye—. De
igual manera, se afecto el tesoro municipal al distraerse un monto,
fijado pericialmente, sin autorizaciéon legal. En ese tramite esta
involucrado el imputado. Es irrazonable sostener que su informe
no importaba una autorizacion de pago, cuando se trataba de una
intervencion necesaria, de un funcionario competente, para definir
la legalidad de un gasto publico: €1, a sabiendas, dio pase a lo que
desde un principio debia desestimarse. Se trata de un delito de
peculado a favor de terceros.

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA MERCED contra la sentencia de
fojas mil cuatrocientos cuarenta y cinco, de veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, que absolvio a _ de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito de peculado doloso en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Perené; con lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recurso de nulidad
formalizado de fojas mil cuatrocientos sesenta y ocho, de seis de setiembre de
dos mil dieciocho, requiri6 la anulacion de la absolucion. Argumento que el
encausado como Jefe de Presupuesto, de la Municipalidad
agraviada, tenia la custodia de los efectos y caudales municipales; que €l
emitio el Informe en el que se establecio la factibilidad de atencion la solicitud
de duplicar el sueldo por gratificacion a los trabajadores de la Municipalidad;
que la apropiacion de fondos publicos acusada esta en funcion a un destino
para terceros; que el Decreto Supremo 189-2006-EF, de seis de diciembre de
dos mil seis, establecio que el aguinaldo era de solo doscientos soles; que no
se encontro la Resolucion de Alcaldia autoritativa del pago indebido, la
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viabilidad del pago no se consultdo a la Asesoria Legal, y no existe pacto
laboral con el Sindicato; que el perjuicio se acreditd pericialmente.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas novecientos ochenta y dos,
el encausad |l como Jefe de Presupuesto de la Municipalidad
Distrital de Perené, emiti6 el Informe diez — dos mil seis — WAPG —
OPP/MDP, de doce de diciembre de dos mil seis [fojas ciento cincuenta y
tres], por el que concluyé que era factible atender la solicitud de duplicar el
sueldo por gratificacion a los trabajadores de la Municipalidad, no obstante
conocer que el Decreto Supremo 189-2006-EF, de seis de diciembre de dos
mil seis, estipuld que el aguinaldo debia alcanzar la suma de doscientos soles.
Este informe determind el pago ilegal —no se ubico la Resolucion de Alcaldia
gue, en via reglamentaria, habria autorizado ese pago—. Tampoco se emitieron
informes por parte de Asesoria Juridica y de Tesoreria. Por lo demas, él
suscribio las planillas de pago, las que fueron cargadas al rubro FONCOMUN
[informe de fojas doscientos veinticuatro]. El perjuicio ascendio a treinta mil
ochocientos sesenta y uno punto noventa y nueve soles —aunque la pericia
contable oficial lo sitia en cuarenta ocho mil setecientos veintiséis punto
noventa y siete soles—.

TERCERO. Que es patente, desde los cargos, que la apropiacion objeto del
proceso fue para terceros -los trabajadores municipales a los que
indebidamente se les dio un monto excesivo por aguinaldo—. Todo se
descubrié a raiz de una indagacion de la nueva administracion municipal,
sustentada en cuatro informes oficiales [fojas quince, veintiuno, veinticuatro y
veinticinco].

o El Informe Pericial de fojas ochenta y nueve y el dictamen pericial oficial
de fojas cuatrocientos treinta y seis, concluyeron que el monto es de cuarenta
y ocho mil setecientos veintiséis punto noventa y siete soles. El expediente
gue se habria tenido que formar para tramitar el monto cuestionado por
aguinaldo (numero cincuenta, noventa y uno) no se encontré [véase informes
de fojas cuatrocientos setenta y cuatro y ciento diecisiete]. Tampoco se hallo
documento alguno sobre una supuesta negociacion colectiva que sustentaria el
tramite y pago cuestionado [informes de fojas trescientos cuarenta y tres y
trescientos cuarenta y siete], ni la resolucion de alcaldia que oficializé los
pagos [acta de inspeccion de fojas ochenta y seis].

o El Asesor Legal de la Municipalidad, Torres Tapia, en sus declaraciones de
fojas ciento ochenta y tres y novecientos dieciséis, informé que no emitio
dictamen legal alguno sobre el pago cuestionado. El tesorero, Pinto Valera, ya
condenado, puntualizO que no existio pacto colectivo ni sindicato de
trabajadores de la Municipalidad [fojas ochenta y dos, trescientos ochenta y
siete y mil ciento cuarenta y nueve], aunque falsamente sefialé6 que habia un
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informe legal sobre el particular. EI condenado y alcalde Saldafia Gonzales
hizo mencion al informe legal y a la emision, por su parte, de la Resolucion de
Alcaldia seiscientos veintidés —ya se anoto que tal informe no existi6—. Esa
resolucién de alcaldia no la tuvo a la vista el Gerente Municipal, Reyes

Contreras, quien también apuntdé que no recordaba si hubo o no pacto
colectivo con los trabajadores [fojas setenta y cinco, trescientos ochenta y uno
y mil noventa y dos].

CuarTO. Que el encausa( I reconocio la emision del Informe
cuestionado de fojas ciento cincuenta y tres. Acotd, empero, que lo condicioné
a informes positivos tanto del area legal como del area de tesoreria; que
presume que la nueva gestion hizo desaparecer la documentacion de sustento
(el expediente); que para elaborar el informe solo vio las planillas; que si sabia
del Decreto Supremo 189-2006-EF; que el pago se hizo cuando vencio el
mandato edil [fojas setenta y ocho, cuatrocientos veinticinco, mil ochenta y
mil veintiocho].

QUINTO. Que, ahora bien, es patente la irregularidad del procedimiento
seguido para acceder a un supuesto pedido sindical — vinculado al
reconocimiento del sindicato, existencia del pacto colectivo, informes de
asesoria legal y de tesoreria, y resolucion de autorizaciéon de aguinaldo-—.
Asimismo, es palmario que si se trata de pagos a los trabajadores, el conjunto
de funcionarios municipales debian conocer las disposiciones legales de la
materia —ese conocimiento, por su rol y competencias, se le atribuye—;
ademas, el propio acusado reconocié que sabia de la existencia del Decreto
Supremo 189-2006-EF. De igual manera, se afectd el tesoro municipal al
distraerse un monto, fijado pericialmente, sin autorizacion legal.

o« En ese tramite esta involucrado el imputjj . Es irrazonable
sostener que su informe no importaba una autorizacion de pago, cuando se
trataba de una intervencion necesaria, de un funcionario competente, para
definir la legalidad de un gasto publico; él, a sabiendas, dio pase a lo que
desde un principio debia desestimarse. Se trata de un delito de peculado a
favor de terceros.

o Por tanto, el recurso acusatorio debe estimarse. Es de aplicacion el articulo
301, parrafo final, del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen de la sefora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal: declarafddLA la sentencia de fojas mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho,

que absolvio a [ | GGG dc 2 acusacion fiscal
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formulada en su contra por delito de peculado doloso en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Perené; con lo demas que al respecto
contiene. En consecuenc@RDENARON se realice nuevo juicio oral por
otro ColegiadoDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de
origen para los fines de ley. Intervino el sefior Castafieda Espinoza por
vacaciones de la sefiora jueza Chavez MdW&ASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp



