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NO HABER NULIDAD EN LA CONDENA

La Sala penal superior valord
adecuadamente la sindicacion del
testigo, la que fue coherente,

detallada y persistente en el tiempo vy
contd con corroboracién periférica. Es
por ello que se rafifican la condena y
pena.

Lima, trece de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTO: €l

interpuesto por la defensa técnica del sentenciado MAGNUN ROMANi TUANAMA

recurso de nulidad

contra la sentencia del seis de diciembre de dos mil veintitrés, emitida por la
Octava Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que lo condenéd por del delito de homicidio calificado, en perjuicio de JUAN
MANUEL COLLAZOS VALDERRAMA. En consecuencia, le impuso freinta y cinco

anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

De conformidad en parte con lo opinado por el fiscal supremo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.
CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. En este proceso se emiti® acusacion fiscal confra el sentenciado
recurrente MAGNUN ROMANIi TUANAMA, su hermano Nick Romani Tuanama,
Yerson Rosales Bardales y Gilvet Alarcon Castillo, como autores del delito de

homicidio calificado, en perjuicio de Juan Manuel collazos Valderrama.

Ademds, se les acusd por el delito de asociacion ilicita en agravio del
Estado; asimismo, a Magnun Romani Tuanama y Nick Romani Tuanama se

les acuso por el delito de marcaje, en agravio del Estado.

1.1. Mediante sentencia del 13 de febrero de 2017, la Sala penal superior

dispuso:

-Absolver a Nick Romani Tuanama, Yerson Rosales Bardales y Gilvet
Alarcén Castillo por el delito de asociacion ilicita en agravio del
Estado.
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-Condenar a Nick Romani Tuanama por el delito de homicidio
calificado en perjuicio de Juan Manuel collazos Valderrama, y por el
delito de marcaje en agravio del Estado. En consecuencia, le

impusieron 25 anos de pena privativa de libertad.

-Condenar a Yerson Rosales Bardales y Gilvet Alarcéon Castillo por el
delito de homicidio calificado, en perjuicio de Juan Manuel collazos
Valderrama. En consecuencia, les impusieron 20 anos de pena

privativa de libertad.

-Se dispuso el pago de cien mil soles por concepto de reparacion civil
que deberdn pagar en forma solidaria de la siguiente manera:
ochenta mil soles a favor de los herederos legales del agraviado y

veinte mil soles a favor del Estado.

-Reservar el juzgamiento de Magnun Romani Tuanama (reo ausente)

hasta su ubicacién y captura.

1.2. La sentencia fue impugnada por la defensa de los sentenciados Nick

Romani Tuanama, Rosales Bardales y Alarcon Castillo.

1.3. A fravés de la ejecutoria suprema del 31 de enero de 2018 (RN 1235-

2017), esta Sala Penal Suprema declard no haber nulidad en la sentencia en
el extremo que condendé a Nick Romani Tuanama por los delitos de
homicidio calificado y marcaje; y a Yerson Rosales Bardales, por el delito de
homicidio calificado, y se les impuso veinticinco y veinte anos de la pena

privativa de libertad respectivamente.

Ademds, declaré haber nulidad en el extremo que condené a Gilvet
Alarcén Castillo por el delito de homicidio calificado; y reformdndola lo

absolvié de los cargos formulados en la acusacion fiscal por este delito.
HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN LA SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

2. LLevado a cabo el juicio oral contfra MAGNUN ROMANi TUANAMA, mediante

sentencia del 6 de diciembre de 2023, la Octava Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia de Lima dio por probados los siguientes

hechos:
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2.1. El 15 de julio de 2015, aproximadamente a las 7:30 horas, el agraviado
Juan Manuel Collazos Valderrama se encontfraba en el frontis de su
domicilio! con el propdsito de abordar el taxi de la empresa TaxiBeat, de
placa de rodaje C4C-661, que era conducido por Gelmer Danomar
Vdasquez Cabanillas,
quien lo esperaba en la entrada de su domicilio, para tfransportarlo a su
centro de labores en el Puerto Maritimo del Callao, donde trabajaba

como supervisor de planeamiento de la empresa APM Terminal Callao.

En esos momentos, el agraviado recibidé impactos de proyectiles de armas
de fuego en diferentes partes del cuerpo, por lo que fue auxiliado por su
madre Julia Valderrama Solérzano y el chofer del taxi. Es asi, que fue llevado
a la Clinica Stella Maris, en el distrito de Pueblo Libre, donde el médico de

turno diagnostico "Llego caddaver".

2.2. Su muerte quedd corroborada con el acta de levantamiento de
caddver y el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal 2416-2015, en el
cual se registré6 que el agraviado fallecid por un shock hipovolémico,
perforacion hepdtica cardiaca y pulmonar, heridas perforantes en térax (1)
y miembro inferior derecho (1), herida penetrante en abdomen; se

determind como agente causante: proyectiles de arma de fuego.

3. La Sala penal superior considerd probada la responsabilidad penal de
MAGNUN ROMANI TUANAMA en los hechos, no en condicion de autor sino de
complice primario, puesto que fue la persona que proporciond la moto
lineal de placa B45897, marca Honda, color negro y aros de color naranja,
para el desplazamiento en la ejecuciéon del homicidio y posterior fuga de los
autores Nick Romani Tuanama y Yerson Rosales Bardales, alias "Cigarrito". El
primero, dispard contra el agraviado JUAN MANUEL COLLAZOS VALDERRAMA Y le
causod la muerte, mientras que el segundo, conducia la referida moto lineal

al momento de los hechos.

3.1. El Colegiado superior arribé a esta conclusion con base a la declaracion

del testigo impropio, el absuelto Gilvet Alarcén Castillo, quien en juicio oral

1 Ubicado en la calle Juan Pablo Fernandini 1584, Departamento 602, en el distrito de
Pueblo Libre.

—3_
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ratificé que entre los dias 7 y 8 de julio de 2015, le prestd su moto de placa
de rodaje B65897 a su cunado sentenciado recurrente MAGNUN ROMANI
TUANAMA, la que no devolvid, pese a las llamadas reiterativas que le efectud;
y luego de tantos reclamos recién el 14 de julio de 2015, en horas de la
noche, su cunado lo llamod vy le indicd que interponga una denuncia por el

robo de su moto, toda vez que iba a desecharla.

3.2. Esta version encuentra respaldo con la copia de la Denuncia Directa
701, efectuada el 15 de julio de 2015 ante la comisaria PNP la Ensenada, en
la cual el testigo impropio Alarcén Castillo, en su calidad de denunciante,
detallé que en la citada fecha, a las 5:30 horas, fue victima de robo de su
moto de placa de rodaje B65897, marca honda, color negro, conforme a la
indicacion que le dio el sentenciado recurrente MAGNUN ROMANi TUANAMA. Es

asi que, en dicha denuncia, fextualmente detalld:

Siendo la hora y fecha anotadas, se presentd el denunciante, manifestando
haber sido victima de asalto y robo de vehiculo menor, ano 2012, color negro,
modelo CBR-250-RB, hecho ocurrido en circunstancias que se dirigia por dicho
lugar con destino a la casa de sus abuelos, siendo el caso que fue cerrado por
un auto, tipo Yaris, color plomo, bajando dos sujetos desconocidos quien uno de
ellos luego de amenazarlo con un arma de fuego en el estbmago, fue
despojado de su vehiculo menor, quienes inmediatamente fugaron llevdndose
la moto con rumbo desconocido, hace ver que la moto es de su propiedad —
informacién que ha sido recibida por el SO2 PNP Avila Paucar — 531 de la
DIROVE. Lo que denuncia ante la PNP para los fines de caso.

3.3. Lo narrado por el testigo impropio se corrobora a su vez con la versidon
del sentenciado MAGNUN ROMANI TUANAMA, quien en juicio oral reconocid
haberse comunicado con su cunado Alarcén Castillo, porque su hermano
Nick ROMANI TUANAMA le manifestd mediante una llamada que la moto habia
sido utilizada para algo ilicito, hecho que €l desconocia. El hecho ilicito fue
la muerte del agraviado, conforme quedd acreditado con la Ocurrencia de
Calle Comun 710, efectuada por la comisaria de Puebilo libre, el mismo 15
de julio de 2015, a las 7:30 horas, en la que se da cuenta del deceso de
JUAN MANUEL COLLAZOS VALDERRAMA; esto es, dos horas despuées de la

denuncia que efectud el testigo impropio Gilvet Alarcén Castillo.

3.4. Ademds, conforme con el Acta de reproduccion, visualizacion y

reconocimiento de imagenes en DVD-EW, en la cual Gilvet Alarcon Castillo

—4—
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reconocid a su moto lineal, porque no tenia la mdascara delantera; también,
al sentenciado Nick Romani Tuanama por su vestimenta y forma de correr,

asi como a Yerson Rosales Bardales por su contextura.

Ello permitid dar por acreditado que la moto lineal que le prestd a su
cunado MAGNUN ROMANI TUANAMA es la misma que fue hallada en el lugar de
los hechos, la que, como se anotd, sirvid para transportar a los sujetos que

dieron muerte al agraviado Collazos Valderrama.

4. Por estas razones, lo condenaron como complice primario del delito de
homicidio calificado, y le impusieron treinta y cinco anos de pena privativa
de libertad. Ademds, se fij6 en ochenta mil soles (S/ 80 000.00) el importe
que por concepto de reparacion civil deberd abonar en forma solidaria
con sus cosentenciados a favor de los herederos legales de Juan Manuel
Collazos Valderrama. Ademds, lo absolvieron de la acusacién fiscal por los

delitos de asociacion ilicita y marcaje en agravio del Estado.

Esta sentencia fue impugnada por el abogado defensor del sentenciado. La
correccion de los argumentos de la sentencia se analizard cuando se dé
respuesta a los agravios planteados por su abogado defensor en el recurso
de nulidad.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

5. La defensa de MAGNUN ROMANi TUANAMA solicitd que se revoque la
sentencia impugnada y se absuelva a su pafrocinado de la acusaciéon

fiscal. Esencialmente, sostuvo los siguientes agravios:

5.1. La Sala penal superior centrd sus argumentos y desvirtud la presuncion
de inocencia de su patrocinado con base en la declaracion del testigo

Gilvet Alarcon Castillo.

5.2. No tuvo en cuenta que existié una falta de interés de parte del citado
testigo en recuperar su moto, a pesar de que ambos eran cunados y esperd
hasta el 14 de julio de 2015, en que se comunicd con el sentenciado, para

recién hacerle el reclamo.
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5.3. No existe explicacion légica del testigo para presentar una denuncia
falsa, a menos que haya tenido conocimiento sobre los sucesos que se

pretendian realizar en contra del agraviado.

5.4. La Sala penal superior no realizd un andlisis minucioso de lo declarado
por el testigo Alarcén Castillo en su pericia psicoldgica, en la cual sostuvo

que su patrocinado realizaba el frabajo de cobro de cupos.

5.5. No puede considerarse que el hecho de proteger a su cosentenciado y

hermano Nick Romani Tuanama, lo vincule con la muerte del agraviado.

5.6. La Sala penal superior no acreditd la presencia de su patrocinado en
los hechos del 15 de julio de 2015 ni su proximidad antes ni durante el

atentado conftra la vida del agraviado.
DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO PENAL

é. El fiscal supremo penal opind que se declare no haber nulidad en Ila
sentencia impugnada. En esencia, sostuvo que las pruebas actuadas vy
valoradas por el Tribunal superior permitieron acreditar la responsabilidad
penal de sentenciado MAGNUN ROMANI TUANAMA, en calidad de cémplice
primario del delito de homicidio calificado y, por tanto, desvirtuaron el
derecho a la presuncidon de inocencia. Ademds, la decision no confiene

vicios de motivacién, por lo que se encuentra arreglada a ley.
FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

7. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este forma parte del debido proceso y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho a obtener de los drganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo
que estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad

de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
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informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, un

derecho constitucional de los justiciables?.

8. En cuanto al derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, para que puedan crear, en
el érgano jurisdiccional, la conviccidn necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos,
actuados, valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el

fin de darle el mérito probatorio que tengan en la sentencias.

9. El delito materia de condena fue el de homicidio calificado, previsto en el
articulo 108 del Codigo Penal (CP), cuyo texto legal, vigente a la fecha de

los hechos, establece lo siguiente:

Articulo 108. Homicidio calificado

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince anos el
que mate a ofro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:

[...]

1. Por ferocidad, codicia, lucro o por placer.

10. El bien juridico protegido en este delito es la vida humana
independiente. El sujeto activo puede ser cualquier persona natural. Desde

la perspectiva subjetiva, se requiere dolo en la actuacion del agente.

La consumacion se da cuando el agente pone fin a la vida del sujeto pasivo
con la circunstancia ya mencionada, cuya configuracion tipica requiere
que el motivo o la causa de la muerte de una persona sea: i) de una
naturaleza deleznable (ausencia de motfivo o movil aparentemente
explicable); i) despreciable (instinto de perversidad brutal en la

determinacion, por el solo placer de matar o inhumanidad en el movil)4.

2 STC 04729-2007-HC. Sostiene, ademds, que, mediante este derecho, se garantiza que la
Administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién vy las leyes
(articulos 45 y 138 de la Constitucion) y, ademds, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Entre otras, se encuentran las STC 8125-2005-
PHC/TC, 3943-2006-PA/TC, 728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

3 STC 010-2002-Al/TC. Entre ofras, las sentencias 01557-2012-PHC vy 6712-2005-HC/TC.

4 Casaciones numeros 1537-2017 y 163-2010, del 04 de octubre de 2018 y 03 de noviembre
de 2011; y los recursos de nulidad nUmeros 1425-199 y 2804-2003, del 27 de mayo de 1999 y
del 12 de enero de 2004, respectivamente.

—7—
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11. Por ofra parte, la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario
2 2005/CJ-116°, ha precisado que cuando declara un coimputado sobre un
hecho de ofro coimputado, y que a la vez se frata de hechos propios en
vitud de la perpetraciéon conjunta, se deben valorar determinadas

circunstancias:

a) Desde la perspectiva subjetiva: la personalidad del coimputado, en
especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También las posibles
motivaciones de su delacidn, que estas no sean turbias o espurias: venganza,
odio, revanchismo, entre ofros, que por su entidad estdn en condiciones de
restarle fuerte dosis de credibilidad. Se debe advertir si la finalidad de la

declaracion no seq, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad.

b) Desde la perspectiva objetiva: que el relato incriminador esté minimamente
corroborado por ofras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que
incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de cardcter

periférico que consolide su contenido incriminador.

c) Coherencia y solidez del relato del coimputado: el cambio de versidon del
coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la
medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se
hayan sometido a debate y andilisis, el juzgador puede optar por la que

considere adecuada.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

12. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
aclarar que, en virtud del principio de congruencia recursal (también conocido
como el principio tantum apellatum quantum devollutum), €l pronunciamiento de este
Colegiado supremo se circunscribird a los agravios expuestos en el recurso

de nulidads.

13. Fundamentalmente, los reclamos que efectua la defensa técnica del
sentenciado MAGNUN ROMANI TUANAMA estdn orientados a cuestionar la

sindicacion del testigo Gilvet Alarcén Castillo, ya que en su consideracion

5 De 30 de sepfiembre de 2005. Asunto: requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o
agraviado.

6 También de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

—8—
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carece de eficacia probatoria, por lo que no se acreditd su participacion

en los hechos.

13.1. Este supremo Tribunal no comparte los cuestionamientos de la defensa,
ya que la declaratoria de responsabilidad penal se sustentd en la prueba de
cargo existente, que permitié acreditar la participacion del sentenciado

recurrente en su calidad de coémplice primario.

En efecto, la sindicaciéon del testigo impropio Alarcéon Castillo cumplié con
las garantias de certeza del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. El en todo
momento senald al sentenciado recurrente como la persona a la que le
prestd su moto lineal una semana antes del homicidio calificado, lo que el
senfenciado admitid pues aceptd haberla tenido hasta el 15 de julio de
2015. Y Si bien, negd haber participado en la muerte del agraviado
COLLAZOS VALDERRAMA, se acreditd de modo fehaciente que él le indicd all
testigo Alarcéon Castillo que efectuara la denuncia, cuyo contenido era

falso.

Lo anterior nos permite inferir razonablemente que ROMANI TUANAMA y SuUS
cosentenciados ya habian planificado dar muerte a Collazos Valderrama,
utilizando para ello la moto, en la cual los sindicados se desplazaron de la

escena del crimen.

13.2. Si bien para la defensa no existiria explicaciéon logica en la denuncia
que interpuso el testigo, lo cierto es que este senald en su declaraciéon que
efectud la denuncia por la presion que ejercia el sentenciado, mdas aun si
este le manifestdé que habia ocurrido un problema ilicito con la moto en la
cual estaba involucrado su hermano. Este hecho quedd corroborado con el
Acta de reproduccion, visuadlizacion y reconocimiento de imdgenes en
DVD-EW, en la cuadl el testigo reconocié al sentenciado Nick Romani

Tuanama como uno de los que se encontraba a bordo de la moto lineal.

13.3. En relacién con el agravio de que no se acreditd la presencia de su
patrocinado en el lugar de los hechos ni proximo a dicho lugar. Se tiene
en cuenta que en el presente caso, el titulo de imputacion contra el

senfenciado MAGNUN ROMANI TUANAMA fue el de complice primario. Su

—9__
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aportacion consistié en proporcionar la moto lineal para el desplazamiento
de los sentenciados Nick Romani Tuanama y Yerson Rosales Bardales,
quienes finalmente fueron los ejecutores del homicidio calificado.
Adicionalmente la tesis fiscal no postuld el indicio de lugar como prueba
indiciaria, y en ese senfido, el hecho de que no se haya probado que el
sentenciado estuviera en el lugar de los hechos o proximos a él
constituye un dato irrelevante que no guarda conexién con el grado de

participacion delictivo.

14. Ademds, en el Dictamen Pericial de Psicologia Forense 725-2015, del 25
de agosto de 2015, que le fue practicado al testigo impropio, este dejo en
evidencia que su cunado MAGNUN ROMANI TUANAMA se dedicaria a
actividades ilicitas, como es el cobro de cupos, y por este motivo le
solicitaba la moto, por lo cual percibia entre S/ 50.00 a S/ 60.00. Esta versidon
se contrapone a la tesis defensiva del sentenciado, quien sostuvo que
solicitaba la moto a su cunado con la finalidad de aprender a manejar; sin
embargo, esta version constituye un indicio de mala justificaciéon, ya que
este en juicio oral sostuvo que, a la fecha de los hechos, contaba con

licencia para manejar moto lineal.

En ese sentido, no necesitaba prestdrsela de su cunado para este fin, sino

con un proposito delictivo, como es el hecho que se le imputa.

15. En conclusién, la Sala penal superior efectud una valoracién individual y
en conjunto de todas las pruebas actuadas, que permitieron acreditar que
el testigo Alarcéon Castillo y el sentenciado recurrente MAGNUN ROMANI
TUANAMA si se conocian, que existia una relacién de parentesco porque eran
cunados; que su aporte consistid en entregar la moto lineal del testigo
impropio a su hermano Nick Romani Tuanama y a Yerson Rosales Bardales,
dicha moto fue utilizada para dar muerte al agraviodo JUAN MANUEL

COLLAZOS VALDERRAMA.

El testimonio de Alarcén Castillo fue uniforme en todas las etapas del
proceso (nivel preliminar, judicial y en juicio oral) y permitié acreditar la
responsabilidad penal de MAGNUN ROMANI TUANAMA en calidad de coOmplice

primario. Por tanto, se enervd la presuncion de inocencia que como
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derecho fundamental le asistia, y en ese sentido, los agravios formulados por
la defensa técnica deben ser desestimados y la condena impuesta se

ratifica.

16. En cuanto a la pena impuesta, en la acusacion fiscal se solicité que se
imponga al sentenciado 35 anos de pena privativa de libertad porque se
configurd un concurso real de delitos (articulo 50 del CP), y procede la

sumatoria de penas.

Al respecto, la Sala penal superior considerd que los delitos de marcaje o
reglaje y asociacion ilicita para delinquir por los cuales también fue acusado
MAGNUN ROMANI TUANAMA carecian de suficiencia probatoria, por lo que fue
absuelto en este extremo. Solo se le encontrd responsable del delito de
homicidio calificado, el cual establece una pena minima de 15 anos de

privacion de libertad.

La Sala considerd el grado cultural, social, asi como las condiciones
personales del sentenciado, quien registraba antecedentes penales por
varios delitos, por lo que ubico la pena por encima del maximo de la pena
fijada en el tipo penal, sin que exceda de 35 anos conforme al articulo 29
del CP. En ese sentido, la determiné en 35 anos de privacion de libertad, y
en cuanto al computo de la pena, sin mayor explicacion en el punto 4.6de
la sentencia, precisé que el coOmputo se iniciard desde el 7 de febrero de
2048 y vencera el 6 de febrero de 2083. Ello en razén de las 4 condenas
previas de: 6 anos, 15 anos, 28 anos y 4 meses y 7 anos de pena privativa de
libertad, impuestas en los Expedientes 98-2016 o 4009-2016, 1988-2015, 372-
2017-4 y 3516-2015, respectivamente.

17.1. Ahora bien, del andlisis de las copias de las sentencias MAGNUN ROMANi
TUANAMA, emitidas antes de la sentencia condenatoria emitida en este
proceso, se verifica que el recurrente fue sentenciado en los siguientes

procesos:
PRIMERA SENTENCIA:

a) Expediente 98-2016 o 4009-2016. Mediante sentencia del 26 de

octubre de 2018 fue condenado por el delito de fabricacién,
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b)

d)

tenencia, y suministro de materiales peligrosos. Los hechos materia de

condena ocurrieron 22 de febrero de 2016. Por tal hecho le

impusieron é anos de pena privativa de la libertad efectiva. (Es la
primera sentencia dictada en su contra, cuyo cémputo no se efectud
en atencién a que no concurrié¢ a la audiencia al acta de lectura de
sentencia, por lo que se dispuso se cursen los oficios de captura en su

contra)
SENTENCIAS POSTERIORES A PRIMERA SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DE 2018:

Expediente 1988-2015. Mediante sentencia del 24 de septiembre de

2020 fue condenado por el delito de homicidio simple. Los hechos
materia de condena ocurrieron el 21 de agosto de 2014. Por tal
hecho le impusieron 15 anos de pena privativa de la libertad, la
misma que quedd ejecutoriada mediante RN 1980-2021-Lima Norte,
del 26 de octubre de 2022.

Expediente 372-2017. Mediante sentencia del 3 de noviembre de

2020, fue condenado por el delito de homicidio calificado. Los
hechos materia de condena ocurrieron 26 de enero de 2015. Por tal
hecho le impusieron 28 anos y 4 meses de pena privativa de libertad
efectiva, la misma que quedd ejecutoriada mediante RN 1136-2021-
Lima, del 30 de noviembre de 2022.

Expediente 3516-2015. Mediante sentencia del 30 de noviembre de

2020 fue condenado por los delitos de asociacion ilicita para
delinquir y receptacién agravada. Los hechos materia de condena
ocurrieron 19 de abril de 2015. Por tal hecho le impusieron 7 anos de
pena privativa de libertad efectiva la misma que quedod ejecutoriada
mediante RN 1147-2021-Lima Norte, del 5 de agosto de 2022.

18. En atencidn a lo detallado se presenta un concurso real retrospectivo

dado que los hechos de la primera sentencia ocurrieron el 22 de febrero de

2016 y los hechos de las tres sentencias condenatorias también fueron

anteriores a la primera sentencia del 26 de octubre de 2018 (98-2016 o 4009-

2016);ya que fueron dictadas el 24 de septiembre de 2020 (Expediente
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1988-2015), 3 de noviembre de 2020 (Expediente 372-2017) y 30 de
noviembre de 2020 (Expediente 3516-2015). Igualmente, los hechos del

presente proceso ocurrieron el 15 de julio de 2015 (Expediente 15960-2015).

El presente cuadro detalla lo anotado:

CONCURSO REAL RETROSPECTIVO

N° | EXPEDIENTE | HECHOS FECHA DE PENA COMPUTO DE LA PENA IMPUESTA
SENTENCIA IMPUESTA
Cuyo computo no se efectud en
atencidn a que no concurrié al acta
1 98-2016 o 22 de 26 de 6 ahos de lectura de sentencia.
4009-2016 | febrero | octubre de Ordendndose los oficios de captura.
de 2016 2018 (primera
sentencia) La sentencia fue consentida
mediante auto de 16 de enero de
2019
07/02/2026
2 1988-2015 21 de 24 de 15 anos al
agosto | septiembre
de 2014 de 2020 06/02/2041
28 anos 03/02/2020
3 372-2017- 26 de 3de y al
2024 enero noviembre
del 2015 de 2020 4 meses 12/06/2048
07/02/2041
4 3516-2015 19 de 30 de 7 anos al
abril del | noviembre
2015 de 2020 06/02/2048
5 15960-2015 15 de 6 de 35 aios 07/12/2048
julio de diciembre
2015 de 2023 al
06/02/2083
TOTAL 91 ANOS y 4 MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD

— 13—
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19. Conforme es de verse del cuadro, el sentenciado no concurrié a la
lectura de la primera sentencia del 26 de octubre de 2018 (Expediente 98-
2016 o 4009-2016), por lo que se dispuso que la pena de 6 anos que le fue
impuesta, se computard una vez que el sentenciado sea capturado.

19.1 Ahora bien, en la segunda sentencia del 24 de septiembre de 2020
(Expediente 1988-2015), se le impuso 15 ano de pena privativa de libertad,

la misma que fue computada a partir del 7 de febrero de 2026, lo que

implica en el inicio del computo se tuvo en cuenta el vencimiento del plazo

de los 6 anos de la primera sentencia.

Es por ello que en la segunda sentencia el computo se iniciaria desde el 7

de febrero de 2026 y vencerd el 6 de febrero de 2041.

19.2. Ademds, se advierte que tres sentencias fueron emitidas en fechas
muy proximas: 24 de septiembre de 2020 (Expediente 1988-2015), 11 de
noviembre de 2020 (Expediente 372-2017) y 30 de noviembre de 2020
(Expediente 3516-2015), por lo que las penas de 15 anos, 28 anos y 4 meses y
7 anos, se cumplen de modo casi simultdneo con la que tiene mayor pena,

esto es, la que vence el 12 de junio de 2048. Ello ocurrié porque los recursos

de nulidad se conocieron en forma sucesiva, o que determind que las

penas se vayan ratificando también sucesivamente.

19.3. Finalmente, en nuestro expediente al sentenciado MAGNUN ROMANI
TUANAMA se le impuso 35 anos de privacion de libertad, la misma que a
criterio de la sala penal superior debe ser computada a partir del 7 de

febrero de 2048 y vencerad el é de febrero de 2083.

20. Al respecto, consideramos que se presenta un concurso redl
retrospectivo, el cual se configura cuando los delitos que componen un
concurso real no son juzgados simultdneamente en el mismo proceso. Esto
es, si bien el mismo agente ha sido autor de varios delitos independientes, él
fue inicialmente procesado y condenado solo por algunos de los delitos
cometidos. Posteriormente, al descubrirse de manera sucesiva los delitos
restantes, es decir, con posterioridad a la primera condena, ellos dardn
lugar a nuevos juzgamientos. Tomando en cuenta, pues, su especial

configuracion y regulacion legal, para que se produzca un concurso real

— 14—
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retrospectivo de delitos se requiere: a) Pluralidad de delitos independientes.
b) El juzgamiento sucesivo de los delitos en procesos diferentes. ¢) Unidad

de autor’.

21. En efecto, en este caso se presenta un concurso real retrospectivo, pues
todos los hechos han ocurrido antes de la primera sentencia del 26 de
octubre de 2018: 21 de agosto de 2014, 26 de enero de 2015, 19 de abril de
2015y, en este caso, el 15 de julio de 2015.

Por lo tanto, de acuerdo al articulo 51 del CP y a partir del cobmputo de la

primera sentencia del 7 de febrero de 2020, no se puede superar el maximo

punitivo de 35 anos de pena privativa de libertad. Por consiguiente, el
computo de la pena se inicié el 7 de febrero de 2020 y vencerd el é de junio
de 2055.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del seis de diciembre de
dos mil veintitrés, emitida por la Octava Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condendé a MAGNUN
ROMANiIi TUANAMA como coémplice primario® del delito de homicidio
calificado, en perjuicio de JUAN MANUEL COLLAZOS VALDERRAMA. En
consecuencia, le impusieron freinta y cinco anos de pena privativa de
libertad; precisdndose que el cOmputo de la pena se inicid el 7 de
febrero de 2020 y vencerd el 6 de junio de 2055, conforme a lo
senalado en el fundamento vigésimo primero de la presente

ejecutoria; con lo demds que contiene.

7 Recurso de Nulidad 2116-2014/Lima.
8 La calificacion conforme su participacion en los hechos, fue establecido por la Sala Penal
Superior, en el fundamento 4.3 de la sentencia materia del presente recurso de nulidad.
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fines pertinentes, que se haga saber la presente ejecutoria a las

partes apersonadas en esta instancia y que se archive el cuadernillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
SYCO/nlrs
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