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Queja infundada

En el recurso de casacion, el quejoso
solicita el desarrollo de los temas que
sefiala en su queja. Sin embargo, su
planteamiento es genérico, dado que
esta ligado al tema del dolo en Ila
configuracion del delito que se le
imputa y la suficiencia probatoria para
condenar. Estos temas han sido
ampliamente abordados en la doctrina,
por lo que no se evidencia la
particularidad que el desarrollo de su
planteamiento aportaria; asimismo, las
razones que alega para justificar la
existencia de interés casacional son
alegaciones de defensa en su caso en
particular, de las cuales no se desprende
interés casacional general.

Lima, dieciséis de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de queja formulado
por la defensa técnica &onald David Meza Diaz con los recaudos que
se adjuntan al cuaderno de queja.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

Primero. Decision impugnada

Es la Resolucion n.° 115, emitida el veintidés dayon de dos mil
veintitrés por la Sala Penal de Apelaciones Tranaitde la Corte
Superior de Justicia de Pasco, en el extremo gdardeimprocedente el
recurso de casacion que interpuRonald David Meza Diaz contra la
sentencia de vista del veinticuatro de abril de dusveintitrés, en el
extremo que confirmé la de primera instancia, elaitel veintiuno de
octubre de dos mil veintidés, que lo condend comtoradel delito contra
la administracién publica-colusiOmrévisto y penado en el articulo 384 del
Cadigo Penal, modificado por la Ley 26718n perjuicio del Estado; y le impuso
cuatro afios de pena privativa de libertad suspantbadicionalmente en
Su ejecucion por el plazo de tres afios y la integrél extremo de la pena
de la inhabilitacion impuesta, estableciendo gua se aplicaba a todos
los procesados y deberia ser por un afio, conforamieulo 35, incisos 1
y 2, del Codigo Procesal Penal.
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Segundo. Fundamentos del recurso de queja

2.1. El quejoso solicita que se declare fundada la gueja disponga se
eleve la casacion a la Corte Suprema. Sostierigueate:

i. Se ha cumplido con detallar de modo puntual y é8pedos
presupuestos que la norma adjetiva exige para $acm
excepcional. Se precisaron los temas que se peypuspara
desarrollo de doctrina jurisprudencial, los cuales establecer:

a. “Si se puede condenar por delito de colusion,wdhtitiel pliego estatal,
por la sola accién de suscribir el contrato de ,oprai fuese asi, qué
condiciones de valoracion probatoria se requiedesde la suficiencia
probatorid; y

b. “Qué se entiende por intervencion en razén del casgeello se
configura con la sola determinacion de la funciétatal o si es se debe
tratar de una intervencion funcional especificaeyedninante, en el
procedimiento de contratacion, esto es, debe emgsatligada a un
marco de deberes funcionales determinantes paradirdegna

contratacion en favor de un tercéro

ii. La funcidon de la Sala Superior, respecto al recdis@asacion
excepcional, se debid limitar a constatar la erigte de la
fundamentacion de la doctrina jurisprudencial queretende. El
analisis de esta fundamentacion solo le competa &drte
Suprema; por lo que la Sala Superior de Apelackbral@nito su
competencia.

iiil.  Asimismo, se invocé separadamente la causal paewst el
inciso 3 del articulo 429 del CPP, se citaron liepakitivos que
se consideran errébneamente aplicados o inobservgdss
especifico la aplicacién que se pretende.

iv. La inadmisién del recurso solo podia haberse @ddiziesde la
perspectiva formal, por el incumplimiento de lospsestos
previstos en los articulos 405 y 429 del CPP, v mpi se dio en
el presente caso.

Tercero. Fundamentos de la resolucién recurrida equeja

3.1. La Resolucion n.° 115, emitida el veintidos de malgo dos mil
veintitrés por la Sala Penal de Apelaciones dedeeCSuperior de
Justicia de Pasco, declar6 inadmisible el recumesccakacion del
guejoso, en el extremo materia de la queja, porguencorporo
fundamentacion de trascendencia en su casaciop@anal, no ha
identificado cudles son los alcances cuyo verdadieance deba ser
dilucidado, ni cudles son las propuestas para dsar otras
perspectivas juridicas, que sirvan para exponeiomnay novedosos
razonamientos para casos analogos.
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Cuarto. Pronunciamiento jurisdiccional

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

La queja solo esta referida al extremo penal nati casacion, en
tanto, se le admitio el extremo civil.

La queja se interpuso dentro del plazo de ley;]@gue corresponde
verificar si su recurso de casacién cumplié cofutelamentacion de
ley.

Es de anotar previamente que el Colegiado Supesiopuede
controlar que se cumpla con la fundamentacion deasacion
excepcional, lo que no significa que pueda anaszprocede o no el
desarrollo del tema que propone, en tanto, estie @@mpetencia de
la Corte Suprema.

La casacion, en el extremo penal interpuesto, aoer¢os requisitos
del guantum del extremo minimo de la pena conminada, prewsta
el delito que se le imputa. En el caso del deléadlusion, previsto
en el articulo 384, primer parrafo, del Codigo Peesta sancionado
con pena privativa de libertad no menor de tressaAdemas, ha
sido sancionado con pena privativa de libertad esudigda
condicionalmente en su ejecucion; por lo que, gargrocedencia,
debe cumplir con los requisitos de procedibilidadrap la
interposicion de una casacion excepcional.

El recurrente interpuso casacion excepcional exteémo penal y la
sustenté en los incisos 1, 3, 4y 5 del articuld d& CPP.

En la casacion solicita el desarrollo de los teopas sefiala en su
gueja. Sin embargo, su planteamiento es genéstdJigado al tema
del dolo en la configuracion del delito que se heputa y la
suficiencia probatoria para condenar. Estos temas kido
ampliamente abordados en la doctrina, por lo qusenevidencia la
particularidad que el desarrollo de su plantearoieaportaria.
Asimismo, las razones que alega para justificaexatencia de
interés casacional son alegaciones de defensa egaso en
particular, de las cuales no se desprende intaszional general.
No hay controversia en la doctrina respecto a qoebasta la
existencia de irregularidades para que se configludelito, sino que
esta debe ser producto de un pacto colusorio ehfumcionario y el
tercero; tampoco lo hay respecto de que es imgertancondicion
de funcionario publico del imputado y su intervémcen razon de su
cargo.

Se aprecia, de la somera lectura de la sentengagnada, que su
condena no se debié simplemente a una falta de debmiidado. Se
sefalan las irregularidades que acreditan queltsuda observancia
de las irregularidades fue dolosa producto de feedacion, lo cual
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se considera acreditado con las pericias, las @dechmes
testimoniales y el desarrollo de la prueba indiaiar

4.9. No es compatible con un recurso de casacion, admuEx
sustentadas en discrepancia con la apreciaciomsdédchos ni la
valoracion efectuada por los Tribunales de instamespecto a los
elementos de prueba actuados. Por otro lado, idesufia probatoria
se satisface a nivel constitucional con la existert2 prueba de
cargo sobre la materialidad del delito y la vincida del procesado
con este.

4.10.Se aprecia también que su condena fue conformextd tel tipo
penal vigente en la fecha de comision del delitee go distingue
entre colusion simple y agravada; por lo que ragutipertinente su
alegacion de que se interpretd errbneamente eulrti384 del
Caodigo Penal, porque en el tipo penal vigente snai®os dos mil
ocho a dos mil nueve no estaba la colusion simjdeagravada.

4.11.Por ultimo, respecto a que la correccion de la mEnanhabilitacion
en via de integracion, violento el principio den reformatio in
peius, se debe sefialar que, de la lectura de autosspesdde que se
tratd de un error material no consignar en el fa#btexto escrito de
la sentencia de primera instancia, la pena de ilifa@dn respecto al
procesado recurrente, en tanto que, conforme seispreen la
sentencia de vistdupdamento 122 en la lectura de la sentencia, la
jueza de primera instancia subsand oralmente taisi@m
mencionando la pena de inhabilitacién que se laigoppero olvido
subsanarla por escrito, aunque en la parte coasidkeIsi sefalé que
la inhabilitacion correspondia como pena accestwialelito materia
de condena; por lo que, al corregirse este extremla sentencia de
vista, no hayeformatio in peium.

4.12.Por tales fundamentos, de conformidad con lo disfpuen el articulo
438, inciso 5, debe declararse infundada la quégagduesta.

Quinto. Costas procesales

5.1. Como consecuencia de lo expresado, correspondsraplimponer
de oficio el pago de costas procesales, conformdidponen los
articulos 504ifciso 2 y 497 (nciso 9 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
. DECLARARON INFUNDADO el recurso de queja formulado por
la defensa técnica d&onald David Meza Diaz contra la
Resolucion n.° 115, emitida el veintidos de mayo dibes mil
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veintitrés, por la Sala Penal de Apelaciones Trams de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, en el extremo qudarde
improcedente el recurso de casaciOn que interpumtra la
sentencia de vista del veinticuatro de abril de dsveintitrés, en
el extremo que confirmé la de primera instancia,itiden el
veintiuno de octubre de dos mil veintidos, que dmdend como
autor del delito contra la administracion publicddsion frevisto y
penado en el articulo 384 del Codigo Penal, maaificpor la Ley 26713)en
perjuicio del Estado y le impuso cuatro aflos deapganvativa de
libertad suspendida condicionalmente en su ejenystd el plazo
de tres afios y la integro en el extremo de la peniahabilitacion
Impuesta, estableciendo que esta se aplicaba a knsiprocesados
y deberia ser por un afo, conforme al articulargsos 1y 2, del
Caodigo Procesal Penal.

II. IMPUSIERON el pago de las costas procesales al recurrente, que
habran de liquidarse por la Secretaria de estaP&alal Permanente
y ejecutarse por el Juzgado de Investigacion Pabmaa
correspondiente, de conformidad al articulo 506CH4P.

.  ORDENARON quese transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
de origen. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY
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