COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA '\_/
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL

Miraflores, 26 de febrero de 2025.

OFICIO N° 073-2025-CAL/DEP

Senor Doctor .
JESUS ARQUINEGO PAZ

Director de Promocion y Justicia y Fortalecimiento de la Practica Juridic m. Ministerio e Justicia f- erechos Humanos
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos R B DE PAtTES o
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Asunto: amonestacion multa uno (01) URP, Exp. N° 273-2017 | rem //0/;/? -------------------
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De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que
en el Expediente N° 273-2017 del Procedimiento Disciplinario, el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucion de fecha 27 de diciembre de 2024,
Resuelve: Confirmar la Resolucion del Consejo de Etica N° 976-2018-CE/DEP/CAL de
fecha 25 de octubre de 2018, en cuanto declara fundada la denuncia y le aplica al abogado
I <o DNI N° 07427590 y Reg CAL N° 15383, a
medida disciplinaria de amonestacion con multa de una (01) URP, sancion que empezo
a computarse desde el 23 de enero _de 2025, conforme al articulo 102° literal b) dela Codigo
de Etica del Abogado, se adjunta a la presente copias de las siguientes Resoluciones:

= Resolucion del Tribunal de Honor de fecha 27.12.24
* Resolucién del Consejo de Etica N° 976-2018-CE/DEP/CAL de fecha 25.10.18

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para renovarle las seguridades de mi
consideracion y estima personal.

Atentamente,

"MAURO B1
Dr DIFGC‘Q/E
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Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

Expediente N°273-2017

Denunciante: Tercera Fiscalia Supraprovincial CorporativaEspecializada
en Criminalidad Especializada.

Denuciado: Abogado [N - Co'cgiatura N°15383
Lima, 27 de Diciembre del 2024

Visto:

E! recurso de apelacion, interpuesto por el abogado Osorio Espinoza contra la
Resolucion del Consejo de Etica Profesional N°978-2018/CE/DEP/CALque,
declarando fundada la denuncia promovida por la Tercera Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Criminalidad Especializada,le aplicala sancion
disciplinariade de amonestacion con multa de una (1) unidad de referencia
procesal; por transgresion de los articulos 6° inc. 1), 9° y 64° del Codigo de Etica
del Abogado. .

Citadas las partes a la vista de |la causa, no concurrieron y;

Considerando:

Primero.-Que la resolucion apelada, que corre de fojas 39 a 41, ha considerado
probada la infraccién ética imputada al abogado Osorio Espinoza al haber
incurrido en negligencia al asumir el patrocinio de una persona que venia siendo
investigada e interponer, con firma falsificada del investigado, escrito de
apersonamiento como su defensor.

Segundo.-Que el abogado Osorio Espinoza al interponer su recurso de apelacién,
que corre de fojas 44 a 46, cuestiona la resolucion y ta considera nula, niega las
imputaciones y alega haber actuado de buena fe pues su intencién fue la de de
asumir un patrocinio formal, pues el abogado se encontraba en estado de
indefension.

Tercero.- Que de la revision de lo actuado y de los medios probatorios ofrecidos,
se verifica la existencia del escrito de apersonamiento autorizado por el abogado
Osorio Espinoza asumiendo el patrocinio del investigado. Pero a fojas 4 corre la
declaracion de! investigado desconociendo la firma del escrito.

Cuarto.- Que de la misma revision de lo actuado se comprueba que el abogado

/énunciado ha reconocido haber asumido el patrocinio del investigado por delito
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Colegio dz Abogados de Lima

Tribunal de Honor

de Trafico llicito de Drogas a solicitud de un abogado q ue iba a apartarse del
patrocinio,

Quinto.- Que en consecuencia, al no haber el abogado — ofrecido
su patrocinio a quien venia siendo investigado y haber actuado motu proprio, ha
infringido el articulo 14 del Cédigo de Etica, al haber actuado sin haber convenido
su patrocinio. :

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados
de Lima;

Resuelve;

Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica No.976-2018-CE/DEP/CAL en
cuanto declara fundada la denuncia de la Tercera Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Criminalidad Organizada y le aplica al abogadoilll
I colcgiatura N° 15383, la medida disciplinaria de
amonestacion con multa de una (1) unidad de referencia procesal;
disponiendose preva notificacion a las partes, la remisién del expediente a la
Direccién de Etica Profesional.para cumplimiento de lo ejecutorlado
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VIDAL
Dr. FERNAND Tiburfal de Monor

JUAN CHAVEZ MARM.ANILLO
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J ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
CONSEJO DE ETICA

EXPEDIENTE N° 273-2017

DENUNCIANTE : TERCERA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN CRIMINALIDAD ORGANIZADA

DENUNCIADO I
RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA NF.... 1. 2...... 2018 ~CE/DEPICAL

== Lima 25 de octubre del 2018

VISTA.- La Comunicacién remitida por la TERCERA FISCALIA -
SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN CRIMINALIDAD
'ORGANIZADA en contra del abogado de la Orden: N
I con Reg. CAL 15383 por presuntas faltas contra el Cédigo de Etica
del Abogado y, acompafiando el dictamen del Consejero ponente;

CONSIDERANDO:

ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

A
N N
PRIMERO.- Que, la TERCERA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA ﬁ VS
ESPECIALIZADA EN CRIMINALIDAD ORGANIZADA remite los actuados del Exp. §
293-2014-caso N° 09-2014 para efectos de que se investigue la conducta del
agremiado || TGN " su desempefio como abogado
o como abogado patrocinante de OCTAVIO GUZMAN.

—

SEGUNDO.-Que, mediante Resolucién del Consejo de Etica N° 847-20
CE/DEP/CAL del veinte de setiembre del dos mil diecisiete se admite a tramite\
comunicacién remitida por la TERCERA FISCALIA SUPRAPROVINCIA

CORPORATIVA ESPECIALIZADA EN CRIMINALIDAD ORGANIZADA en contra -
del abogado I o+ |a presunta infraccion de [os
Arts 6°inc. 1, 9° y 64° del Cédigo de Etica del Abogado.
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IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA PARTE DENUNCIANTE

CUARTO.- LA AUTORIDAD QUE REMITE LA COMUNICACION le imputa al
abogado denunciado el haberse apersonado al proceso mediante escrito de fecha
23 de abril del 2015, presentado por el abogado quejado, mediante la cual se
apersona al proceso por el investigado Gy sciala domicilio
procesal, posteriormente con fecha 30 de octubre del 2015, se programé la
diligencia de ampliacion de investigacion del investigado GEEEIIIINEEED
quien sefialé que no conocia a dicho letrado y que la firma que obra en el escrito
presentado por el letrado antes indicado no le corresponde, siendo su abogado
defensor el letrado G -dvirtiécndose irregularidades en la
presentacion de dicho escrito y una presunta falsificacion de firma del investigado
G (ciudadano norteamericano), conducta que va en contra del
articulo 6° inciso 1), 9°, y 64° del Cédigo de Etica del Abogado.

DESCARGOS DEL ABOGADO DENUNCIADOQ.

QUINTO.-Ei abogado denunciado ha presentado escrito de descargo con fecha
18 de enero del 2018 de f5.20 al 24 argumentando lo siguiente:

—_— - .
1.-Sefala que efectivamente firmé un escrito de designacion y apersonamiento de
abogado para el patrocinio de D -H-rsona que no conoce- y fue
a sugerencia del sefior ahogado para que lo
apoyara en razon que eran varias persona staban siendo investigadas por
el delito de TID, desconociendo el momento y circunstarcias. de la obtencion de la
firma de esta persona; el escrito se le entregd redactado y con -
antes mencionado para la firma de quien supuestamente iba asumir su defensa.

SEXTO.- OBJETO DE LA INVESTIGACION

El objeio de la presente investigacion tiende a establecer si el agremiado \Q\:
denunciado, ha transgredido con su conducta los Arts. 6° inc. 1, 9° y 64° del =L
Cédigo de Etica del Abogado.

.
ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

Neotn 1o il =

Lo,

SETIMO- De lo antes expuesto se puede colegir lo siguiente:

1.-Que, esta acreditado la falta contra ia ética profesional imputada al agremiado
por cuanto el abogado ha reconocido que firmé . o
un escrito de nombramiento como abogado de Q ) el cual sefalo \

fa a dicho letrado y-que la ﬁ
s2EpaNtes mencionado, es presupfBrAgtR)
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2.- Que, el agremiado denunciado menciona gue no conoce a la persona de
G ¢ que firmo el escrito a sugerencia de (D
G »:r: quc lo apoyara, en razon gque eran varias personas que
estaban siendo investigadas por el delito de TiD, desconociendo el momento y
circunstancias de la obtencion de la firma de esta persona; el escrito se lo entregd
redactado v con la fecha al letfrado antes mencionado para la firma de quien
supuestamente iba asumir su defensa.

3.- Que, el trato para el patrocinio entre abogado y cliente deben ser personaies y
no a través de interpdsita persona, lo cual en el presente caso es irregular y

antiético; en consecuencia se debe sancionar al abogado GG
I

OCTAVO.- CONCLUSIONES Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS:

De acuerdo a las actuaciones de la investigacién realizadas y a los elementos
probatorios examinados y de la revision de los actuados que obra en autos, se ha
llegado a la conclusién gue el accionar del abogado

Si constituye falta contra la ética profesional; por cuanto su conducta

ha sido negligente e irresponsable al asumir el patrocinio de una persona
investigada sin conocerlo directamente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-Declarar FUNDADA la Comunicacion remitida por la
TERCERA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA ESPECIALIZADA

EN CRIMINALIDAD ORGANIZADA._en_comLa__deI——agremradu-—tH%\JAIM
OSORIO ESPINOZA de la comunicacion remitida por el por la presu

transgresion de los Arts. 6° inc. 1, 2° vy 64° del Codigo de Etica del Abogado. rﬁl f\
v Gy

r

ZAR-ROSALES

tipnsejero

resolucion | , 5€ debera cursar oficios respectivos a la Cortes Superiores de%cﬁ\ !
Republica, Colegios de Abogados de la Replblica, Colegios de Abogados , Ofici

de Registros de la Orden y Registro Nacional de Abogados sancionados, para Té N
inscripcién de la Medida Disciplinaria. RN
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ARTICULO TERCERO.- La presente resolucidn podréd ser impugnada d%, i

conformidad con o sefialado en el Art. 100 de!
concordante con el Art. 30 del Reglamento del P

Cédigo de Efica del Aboga
cedimiento Discip lna@g‘“de los
¢ Abogados del {
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MARIA CATALINA VERA TUDELA PENA .r :r.
Cansejera
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