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confianza de Coordinador Técnico de la Unidad Ejecutora
“Mejoramiento del Sistema de Informacion de la SUNAT"
- MSI;

Que, se ha estimado conveniente dejar sin efecto la
encargatura a laque se hace referencia en el considerando
precedente y designar a la persona que asumira dicho
cargo de confianza;

En uso de las facultades conferidas por la Ley
N° 27594 y el literal g) del articulo 10 de la seccion
primera del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, aprobada por el Decreto
Supremo N° 040-2023-EF y modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dejar sin efecto, a partir del 17 de marzo de
2025, la encargatura del sefior EDSON JESUS QUINDES
JAIMES en el cargo de confianza de Coordinador Técnico
de la Unidad Ejecutora “Mejoramiento del Sistema de
Informacion de la SUNAT” - MSI, dandosele las gracias
por la labor realizada.

Articulo 2.- Designar al sefior VICTOR ROLANDO
GALVEZ MEJIA, a partir del 17 de marzo de 2025, en el
cargo de confianza de Coordinador Técnico de la Unidad
Ejecutora “Mejoramiento del Sistema de Informacién de la
SUNAT" - MSI.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VICTOR MEJIA NINACONDOR
Superintendente Nacional

23808771

Designan Gerente de Administracion y
Finanzas de la Intendencia Nacional de
Ejecucion de Inversiones

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA
N° 000066-2025/SUNAT

Lima, 14 de marzo de 2025

DEJA SIN EFECTO ENCARGATURAY
DESIGNA EN CARGO DE CONFIANZA

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 3 de la Ley N° 27594, Ley que regula
la participacion del Poder Ejecutivo en el nombramiento
y designacion de funcionarios publicos, establece que
la designacion de funcionarios en cargos de confianza
distintos a los comprendidos en el articulo 1 de la citada
ley, se efectia mediante Resolucion del Titular de la
Entidad:

Que, mediante Resoluciéon de Superintendencia
N°® 000032-2025/SUNAT se encargo al serior Loli lvan
Becerra Veramendi en el cargo de confianza de Gerente
de Administracion y Finanzas de la Intendencia Nacional
de Ejecucion de Inversiones;

Que, se ha estimado conveniente dejar sin efecto la
encargatura a la que se hace referencia en el considerando
precedente y designar a la persona que asumira dicho
cargo de confianza;

En uso de las facultades conferidas por la Ley
N® 27594 y el literal g) del articulo 10 de la seccion
primera del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, aprobada por el Decreto
Supremo N° 040-2023-EF y modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Dejar sin efecto, a partir del 17 de marzo
de 2025, la encargatura del sefior LOLI IVAN BECERRA
VERAMENDI en el cargo de confianza de Gerente de
Administracion y Finanzas de la Intendencia Nacional de
Ejecucion de Inversiones, dandosele las gracias por la
labor realizada.

Articulo 2.- Designar a la sefiora KATHIA AURORA
ZAMBRANO NAVARROQO, a partir del 17 de marzo de 2025,
en el cargo de confianza de Gerente de Administracion
y Finanzas de la Intendencia Nacional de Ejecucion de
Inversiones.

Registrese, comuniguese y publiquese.

VICTOR MEJIA NINACONDOR
Superintendente Nacional

23808821

PODER JUDICIAL

medida
destitucion a especialista legal del Juzgado
Penal Unipersonal de La Union-Cotahuasi,
Distrito Judicial de Arequipa

Imponen disciplinaria de

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 577-2021-AREQUIPA

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.
VISTA:

La Investigacion Definitiva nimero quinientos setenta
y siete guion dos mil veintiuno guion Areguipa ﬂue contiene
la propuesta de destitucion del seror
. por su desempefo como especialista legal
del Juzgado Penal Unipersonal de La Unién-Cotahuasi,
Distrito Judicial de Arequipa, remitida por la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
mediante resolucion nimero quince de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés, de fojas doscientos
veintiocho a doscientos treinta y ocho.

CONSIDERANDO:

Primero. Abstencion del sefior Consejero Johnny
Manuel Caceres Valencia.

Previo a emitir pronunciamiento respecto a la
propuesta de destitucion formulada por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, resulta
menester analizar el pedido de abstencion formulado en
la fecha por el sefor Johnny Manuel Caceres Valencia,
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, quien
manifiesta haber intervenido como Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, lo que se corrobora
en los actuados de fojas ciento ochenta y seis a ciento
ochenta y siete.

En tal sentido, el sefior Johnny Manuel Caceres
Valencia se encuentra inmerso en la causal contemplada
en el articulo noventa y nueve, numeral dos, del Texio
Unico Ordenado de la Ley numero veintisiete mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
nlimero cero cero cuatro guion dos mil diecinueve
guion JUS. Por consiguiente, de conformidad al articulo
cien, numeral cien punto uno, del citado cuerpo legal,
corresponde aceptar la abstencion formulada.

Segundo. Antecedentes.

2.1. Mediante resolucion nimero guince del veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés, la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial propone
la destitucion del servidor judicial sefior

, en su actuacién como especialista legal
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del Juzgado Penal Unipersonal de La Unidn-Cotahuasi,
Distrito Judicial de Arequipa; asi como, dispuso la medida
cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial al investigado.

2.2. Con resolucion nimero dieciseis, de fecha vente
de febrero de dos mil veinticuatro, de fojas doscientos
cincuenta y dos a doscientos cincuenta y tres, la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
declard consentida la resolucién numero cinco, en el
extremo que dispuso la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial al servidor judicial investigado; asi como, dispuso
elevar al Consejo Ejecutivo la propuesta de destitucion.

Tercero. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

3.1. El articulo ciento cuarenta y tres de la Constitucién
Politica del Peru establece que el Poder Judicial esta
integrado por érganos jurisdiccionales que administran
justicia en nombre de la Nacion y por organos que ejercen
su gobierno; aspecto este ultimo, regulado también en
el articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial el cual sefiala que la
direccion nacional corresponde al Presidente de la Corte
Suprema, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la
Corte Suprema; y, en los distritos judiciales corresponde
al Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo
Distrital y a la Sala Plena de dicha Corte, en donde lo
hubiere.

3.2. De conformidad con el articulo diecinueve del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion Administrativa numero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, que
prevé lo siguiente:

“Articulo 19°.- Faltas jurisdiccionales

La Oficina de Control de la Magistratura es competente
para investigar y sancionar las faltas jurisdiccionales
contenidas en el presente reglamento con excepcion de
la sancion de destitucion, que es dictada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, ...".

Este Organo de Gobierno es competente para
conocer la propuesta de destitucion del servidor judicial
investigado.

3.3. De otro lado, conforme a lo previsto en los
incisos treinta y siete, y treinta y ocho del articulo siete
del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos ochenta
y cuatro guion dos mil dieciséis guion CE guion PJ, es
atribucion de este Organo de Gobierno resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de
apelacion formulados contra las medidas disciplinarias de
amonestacion, multa, suspension o medidas cautelares
de suspension preventiva, dictadas por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial;
asi como, resolver en primera instancia administrativa
las propuestas de destitucion y separacion formuladas
por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial contra jueces de paz y auxiliares jurisdiccionales,
respectivamente.

Cuarto. Normas sustantiva y procedimental
aplicables en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.

4.1. Norma sustantiva aplicable.

De conformidad con el articulo seis del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa niimero doscientos veintisiete
guion dos mil nueve guion CE guion PJ, “Son objeto de
control aquellas conductas senaladas expresamente como
faltas en el presente reglamento y en las disposiciones
laborales aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, reguladas por el Decreto Legislativo N.°
276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.® 728, asi como el incumplimiento de los deberes y

obligaciones establecidos en el Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial”, disposicion vigente
desde el dieciséis de julio de dos mil nueve; por ende,
la norma mencionada es la norma sustantiva aplicable al
presente caso.

4.2. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitio
la resolucion nimero uno de fecha cinco de noviembre
de dos mil veintiuno, de fojas noventa y uno a noventa y
cuatro, que abrid investigacion preliminar por los hechos
puestos en conocimiento del ('Jrgano de Control, era el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado mediante Resolucién Administrativa
numero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince
guion CE guion PJ.

Quinto. Cargo atribuido al
investigado y procedimiento
disciplinario.

servidor judicial
administrativo

5.1. A mérito del Oficio numero doscientos cincuenta
y uno guion dos mil veintiuno diagonal CSJAR diagonal
JU diagonal La Union, de fecha veintiocho de setiembre
de dos mil veintiuno, de fojas uno, el Juzgado Penal
Unipersonal de la provincia de La Union-Cotahuasi,
Corte Superior de Justicia de Arequipa en que remite
copias certificadas del Expediente judicial nimero cero
cero cero treinta y cinco guion dos mil dieciocho guion
uno guion cero cuatrocientos ocho guion JR guion PE
guion cero uno; y, el magistrado calificador de la entonces
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de dicha Corte Superior, por resolucion nimero uno del
cinco de octubre de dos mil veintiuno, de fojas noventa
y uno a noventa y cuatro, abrié investigacion preliminar,
por los hechos denunciados; y, culminada la misma,
recabados los medios probatorios, con el informe de
fecha veintinueve de abril de dos mil veintidds, de fojas
ciento treinta y tres a ciento cuarenta y uno, el magistrado
calificador de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
por resolucion numero seis de fecha trece de mayo de
dos mil veintidés, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento

cincuenta, abrio procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor judicial m en
su actuacion como especialista legal del Juzgado Penal

Unipersonal de La Unién-Cotahuasi, por el cargo atribuido
siguiente:

‘No habria dado cuenta el 27 de enero de 2020,
al magistrado a cargo del despacho, que se ponia
a disposicion del juzgado al reo contumaz Miguel
Torres Huacullo, contrario a ello, deja constancia de una
enfermedad de tuberculosis del imputado y dispone
que reciba tratamiento médico en el Centro de Salud
del distrito de Puyca, programando la audiencia de inicio
de juicio oral para el 4 de febrero de 2020, ello, sin que
se aprecie que exista resolucion o mandato judicial
emitido por el magistrado a cargo del proceso que lo
orden asi, agregandose a ello, que el especialista I

suscribe el oficio dirigido al Director del Puesto
de Salud de Puyca; no habiendo proyectado ademas, la
resolucién judicial que determine la situacién juridica del
mencionado imputado; ..." (el resaltado es nuestro).

Con tal conducta habria incurrido en falta muy
grave contemplada en el articulo diez, inciso tres, del
Reglamento que regula el Regimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
por Resolucién Administrativa numero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, que
establece: “Actuar en un proceso o procedimiento a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo”,
o, alternativamente en falta grave prevista en el articulo
nueve, inciso uno, del acotado reglamento, que sefala:
“Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y
diligencias del proceso o en la realizacion de los actos
procesales” (los resaltados son nuestros).

5.2. Culminada la etapa de instruccion del
procedimiento administrativo disciplinario, el magistrado
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sustanciador de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa por informe del quince de setiembre de dos mil
veintidos, de fojas ciento setenta y dos a ciento ochenta i

se declare al servidor judicial
m (nombre y apellidos completos del
investigado, como aparece de la ficha RENIEC de fojas

ciento cincuenta y uno), responsable de los hechos
imputados en su actuacion como especialista legal del
Juzgado Penal Unipersonal de La Union-Cotahuasi,
correspondiéndole la sancion de suspension por cuatro
meses; en cuyo estado, la Jefatura de dicha oficina
desconcentrada de control emitié el Informe de Propuesta
de Medida Disciplinaria de Suspensién, de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil veintidds, de fojas ciento noventa
a ciento noventa y nueve, compartiendo la misma opinion
de suspension de cuatro meses al investigado.

5.3. Al amparo a lo previsto en el articulo cuatro,
numeral cuatro, literal b), del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion Administrativa numero doscientos
cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ,
concordante con lo estipulado en la Cuarta Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final del Reglamento
del Procedimiento Disciplinario y de las Medidas de
Prevencién de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa numero
cero cero dos guion dos mil veintitrés guion JN guion ANC
guion PJ, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, a través de la resolucion nimero quince
del veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, de fojas
doscientos veintiocho a doscientos treinta y ocho, emitio
pronunciamiento de fondo presentando la propuesta de
imposiciéon de la medida disciplinaria de destitucion del
servidor judicial

Sexto. Argumentos de defensa del investigado.

6.1. Conforme a lo sefialado en la resolucion
numero quince del veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, expedida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, corrido traslado
por el término de ley para la absoluciéon de los cargos
formulados, se advierte de la cédula de notificacion de
fojas ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta, que el
veintitrés de junio de dos mil veintidés fue notificado el
investigado, quien no cumplié con dicho tramite; lo que
devela que la presente investigacion ha cumplido con el
respeto de las garantias procesales. En consecuencia,
se encuentra habilitado para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

6.2. En el informe oral de fecha quince de setiembre
de dos mil veintitrés, como obra de fojas doscientos
veintiséis, el servidor judicial investigado presenté sus
argumentos de defensa. Al respecto, sefialé que en
la fecha de los hechos y bajo el cargo de especialista
legal, fue a puesto a disposicion del organo jurisdiccional
la persona de Miguel Torres Huacullo, quien tenia
la condicion de reoc contumaz en el proceso penal
signado con el Expediente judicial numero cero cero
cero treinta y cinco guion dos mil dieciocho guion uno
guion cero cuatrocientos ocho guion JR guion PE
guion cero uno. Asimismo, se acompafio el certificado
del médico legista. El investigado afirmd que, debido
a la ausencia del juez Leonel Cardenas, a cargo del
Juzgado Unipersonal le informd via telefénica de la
detencion del referido procesado. Dicho juez habria
dispuesto la liberacion del procesado y el sefialamiento
del inicio del juicio para el cuatro de febrero de dos mil
veinte; sin embargo, esta diligencia no se llevé a cabo
debido a las vacaciones judiciales del mes de febrero
de ese afo. Ademas, argumentd una carga procesal
debido a la escasez de personal, desempefiandose, del
tres de julio de dos mil diecisiete al tres de diciembre
de dos mil veinte, como secretario judicial, en adicion
a sus funciones de especialista legal y secretario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria. Por ello, solicitd
que, en aplicacion de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, se considere una sancion menos
gravosa que la propuesta.

Sétimo. Analisis del caso.

7.1. Es objeto de andlisis la resolucion nimero quince
del veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, expedida
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, que propone al Consejo Ejecutivo del

Poder Judicial la imposicion de la medida disciplinaria
de destitucion del seﬁord en
su actuacion como especialista legal del Juzgado Penal
Unipersonal de La Union-Cotahuasi. En ese sentido,
corresponde evaluar concretamente los actuados en el
presente procedimiento administrativo disciplinario, a
fin de determinar la existencia de responsabilidad o no
del servidor judicial investigado, para lo cual, tenemos lo
siguiente:

7.11. El presente procedimiento administrativo
disciplinario esta relacionado con el Expediente judicial
nimero cero cero cero treinta y cinco guion dos mil
dieciocho guion uno guion cero cuatrocientos ocho guion
JR guion PE guion cero uno, seguido contra el procesado
Miguel Torres Huacullo por el delito de agresién contra
la mujer o miembros del grupo familiar, en perjuicio de la
sefiora Maruja Ccallo Layme. Este expediente se tramito
ante el Juzgado Penal Unipersonal de la provincia de
La Union-Cotahuasi, actuando como especialista legal

, quien ahora es investigado.
De los actos procesales realizados, en relacion con los
hechos atribuidos, surge la siguiente secuencia procesal:

i) Por requerimiento de acusacion directa del doce
de abril de dos mil dieciocho, de fojas uno a siete, el
Ministerio Publico solicité un afio y ocho meses de pena
privativa de libertad suspendida para el procesado,
desarrollandose audiencia de acusacion directa el veinte
de junio de dos mil dieciocho, de fojas ocho a diez, en la
cual se dictd mandato de comparecencia simple contra el
acusado; y, se ordeno la remision de lo actuado al juez
penal unipersonal.

ii} Por resolucion numero cinco del veinticinco de abril
de dos mil diecinueve, de fojas once a quince, se senald
fecha para la audiencia de juicio oral, que se realizo el
treinta de mayo de dos mil diecinueve, a las doce horas
con cuarenta minutos.

iii) Segun acta de fecha treinta de mayo de dos mil
diecinueve, de fojas dieciocho a diecinueve, por resolucion
numero uno se declaré contumaz al imputado y se ordend
el giro de las drdenes de captura, para que sea puesto a
disposicion del despacho, precisando que: *(...) una vez
capturado tendra la calidad de arrestado en dependencia
policial, y en el dia y hora hébil sera puesto, en el término
de la distancia, a disposicion del juzgado para dar inicio
a fuicio oral (...)". Habiéndose remitido notificaciones
y los oficios en los meses de julio, agosto, setiembre y
octubre de dos mil diecinueve, de fojas veintisiete a
sesenta y siete, cuando el servidor judicial investigado se
encontraba a cargo del tramite del proceso judicial.

iv) Por Oficio numero cero veintidés guion dos mil
veinte guion X guion MACREGPOL diagonal REGPOL
diagonal REGPOL guion AQP diagonal COMRU guion
APL diagonal COMSEC guion COT diagonal PAR guion
PUYCA del veintisiete de enero de dos mil veinte, de fojas
ochenta y uno, dirigido al juez Leonel Cardenas Medina,
a cargo del Juzgado Mixto de La Union, se informa que el
procesado Miguel Torres Huacullo esta siendo puesto a
disposicion, en condicion de detenido, por una requisitoria
vigente. Se adjunta el acta de intervencion policial, el
reporte de requisitorias y otros documentos, incluyendo
el certificado meédico legal, de fojas ochenta y ocho,
en el cual se concluye que “No requiere incapacidad
médico legal”, ademas, se indica en las observaciones
que el senor Miguel Torres Huacullo: “... Refiere tener
infeccion de la tuberculosis TBC, elimina sangre, toma
medicamentos antituberculosos en forma irregular”.

v) En dicho estado, obra constancia del veintisiete
de enero de dos mil veinte, de fojas ochenta, suscrita
por el especialista legal IS <
la cual detalla la situacion de ‘puesfo a disposicién del
reo contumaz”, precisando: “Que del Certificado Médico
Legal Nro. 000051-L practicado por Mauro Antonio Lazo
Valdivia, a don Miguel Torres Huacullo, refiere que tiene
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infeccién de la Tuberculosis TBC, elimina sangre, toma
medicamentos antituberculosos en forma irregular; en tal
sentido, por disposicion del sefior magistrado se ordena
cursar oficio al Centro de Salud de Puyca, a fin de que
Miguel Torres Huacullo reciba tratamiento médico, ello a
fin de llevar a cabo el inicio de su juicio oral el dia MARTES
CUATRO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTE
(...), en la Sala de Audiencias del Juzgado Unipersonal
de la provincia de La Union — Cotahuasi, quedando con
la presente notificado el sefior antes mencionado para
dicha diligencia, debiendo apersonarse con presencia
de abogado defensor privado y en caso no hacerlo se le
designara abogado de la defensoria publica. (...)". En la
misma fecha, se cursé el Oficio nimero cero once guion
dos mil veinte diagonal CSJAR diagonal JU diagonal LU,
de fojas ochenta y nueve, dirigido al jefe del Centro de
Salud del distrito de Puyca, suscrito por el mismo servidor
judicial investigado, con el cual se ejecutd lo precisado en
la citada constancia.

vi) Posteriormente, por informe del treinta de mayo
de dos mil veintiuno, de fojas noventa, el especialista
judicial Edwin Francisco Rivera Alegre -no comprendido
en la investigacion-, quién asumid funciones a partir del
siete de diciembre de dos mil veinte, sefialo que: “
en el presente proceso con fecha 27 de enero de 2020
el especialista judicial fijé
fecha para audiencia de juicio oral para el dia martes
cuatro de febrero del afio dos mil veinte, en la Sala de
Audiencias del Juzgado Unipersonal de la provincia de
La Union, es de nofarse que conforme obra en autos
a folios ochenta y seis (86), en el presente proceso no
obra acta ni audio de la diligencia programacda para esa
fecha ademas mi persona luego de haber realizado una
exhaustiva busqueda en los archivos de Audiovideo con
los que cuenta este despacho no se dio con la ubicacion
del mismo; se deja expresa constancia que nunca recibi
entrega de cargo por parte del anterior especialista judicial
ni se me puso en conocimiento el estado de esle proceso;
para los fines que se vean convenientes y salvaguardando
responsabilidades”. Lo cual puso en conocimiento de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa con el oficio
recibido el veintiocho de setiembre de dos mil veintiuno,
de fojas uno.

vii) Del reporte de seguimiento de expediente del
Sistema Integrado Judicial - S1J, se desprende lo siguiente:
a) La resolucién numero ocho del siete de marzo de dos
mil veintitrés, documenta la ubicacién del procesado en la
dependencia policial y establece la fecha (ocho de marzo
de dos mil veintitrés), para la instalacion del juicio oral. b)
Tras las audiencias correspondientes, el nueve de agosto
de dos mil veintitrés se emitié una sentencia de absolucién
con la orden de pago de reparacion civil.

7.1.2. Teniendo en cuenta los documentos antes
detallado, en este procedimiento administrativo
disciplinario, relacionade con el expediente penal
mencionado, resulta importante prestar especial atencion
al periodo y a las circunstancias bajo las cuales dicho
expediente fue gestionado por el servidor judicial
investigado. Asimismo, se debe verificar el estado procesal
y evaluar el grado de dafio o interrupcion al servicio
judicial, basandose en actos procesales especificos en
los que el servidor judicial intervino o no lo hizo.

7.1.3. En este sentido, es importante destacar que,
cuando se atribuye omision de funciones, se debe tener en
cuenta el estado o etapa procesal y las normas que rigen
el tramite en esa situacion particular. En el caso especifico,
elinciso seis del articulo setenta y nueve del nuevo Codigo
Procesal Penal establece que: “6. Con la presentacion
del contumaz o ausente, y realizadas las diligencias que
requieran su intervencion, cesa dicha condicion, debiendo
dejarse sin efecto el mandato de conduccion compulsiva,
asi como todas las comunicaciones que se hubieran
cursado con tal objeto. Este mandato no afecta la orden
de detencion o prisién preventiva a la que estuviera
sujeto el procesado”, concordante con el articulo ciento
veintitrés del citado codigo que establece: “1. Las
resoluciones judiciales, segtin su objeto son decretos,
aufos y sentencias. Salvo los decrefos, deben contfener
la exposicion de los hechos debatidos, el analisis de la

prueba actuada, la determinacién de la ley aplicable y lo
que se decide, de modo claro y expreso. 2. Los decrelos
se dictan sin trémite alguno. Los autos se expiden,
siempre que lo disponga este Codigo, previa audiencia
con intervencion de las partes. Las sentencias se emiten
segun las reglas previstas en este Cédigo”. Por lo tanto,
el servidor judicial investigado tenia el deber de tramitar el
proceso penal bajo responsabilidad funcional, conforme a
las normas procedimentales, dando cuenta al juez de la
causa sobre el estado del proceso. Estos aspectos son
relevantes, a fin de determinar si el investigado cumplio
con sus funciones. Ademas, dado que la “determinacion
de la situacion juridica de libertad o no del procesado” es
un aspecto trascendental del caso, corresponde al juez
a cargo emitir la resolucion -ya sea auto o sentencia- y
dictar los otros actos procesales correspondientes a la
medida que dicte.

7.2. De la revision de los actuados antes detallados,
se advierte que en el Expediente judicial nimero cero
cero cero treinta y cinco guion dos mil dieciocho guion uno
guion cero cuatrocientos ocho guion JR guion PE guion
cero uno, seguido contra Miguel Torres Huacullo por el
delito de agresion contra la mujer o integrantes del grupo
familiar, este procesado tenia la condicion juridica de reo
contumaz con orden de captura vigente. En merito a dicho
mandato, el referido procesado fue puesto a disposicion
del juzgado el veintisiete de enero de dos mil veinte.
Luego de ello, con la sola constancia expedida por el
servidor judicial investigado, de fojas ochenta, el referido
procesado obtuvo su libertad y se determino la fecha de
inicio de su juicio oral.

7.3. Lo mencionado adquiere relevancia disciplinaria
porque, segun la constancia en cuestion, aunque se
menciona ‘por disposicion del senor magistrado”, no
existe una resolucion expedida por el juez a cargo
del proceso penal. Asimismo, en dicha constancia se
consigna de forma expresa que se debe ‘cursar oficio
al Centro de Salud de Puyca a fin de que el procesado
reciba tratamiento médico” y la citacion a audiencia de
inicio de juicio oral para el cuatro de febrero de dos mil
veinte, de fojas ochenta; lo cual se ejecuto por oficio, el
veintisiete de enero de dos mil veinte, de fojas ochenta y
nueve. Sin embargo, ambos documentos fueron suscritos
Unicamente por el servidor judicial investigado, lo gue
revela que éste actuo fuera de las funciones inherentes
a su cargo de especialista legal; siendo evidente que no
esta autorizado para determinar la situacion juridica del
procesado, ni realizar diligencias o actos procesales que
le son ajenos a su funcién. Este hecho no se justifica con
la alegacion de inasistencia del juez al despacho y de
haber recibido la orden por comunicacion telefonica, ya
que el investigado no aportd reportes
de llamadas o capturas de pantalla que acrediten dicha
circunstancia como tesis defensiva.

7.4. En el contexto descrito, se acredita la
responsabilidad disciplinaria del servidor judicial
investigado, por haber participado directamente en el
tramite del proceso judicial penal. Este incumplimiento
es inexcusable, ya que en su condicion de auxiliar
jurisdiccional; y, estando a cargo de la tramitacion de
procesos judiciales en el modulo penal, desde marzo de
dos mil diecisiete hasta la fecha de los hechos (veintisiete
de enero de dos mil veinte) -segun la informacion
proporcionada por el Coordinador de Personal de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
de fojas ciento diecinueve-; y, laborando hasta el tres de
diciembre de dos mil veinte -segln se precisa en el acto
de informe oral-, contaba con la experiencia necesaria
y comprendia plenamente que la determinaciéon de la
situacion juridica de los procesados, corresponde al juez
de la causa y no a los auxiliares jurisdiccionales, como era
su caso en ese momento.

7.5. Ademas, no consta en autos que el servidor
judicial investigado haya informado objetivamente
al juez, el veintisiete de enero de dos mil veinte, ni en
fechas posteriores, manteniéndose asi, en una situacion
de omisién atribuible al investigado, incluso hasta el tres
de diciembre de dos mil veinte, cuando dejo el cargo.
Esto se corrobora con los propios actos del expediente,
en los cuales no obra resolucion judicial que avale o
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regularice lo dispuesto por el servidor judicial investigado.
Estas circunstancias generan plena conviccion sobre su
irregular actuacion en el proceso penal, a sabiendas de
estar legalmente impedido, evidenciando asi un proceder
continuo de muy grave incumplimiento de las funciones
inherentes a su cargo de especialista legal.

7.6. Es importante destacar que se trata de un caso
de alta lesividad social, ya que el delito de agresién contra
la mujer o integrantes del grupo familiar afecta bienes
juridicos de gran relevancia para la sociedad. La conducta
disfuncional del investigado derivd en la evasion de la
justicia por parte del procesado, quien no se presento al
juzgado en la fecha citada para el inicio del juicio oral, €l
cuatro de febrero de dos mil veinte, ni en fechas posteriores.
Mas aun, no existe resolucién ni documento alguno que
indique la realizacion de alguna diligencia en dichas fechas,
lo cual se corrobora con la informacion del especialista
judicial que sucedio en el cargo al investigado, como lo
sefiala a fojas noventa. Esta situacién se prolongd hasta el
siete de marzo de dos mil veintitrés, cuando el procesado
fue capturado; y, en agosto de dos mil veintitrés, se emitid
una sentencia absolutoria. Por lo tanto, los argumentos
de defensa del investigado, no acreditados con medios
probatorios, quedan desestimados.

7.7. Consecuentemente, en base a los documentos
presentados como prueba en el procedimiento administrativo
disciplinario, previamente detallados, se concluye que la
responsabilidad del servidor judicial investigado, por el
cargo atribuido se encuentra fehacientemente acreditada.
Su actuacion fuera de sus atribuciones, estando legalmente
impedido para determinar la situacién juridica del procesado,
causo un perjuicio en la ejecucion de la orden judicial de
ubicacion y captura de un procesado contumaz. Esto no
solo afectd el tramite del proceso judicial y a las partes
procesales, sino gque también repercutio negativamente en la
imagen del Poder Judicial. Tal hecho, generado por el propio
investigado, quebrantd uno de los pilares fundamentales
de la imparticion de justicia, como es el respeto al debido
proceso y la tutela judicial efectiva.

Octavo. Respecto a la graduacion de la sancion
disciplinaria a imponer.

8.1. El articulo trece del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion
CE guion PJ, regula los criterios de graduacién para
determinar la sancion disciplinaria a imponerse a los
auxiliares jurisdiccionales, lo cual implica la observancia
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad que
rigen el procedimiento administrativo disciplinario; de
cuyo analisis se tiene lo siguiente en este caso:

i) El nivel del auxiliar jurisdiccional: El dia de los
hechos investigados, el investigado se desempefiaba
como especialista legal del Juzgado Penal Unipersonal
de La Union-Cotahuasi, Distrito Judicial de Arequipa.

ii) El grado de participacion en la infraccion: Conforme
se ha determinado, el investigado no informo que se
ponia a disposicion del juzgado al reo contumaz Miguel
Torres Huacullo. Por el contrario, dejo constancia que el
imputado padecia tuberculosis y dispuso que recibiera
tratamiento médico en el Centro de Salud del distrito de
Puyca, sin que exista resolucion o mandato judicial que
lo ordene, emitido por el juez a cargo del proceso penal.
Ademas, suscribio el oficio dirigido al Director del Puesto
de Salud de Puyca, sin haber proyectado la resolucion
judicial que determine la situacion juridica del mencionado
imputado; por lo que su participacion fue directa.

iif) El cuidado empleado en la preparacion de la
infraccion: Conforme a los actos de investigacion, se
determino que el investigado dispuso que el reo contumaz
Miguel Torres Huacullo recibiera tratamiento médico en el
Centro de Salud del distrito de Puyca, suscribiendo los
oficios respectivos, sin la autorizacion correspondiente.

iv) El concurso de otras personas: En el presente caso,
no se ha determinado que el investigado haya actuado en
coordinacion con otros trabajadores del Juzgado Penal
Unipersonal de La Union-Cotahuasi de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, pues de la consecucién de los

hechos se evidencia la responsabilidad individual del
investigado en la comision de la infraccion.

v) El grado de perturbacién del servicio judicial: Su
conducta ha significado la inobservancia de los valores
a los cuales se deben ajustar todo servidor judicial,
generando desconfianza en la recta administracion de
justicia, menoscabando el decoro y respetabilidad del
cargo.

vi) La trascendencia social de la infraccion o el
perjuicio causado: El hecho infractor no ha transcendido
socialmente o ha generado la apertura de una
investigacion penal; no obstante, luego de la evaluacion
de los actuados y corroborado el irregular proceder del
servidor judicial investigado, se pone en evidencia su
falta de idoneidad para el ejercicio de su cargo, que
representa un riesgo para la correcta imparticion de
justicia, en el ambito de sus funciones. Su actuacion no
ha contribuido con la transparencia, honestidad y correcta
imparticion de justicia y con ello al fortalecimiento de este
Poder del Estado. Por el contrario, permite apreciar una
alta probabilidad que incurra en nuevos actos de similar
significacion.

vii) El grado de culpabilidad del autor: Conforme a lo
acreditado, el hecho infractor se ha cometido dolosamente,
sin que de los actuados se pueda inferir situaciones que
hayan condicionado la voluntad del investigado.

viii) El motivo determinante del comportamiento: Al
haberse determinado que la actuacion del investigado
estaba bajo evidente impedimento, cuando mediante
una constancia dispuso que un procesado contumaz,
puesto a disposicion del juzgado, reciba tratamiento en un
centro de salud y cité fecha para inicio de juicio oral, sin el
mandato judicial respectivo ni existir constancia que haya
dado cuenta al juez de la situacion juridica del procesado,
posibilitando con ello la evasion de la justicia, cuyo proceder
no admite justificacion y determina inequivocamente su
contravencion al debido proceso y tutela jurisdiccional
efectiva en la administracion de justicia, y con ello el
perjuicio a las partes y el Poder Judicial.

ix) La presencia de situaciones personales
excepcionales que aminoran la capacidad de
autodeterminacion: De la actuacion de los medios de
prueba, no se denota una causa que haya socavado la
voluntad del investigado.

8.2. Ademas, el articulo diecisiete del citado reglamento
prevé que: “Procede aplicar la destitucion al auxiliar
jurisdiccional que ha cometido falta disciplinaria muy
grave o que atenta gravemente contra la respetabilidad
del Poder Judicial o comete un acto de corrupcion o hecho
grave que sin ser delito, compromete la dignidad del cargo
y lo desmerezca del concepto pliblico, siempre que haya
sido sancionado con suspension anteriormente; o actua
legalmente impedido, sabiendo esa circunstancia; o que
reincide en hecho que da lugar a la suspension; o por
sentencia condenatoria o reserva del fallo condenatorio
porla comision de un delito doloso. El auxiliar jurisdiccional
destituido no podra reingresar al Poder Judicial”.

8.3. En el presente procedimiento administrativo
disciplinario, se ha acreditado que el investigado ha
incurrido en la falta muy grave tipificada en el inciso
tres del articulo diez del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial, que senala: “Actuar en un proceso o
procedimiento a sabiendas de estar legalmente impedido
de hacerlo” vy, en la falta grave prevista en el articulo
nueve, inciso uno, del mismo reglamento: “Causar grave
perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso o en la realizacion de los actos procesales”; lo
que era de su conocimiento. Por ende, su accionar ha sido
contrario a las normas y valores de la administracion de
justicia, teniendo conocimiento de su impedimento; motivo
por el cual, se debe aprobar la propuesta de destitucion.

Por estos fundamentos; en merito al Acuerdo N.*
1375-2024 de la trigésima sexta sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con
la participacion del sefior Arévalo Vela, senora Barrios
Alvarado, sefiores Bustamante Zegarra y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
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Ley Orgéanica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia de la sefiora Barrios Alvarado. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero. Declarar fundada la abstencion formulada
por el senor Consejero Johnny Manuel Caceres Valencia,
de intervenir en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.

Segundo. Imponer la medida disciplinaria de
destitucion al sefior d por su
desempefio como especialista legal del Juzgado Penal
Unipersonal de La Union-Cotahuasi, Distrito Judicial de
Arequipa. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta
en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.-

JAVIER AREVALO VELA
Presidente

2380859-1

Imponen medida disciplinaria de
destitucién a especialista legal adscrito
al Décimo Noveno y Vigésimo Juzgados
de Trabajo Permanente de Lima, Distrito
Judicialde Lima

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 8927-2022-LIMA

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero ocho mil
novecientos veintisiete guion dos mil veintidés guion
Lima que contiene la propuesta de destitucion del sefior
Christian Omar Deudor Liberato, por su desempefio como
especialista legal adscrito al Décimo Noveno y Vigésimo
Juzgados de Trabajo Permanente de Lima, Distrito Judicial
de Lima, remitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, mediante resolucion niumero
veinticuatro de fecha diez de enero de dos mil veinticuatro,
de fojas mil sesenta y cuatro a mil ochenta y ocho.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolucion nimero veinticuatro de
fecha diez de enero de dos mil veinticuatro, de fojas mil
sesenta y cuatro a mil ochenta y ocho, la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial propone
la destitucion del servidor judicial Christian Omar Deudor
Liberato, en su actuacion como especialista legal adscrito
al Décimo Noveno y Vigésimo Juzgados de Trabajo
Permanente de Lima, Distrito Judicial de Lima; y, dispone
la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial en su contra.

1.2. Por resolucion numero veinticinco, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, la misma
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial declaré consentida la resolucion namero
veinticuatro, en el extremo que impuso la medida cautelar
de suspension preventiva; y, dispuso se eleve al Consejo
Ejecutivo la propuesta de destitucidn.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2.1. El articulo ciento cuarenta y tres de la Constitucion
Politica del Peru establece que el Poder Judicial esta
integrado por organos jurisdiccionales que administran
justicia en nombre de la Nacion y por 6rganos que ejercen
su gobierno; aspecto este Ultimo, regulado tambien en
el articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de

la Ley Organica del Poder Judicial el cual senala que la
direccion nacional corresponde al Presidente de la Corte
Suprema, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la
Corte Suprema; vy, en los distritos judiciales corresponde
al Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo
Distrital y a la Sala Plena de dicha Corte, en donde lo
hubiere.

2.2. De conformidad con el articulo diecinueve del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
por Resolucién Administrativa numero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ, que
preve lo siguiente:

“Articulo 19°.- Faltas jurisdiccionales

La Oficina de Control de la Magistratura es competente
para investigar y sancionar las faltas jurisdiccionales
contenidas en el presente reglamento con excepcion de
la sancion de destitucion, que es dictada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, ...".

Este Organo de Gobierno es competente para
conocer la propuesta de destitucion del servidor judicial
investigado.

2.3. De otro lado, conforme a lo previsto en los incisos
freinta y siete, y treinta y ocho del articulo siete del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa nimero doscientos ochenta y cuatro guion
dos mil dieciséis guion CE guion PJ, es atribucion de este
Organo de Gobierno resolver en segunda y (ltima instancia
administrativa los recursos de apelacion formulados
contra las medidas disciplinarias de amonestacion,
multa, suspension o medidas cautelares de suspension
preventiva, dictadas por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial; asi como, resolver
en primera instancia administrativa las propuestas de
destitucion y separacion formuladas por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial contra jueces
de paz y auxiliares jurisdiccionales, respectivamente.

Tercero. Normas sustantiva y procedimental
aplicables en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.

3.1. Norma sustantiva aplicable.

De conformidad con el articulo seis del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos veintisiete
guion dos mil nueve guion CE guion PJ, “Son objefo de
control aguellas conductas sefialadas expresamente como
faltas en el presente reglamento y en las disposiciones
laborales aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, reguladas por el Decreto Legislativo N°
276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N® 728, asi como el incumplimiento de los deberes y
obligaciones establecidos en el Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial”, disposicion vigente
desde el dieciséis de julio de dos mil nueve; por ende,
la norma mencionada es la norma sustantiva aplicable al
presente caso.

3.2. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitio la
resolucion nimero uno de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veintidés, de fojas trescientos cincuenta y
ocho a trescientos sesenta y uno, que abrio investigacion
preliminar por los hechos puestos en conocimiento del
Organo de Control, era el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, aprobado mediante
Resolucion Administrativa niumero doscientos cuarenta y
tres guion dos mil quince guion CE guion PJ.

Cuarto. Del procedimiento administrativo
disciplinario y de los cargos atribuidos al servidor
judicial investigado.

4.1. A traveés del Oficio numero veinte guion dos mil
veintidés guion VJE guion cinco DC guion ODECMA
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