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Artículo 3.- Disponer la publicación de la presente 
resolución en el diario oficial “El Peruano” y en el portal 
institucional de la Superintendencia Nacional de Control de 
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos 
de Uso Civil – SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec).

Regístrese, comuníquese y publíquese.

TEOFILO MARIÑO CAHUANA
Superintendente Nacional

2385613-1

Designan Ejecutiva de la Unidad de 
Comunicaciones e Imagen Institucional de 
la SUCAMEC

RESOLUCIÓN DE SUPERINTENDENCIA
Nº 00051-2025-SUCAMEC

Lima, 28 de marzo de 2025 

CONSIDERANDO: 

Que, mediante Decreto Legislativo Nº 1127 se creó 
la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de 
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil 
– SUCAMEC, como Organismo Técnico Especializado 
adscrito al Ministerio del Interior, con personería 
jurídica de derecho público interno, con autonomía 
administrativa, funcional y económica en el ejercicio de 
sus funciones;

Que, la SUCAMEC, fue creada con la finalidad de 
fortalecer las competencias del Sector Interior en el control, 
administración, supervisión, fiscalización, regulación 
normativa y sanción de las actividades en el ámbito de los 
servicios de seguridad privada, fabricación y comercio de 
armas, municiones y materiales relacionados, explosivos 
y productos pirotécnicos de uso civil;

Que, el literal d) del artículo 11 del Texto Integrado 
del Reglamento de Organización y Funciones – 
ROF de la SUCAMEC, aprobado por Resolución de 
Superintendencia N° 05463-2024-SUCAMEC, establece 
como una de las funciones del Superintendente Nacional, 
disponer la designación, suspensión o cese de los titulares 
de los órganos desconcentrados;

Que, se encuentra vacante el puesto de confianza de 
Ejecutivo (a) de la Unidad de Comunicaciones e Imagen 
Institucional de la SUCAMEC; 

Que, a través del Informe N° 00247-2025-SUCAMEC-
ORH, la Oficina de Recursos Humanos concluyó que: 
“(…) la ciudadana Anny Maibeth Gamarra Quispe 
de Briceño cumple con el perfil y los requisitos 
requeridos para el puesto de Ejecutiva de la Unidad 
de Comunicaciones e Imagen Institucional de la 
Superintendencia Nacional de Control de Servicios 
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, de conformidad 
con lo establecido en el Manual de Perfiles de Puesto 
de la entidad, aprobado por Resolución de Gerencia 
General N° 00006-2025-SUCAMEC-GG, y con los 
requisitos establecidos en el artículo 14.4 y 15.2 del 
Reglamento de la Ley N°31419, Ley que establece 
disposiciones para garantizar la idoneidad en el acceso 
y ejercicio de la función pública de funcionarios y 
directivos de libre designación y remoción.”;

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 
27594, Ley que regula la participación del Poder Ejecutivo 
en el nombramiento y designación de Funcionarios 
Públicos; y, en uso de las facultades conferidas en el 
Decreto Legislativo N° 1127, Decreto Legislativo que 
crea la SUCAMEC, en el Decreto Supremo N° 007-
2024-IN y en la Resolución de Superintendencia N° 
05463-2024-SUCAMEC que aprueba el Texto Integrado 
del Reglamento de Organización y Funciones de la 
SUCAMEC, y; 

Que, con el visado de la Gerenta General, de la Jefa 
de la Oficina de Recursos Humanos y del Jefe de la 
Oficina de Asesoría Jurídica;

SE RESUELVE:

Artículo 1.- Designar a la señora ANNY MAIBETH 
GAMARRA QUISPE DE BRICEÑO, en el puesto de 
confianza de Ejecutiva de la Unidad de Comunicaciones 
e Imagen Institucional de la Superintendencia Nacional de 
Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civil – SUCAMEC. 

Artículo 2.- Notificar la presente resolución a la señora 
ANNY MAIBETH GAMARRA QUISPE DE BRICEÑO, a la 
Oficina de Recursos Humanos y hacer de conocimiento a 
todas las unidades de organización de la entidad.   

Artículo 3.- Disponer la publicación de la presente 
resolución en el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal 
institucional de la Superintendencia Nacional de Control de 
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos 
de Uso Civil – SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec).

Regístrese, comuníquese y publíquese.

TEOFILO MARIÑO CAHUANA
Superintendente Nacional

2385618-1

PODER JUDICIAL

CONSEJO EJECUTIVO DEL

PODER JUDICIAL

Imponen la medida disciplinaria de 
destitución a juez de paz del distrito y 
provincia de Paucartambo, Distrito Judicial 
de Cusco

INVESTIGACIÓN DEFINITIVA 
Nº 131-2022-CUSCO

Lima, veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.- 

VISTA: 

La Investigación Definitiva número ciento treinta y 
uno guion dos mil veintidós guion Cusco que contiene 
la propuesta de destitución del señor Danilo Espinoza 
Challco, por su desempeño como juez de paz del Distrito 
y Provincia de Paucartambo, Distrito Judicial de Cusco, 
remitida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control 
del Poder Judicial, mediante resolución número catorce, 
de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, de 
fojas doscientos dieciocho a doscientos treinta y uno.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolución número catorce de fecha 
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, de fojas 
doscientos dieciocho a doscientos treinta y uno, la 
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder 
Judicial resolvió: i) Proponer al Consejo Ejecutivo del 
Poder Judicial se imponga la medida disciplinaria de 
destitución al investigado Danilo Espinoza Challco, por el 
cargo atribuido en su contra, por su actuación como juez 
de paz del Distrito y Provincia de Paucartambo, Distrito 
Judicial de Cusco; ii) Imponer al investigado la medida 
cautelar de suspensión preventiva en el ejercicio de todo 
cargo en el Poder Judicial.

1.2. Mediante Informe número cero cero cero cero 
setenta y dos guion dos mil veinticuatro guion ONAJUP 
guion CE guion PJ de fecha veintiséis de agosto de dos 
mil veinticuatro, de fojas doscientos cincuenta y ocho a 
doscientos sesenta y cinco, dirigido al Consejo Ejecutivo 
del Poder Judicial, la jefa de la Oficina Nacional de Justicia 
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de Paz y Justicia Indígena concluye que se desestime la 
propuesta de destitución contra el juez de paz investigado 
Danilo Espinoza Challco; y, que se declare la nulidad del 
procedimiento disciplinario en atención a las causales de 
vulneración del debido procedimiento.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del 
Poder Judicial.

2.1. De conformidad con el segundo párrafo del 
artículo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz, 
Ley número veintinueve mil ochocientos veinticuatro, 
“La destitución es impuesta por el Consejo Ejecutivo del 
Poder Judicial, requiriéndose del voto de más de la mitad 
del número total de sus integrantes”.

2.2. En el mismo sentido, el numeral treinta y ocho 
del artículo siete del Reglamento de Organización y 
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, 
establece como una de funciones “Resolver en primera 
instancia administrativa las propuestas de destitución 
y separación formuladas por la Oficina de Control de la 
Magistratura del Poder Judicial contra los jueces de paz 
y auxiliares jurisdiccionales”, y, dado que se ha propuesto 
la medida disciplinaria de “destitución”, el Consejo 
Ejecutivo del Poder Judicial tiene competencia para emitir 
pronunciamiento al respecto.

Tercero. Hecho infractor imputado al juez de paz 
investigado.

Mediante resolución número uno de fecha siete 
de marzo de dos mil veintidós, de fojas treinta y seis 
a cuarenta, se inició procedimiento administrativo 
disciplinario contra el señor Danilo Espinoza Challco, en 
su actuación como juez de paz del Distrito y Provincia 
de Paucartambo, Distrito Judicial de Cusco, por los 
siguientes cargos:

“Cargo a) Habría ejercido función notarial cuando 
se encontraba impedido de hacerlo, al haber emitido un 
certificado de posesión en fecha 22 de setiembre de 2021, 
y de la lectura del mismo, se evidenciaría que se trata de 
una constancia de “posesión” otorgada a los señores Isaac 
Huanca Berrios y Julia Pauccar Suma, respecto del bien 
inmueble ubicado en el Barrio Quenccomayo, Calle Cusco 
s/n signado con el Lote Manzana G-2 de Paucartambo.
Con lo cual habría inobservado lo dispuesto en el artículo 
17°, numeral 5), de la Ley de Justicia de Paz, que señala: 
“En los centros poblados dónde no exista notario el juez 
de paz está facultado para ejercer las siguientes funciones 
notariales: (…) 5. Otorgamiento de constancias, referidas 
al presente, de posesión, …”, concordante con el artículo 
5° del Reglamento para el Otorgamiento de Certificaciones 
y Constancias Notariales por los Jueces de Paz, aprobado 
por Resolución Administrativa Nº 341-2014.-CE-PJ de 
fecha 1 de octubre de 2014, que prescribe “La facultad de 
otorgar certificaciones o constancias notariales asignada 
a los jueces de paz, ésta condicionada a la falta de 
notario en el centro poblado o los centros poblados que 
forman parte de la competencia territorial del juzgado de 
paz (...)”, y lo previsto en la Resolución Administrativa 
Nº 017-2015-P-CED-CSJCU-PJ que establece que el 
Juzgado de Paz No Letrado de Paucartambo, tiene 
competencia restringida en materia notarial, habiendo 
(…) inobservado el deber previsto en el artículo 5, 
numeral 5), de la Ley de Justicia de Paz, que regula: El 
Juez de Paz tiene el deber de: (…) 5. Desempeñar sus 
funciones con dedicación y diligencia. Incurriendo en la 
FALTA MUY GRAVE, prevista en el numeral 3) del artículo 
50° de la Ley de Justicia de Paz, que regula: “El juez 
de paz tiene el deber de: (…) “conocer, influir, interferir 
directa o indirectamente en causas a sabiendas de estar 
legalmente impedido de hacerlo”.

“Cargo b) Habría ejercido función notarial cuando se 
encontraba impedido de hacerlo, por cuanto en fecha 25 de 
noviembre de 2021, habría certificado las firmas y huellas, 
de los señores Sebastián Huanca Meza, Tomasa Colque 
Quispe, Daniel Mamani Chacca y María Eduarda Córdova 
Condori, quienes han intervenido en la realización del 
Documento de Transacción Extrajudicial, advirtiéndose 
que dicha certificación lo realizó: EN AUSENCIA DEL SR 

NOTARIO DE PAUCARTAMBO (según el sello que obra 
en este documento).

Con lo cual. habría inobservado lo dispuesto en 
el artículo 17°, numeral 17.2, de la Ley. De Justicia de 
Paz, Ley 29824, que señala: “En los centros poblados 
donde lo exista notario el juez de paz está facultado 
para ejercer las siguientes funciones notariales: (...) 
2. Certificar firmas, copias de documentos .y libros de 
actas”, concordante con lo dispuesto por el artículo 5° del 
Reglamento para el Otorgamiento de Certificaciones y 
Constancias Notariales por los Jueces de Paz, aprobado 
por Resolución Administrativa Nº 341-2014-CE-PJ, 
que prescribe: “La facultad de otorgar certificaciones o 
constancias notariales asignados a los jueces de paz, está 
condicionada a la falta de notario en el centro poblado o 
los centros poblados que forman parte de la competencia 
territorial del Juzgado de Paz (...)” y con lo previsto en la 
Resolución Administrativa Nº 017-2015-P-CED-CSJCU-
PJ, que establece que el Juzgado de Paz No Letrado 
de la provincia de Paucartambo, tiene competencia 
restringida en materia notarial, habiendo (…) inobservado 
el deber previsto en el artículo 5, numeral 5) de la Ley de 
Justicia de Paz: “El Juez de paz tiene el deber de: (...) 5) 
“Desempeñar sus funciones con dedicación y diligencia.

Incurriendo en FALTA MUY GRAVE, establecida en 
el numeral 3) del artículo 50° de la Ley de Justicia de 
Paz, Ley Nº 29824: “conocer, influir, interferir directa o 
indirectamente en causas a sabiendas de estar legalmente 
impedido de hacerlo”.

Cuarto. Argumentos de defensa del juez de paz 
investigado.

El investigado Danilo Espinoza Challco, pese a 
encontrarse notificado con la resolución que dispuso 
el inicio del presente procedimiento administrativo 
disciplinario, como obra a fojas cincuenta y seis, no 
cumplió con formular su informe de descargo. No 
obstante, dicha circunstancia no causa presunción 
legal relativa sobre la verdad de los hechos que se le 
atribuyen, toda vez que su accionar debe ser evaluado 
en concordancia con el principio de verdad material que 
prevé el numeral uno punto once del artículo IV del Título 
Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley número 
veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, según el cual: “En 
el procedimiento, la autoridad administrativa competente 
deberá verificar plenamente los hechos que sirven de 
motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar 
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas 
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los 
administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

Quinto. Del trámite del procedimiento 
administrativo disciplinario.

5.1. Mediante el formato de queja y escrito de fecha 
uno de febrero de dos mil veintidós, de fojas diecinueve a 
veintidós, las señoras Flor de María Yabar Díaz y Bertha 
Yabar Diaz interpusieron queja contra el señor Danilo 
Espinoza Challco, en su actuación como juez de paz 
del Distrito de Paucartambo, por cuanto habría ejercido 
función notarial al emitir un certificado de posesión y 
certificado firmas y huellas de los señores Sebastián 
Huanca Meza, Tomasa Colque Quispe, Daniel Mamani 
Chacca y Eduarda Córdova Condori, cuando estaba 
impedido de hacerlo.

5.2. Mediante resolución número uno de fecha 
siete de marzo de dos mil veintidós, de fojas treinta y 
seis a cuarenta, se inició procedimiento administrativo 
disciplinario contra el juez de paz investigado, por los 
cargos ya señalados.

5.3. Mediante informe de fecha dieciséis de agosto 
de dos mil veintidós, de fojas ciento ochenta a ciento 
ochenta y tres, el magistrado contralor instructor de la 
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura 
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, opinó por la 
responsabilidad disciplinaria del juez de paz investigado, 
proponiendo se le imponga la medida disciplinaria de 
destitución, propuesta que ha sido elevada a la Jefatura 
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, a 
efecto de emitir el pronunciamiento correspondiente.
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Sexto. De los elementos corroborativos de la 
infracción.

6.1. Las funciones notariales que pueden ejercer los 
jueces de paz en los centros poblados donde no exista 
notario, se encuentran previstas en el artículo diecisiete 
de la Ley número veintinueve mil ochocientos veinticuatro, 
Ley de Justicia de Paz; de acuerdo a ello, el Consejo 
Ejecutivo Distrital de la Corte Superior de Justicia de 
Cusco mediante Resolución Administrativa número cero 
diecisiete guion dos mil quince guion P guion CED guion 
CSJCU guion PJ determinó que el Juzgado de Paz de 
Paucartambo no tenía competencia notarial, en tanto que 
en dicho distrito existía una plaza de notario público.

6.2. El veintidós de setiembre de dos mil veinte falleció 
el señor José Fernando Rueda Alvarez, quien ocupaba 
la plaza de notario público en el Distrito de Paucartambo, 
ante lo cual el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 
emitió la Resolución Ministerial número cero doscientos 
noventa y nueve guion dos mil veinte guion JUS del cuatro 
de diciembre de dos mil veinte, de fojas ciento setenta y 
ocho, que resolvió: “Cancelar, por causal de muerte, el 
Titulo de Notario del distrito de Paucartambo, provincia de 
Paucartambo, departamento de Cusco, Distrito Notarial de 
Cusco y Madre de Dios, otorgado al señor José Fernando 
Rueda Álvarez”.

6.3. Ante ello, la Responsable de la Oficina Distrital de 
Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia 
de Cusco solicitó al Consejo Ejecutivo Distrital de dicha 
Corte Superior, modificar la Resolución Administrativa 
número cero diecisiete guion dos mil quince guion P guion 
CED guion CSJCU guion PJ, a fin de otorgar facultades 
notariales al juez de paz del Distrito de Paucartambo, 
mientras se designe a un notario público en esa jurisdicción; 
pedido que fue denegado mediante la Resolución 
Administrativa número cero cuatro guion dos mil veintiuno 
guion P guion CED guion CSJCU guion PJ de fecha siete 
de junio de dos mil veintiuno, de fojas treinta y tres a 
treinta y cinco, en la que se señaló que si bien en dicha 
fecha no existía notario público, empero si funcionaba el 
Juzgado de Paz Letrado de Paucartambo, quien asumía 
función notarial de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo cincuenta y ocho del Texto Único Ordenado de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial, el artículo diecisiete de 
la Ley número veintinueve mil ochocientos veinticuatro, 
Ley de Justicia de Paz; y, el numeral dos punto uno del 
artículo dos de la Resolución Administrativa número cero 
doce guion dos mil quince guion ONAJUP guion CE guion 
PJ, por la cual se aprobaron los “Lineamientos para la 
Determinación de Competencias de los Juzgados de Paz 
en Materia de Funciones Notariales, Faltas y Violencia 
Familiar”.

6.4. Mediante informe de fecha veintitrés de mayo 
de dos mil veintidós, de fojas ciento cincuenta y cuatro, 
el Juez de Paz Letrado de Paucartambo, respecto 
a si el juzgado a su cargo, brinda atención notarial, 
indicó: “1).- Hasta la fecha, no se apersonó ninguna 
persona, requiriendo se realice por esta judicatura, 
alguna de las funciones notariales a que se contrae el 
artículo 17° de la Ley Nº 29824, razones por las que, 
no se agrega al presente, documento alguno. 2).- Se ha 
indicado al personal de la Sede Judicial de la Provincia 
de Paucartambo, encargado de la atención restringida 
al público, dar cuenta inmediata a mi Despacho, si 
se presentase alguna persona para realizar algún 
trámite relacionado con la Función Notarial, para su 
correspondiente atención, oportuna y célere”; infiriéndose 
de esto, que, en efecto, dicho órgano jurisdiccional 
ejerce función notarial, conforme se ha expuesto en la 
Resolución Administrativa número cero cuatro guion dos 
mil veintiuno guion P guion CED guion CSJCU guion PJ 
de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, citada en el 
considerando anterior.

6.5. Se tiene en consideración, también, que el 
investigado en su declaración brindada en la audiencia 
única de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidós, 
de fojas ochenta y cuatro a ochenta y ocho, evidencia que 
el juez de paz investigado sabía y conocía que carecía 
de competencia para ejercer funciones notariales, en 
tanto fue informado que la solicitud de la Oficina Distrital 
de Apoyo a la Justicia de Paz para que se le otorgue, 

competencia notarial, fue negada por el Consejo Ejecutivo 
Distrital de la Corte Superior de Justicia de Cusco.

Sétimo. Análisis de la propuesta de destitución.

7.1. De los hechos descritos, se desprende que el 
investigado ejerció función notarial al haber emitido 
la constancia de “posesión” al señor Isaac Huanca 
Berrios y la señora Julia Pauccar Suma, el veintidós de 
septiembre de dos mil veintiuno, respecto del inmueble 
ubicado en el Barrio Quenccomayo, Calle Cusco sin 
número signado con el Lote Manzana G guion dos de 
Paucartambo; asimismo, el veinticinco de noviembre de 
dos mil veintiuno, habría certificado las firmas y huellas 
de los señores y señoras Sebastián Huanca Meza, 
Tomasa Colque Quispe, Daniel Mamani Chacca y María 
Eduarda Córdova Condori, quienes han intervenido en la 
realización de un documento de transacción extrajudicial; 
funciones notariales desplegadas por el investigado 
estando impedido de hacerlo conforme a la normativa 
sobre las facultades notariales de los jueces de paz.

7.2. Asimismo, el investigado admitió en la audiencia 
única de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidós, 
de fojas ochenta y cuatro a ochenta y ocho, conocer 
que carecía de competencia para ejercer funciones 
notariales, en tanto que fue informado de los trámites 
efectuados por la Responsable de la Oficina Distrital 
de Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte Superior de 
Justicia del Cusco, al solicitar al Consejo Ejecutivo 
Distrital de aquella Corte Superior para modificar la 
Resolución Administrativa número cero diecisiete guion 
dos mil quince guion P guion CED guion CSJCU guion 
PJ, a fin de otorgar facultades notariales al juez de paz 
del Distrito de Paucartambo, mientras se designe a un 
notario público en esa jurisdicción, ante el fallecimiento 
del notario de la localidad; pedido que fue denegado 
mediante la Resolución Administrativa número cero 
cuatro guion dos mil veintiuno guion P guion CED guion 
CSJCU guion PJ de fecha siete de junio de dos mil 
veintiuno, por cuanto de acuerdo al artículo cincuenta 
y ocho del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, el Juzgado de Paz Letrado de 
Paucartambo asumiría aquella función notarial; esto 
además de acuerdo al artículo diecisiete de la Ley 
número veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de 
Justicia de Paz; y, el numeral dos punto uno del artículo 
dos de la Resolución Administrativa número cero doce 
guion dos mil quince guion ONAJUP guion CE guion 
PJ, por la cual se aprobaron los “Lineamientos para la 
Determinación de Competencias de los Juzgados de Paz 
en Materia de Funciones Notariales, Faltas y Violencia 
Familiar”.

7.3. Además, de su declaración en la audiencia única 
de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidós, de 
fojas ochenta y cuatro a ochenta y ocho; lo que se puede 
corroborar de su ficha RENIEC, cuenta con grado de 
instrucción superior completa; coligiéndose de ello que 
es una persona con capacidad suficiente para entender y 
dilucidar los asuntos puestos a su consideración con la sola 
lectura de las normas y las disposiciones administrativas 
que rigen la función del juez de paz, que han sido dadas 
en razón a su competencia y que describen cuáles son las 
atribuciones y prohibiciones inherentes al cargo de juez 
de paz que ostentaba. Además, con la información que 
le fue proporcionada por la Jefa de la Oficina Distrital de 
Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia 
de Cusco, respecto a las facultades notariales que fueron 
solicitadas y denegadas.

7.4. Con lo expuesto, se concluye que el juez de 
paz investigado Danilo Espinoza Challco incurrió en 
conducta disfuncional muy grave, al haber ejercido 
funciones notariales, conforme a los cargos a) y b) que 
le fueron imputados, como juez de paz, cuando estaba 
impedido de hacerlo, incurriendo en la infracción muy 
grave contenida en el artículo cincuenta, numeral 
tres, de la Ley número veintinueve mil ochocientos 
veinticuatro, Ley de Justicia de Paz que señala: 
“Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, 
en causas a sabiendas de estar legalmente impedido 
de hacerlo, …”; respecto a lo que, además, no resulta 
atendible lo señalado por la Jefa de la Oficina Nacional 
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de Justicia de Paz y Justicia Indígena en su Informe 
número cero cero cero cero setenta y dos guion dos 
mil veinticuatro guion ONAJUP guion CE guion PJ de 
fecha veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, de 
fojas doscientos cincuenta y ocho a doscientos sesenta 
y cinco, al considerar que los hechos debieron ser 
tipificados de acuerdo al artículo cuarenta y nueve, 
numeral dos, de la ley antes aludida; esto es: “Desacatar 
las disposiciones administrativas del Poder Judicial”; 
por lo tanto y de acuerdo a la gravedad de los hechos 
constitutivos de la infracción acreditada, corresponde la 
imposición de una sanción disciplinaria.

Octavo. Determinación de la medida disciplinaria 
a imponer.

8.1. Determinada la responsabilidad disciplinaria del 
investigado, corresponde analizar si la sanción propuesta 
es proporcional al hecho imputado, con relación a ello, 
se debe tener en cuenta el principio de “juez lego”; así, 
conforme al artículo seis, inciso c), del Reglamento del 
Régimen Disciplinario de Juez de Paz: “El juez de paz 
tiene derecho a que se presuma su condición de lego en 
derecho, salvo prueba en contrario por ser abogado o haber 
estudiado derecho a nivel universitario. En consecuencia: 
c.1 El juez contralor a cargo del procedimiento disciplinario 
debe evaluar si éste comprendía la complejidad jurídica, 
a nivel normativo y conceptual, de la conducta que se le 
imputa y proceder a sancionarlo solo en casos exista dolo 
manifiesto. (…)”.

8.2. De los antecedentes aparece que el investigado 
posee educación superior completa; además, debe 
considerarse que conocía de falta de competencia para 
realizar funciones notariales, lo que le fue informado por 
la Jefa de la Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de 
Paz de la Corte Superior de Justicia de Cusco; por lo que, 
se evidencia que al investigado no le resulta aplicable el 
mencionado principio.

8.3. Así, se concluye que ante la acreditación de 
los hechos de cargo evaluados al determinarse su 
responsabilidad disciplinaria del juez de paz investigado; 
y estando además a que ninguno de los criterios para 
graduar la sanción a imponerse puede ser considerado 
como atenuante de la sanción que legalmente corresponde 
al investigado, queda plenamente demostrado que tenía 
pleno conocimiento de su falta de competencia. En 
consecuencia, a criterio de este Órgano de Gobierno, 
debe acogerse la propuesta de destitución formulada 
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del 
Poder Judicial; e, imponérsele la medida disciplinaria de 
destitución al juez de paz investigado Danilo Espinoza 
Challco.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 315-
2025 de la décima sesión del Consejo Ejecutivo del Poder 
Judicial de la fecha, realizada con la participación de las 
señoras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los señores 
Bustamante Zegarra, Cáceres Valencia y Zavaleta 
Grández; en uso de las atribuciones conferidas por el 
artículo ochenta y dos del Texto Único Ordenado de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial. De conformidad con 
la ponencia del señor Consejero Cáceres Valencia. Por 
unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitución al señor 
Danilo Espinoza Challco, por su desempeño como juez 
de paz del Distrito y Provincia de Paucartambo, Distrito 
Judicial de Cusco; con las consecuencias establecidas 
en el artículo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia 
de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta 
en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores 
Civiles.

Regístrese, publíquese, comuníquese y cúmplase.

JANET TELLO GILARDI
Presidenta

2385428-1

ORGANISMOS AUTÓNOMOS

BANCO CENTRAL DE RESERVA

Autorizan misión en el exterior de 
funcionario para participar en evento a 
realizarse en México

RESOLUCIÓN DE DIRECTORIO
Nº 0014-2025-BCRP-N

Lima, 19 de marzo de 2025

CONSIDERANDO QUE:

Se ha recibido invitación del Centro de Estudios 
Monetarios Latinoamericanos (CEMLA) y el Fondo 
Monetario Internacional (FMI) para participar en el curso 
sobre Estadísticas de Reservas Internacionales, que se 
realizará del 31 de marzo al 4 de abril de 2025, en Ciudad 
de México, México;

Es política del Banco Central de Reserva del Perú 
mantener actualizados a sus funcionarios en aspectos 
fundamentales para el cumplimiento de sus funciones;

La Gerencia de Información y Análisis Económico 
tiene entre sus objetivos proveer de información y análisis 
oportunos y relevantes para la formulación y gestión de la 
política monetaria;

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 27619, 
su Reglamento, el Decreto Supremo N° 047-2002-PCM y 
sus normas modificatorias y, estando a lo acordado por el 
Directorio en su sesión del 6 de marzo de 2025;

SE RESUELVE:

Artículo 1°.- Autorizar la misión en el exterior del señor 
Miguel Teodoro Cruz Labrín, Supervisor Especializado 
de Estadísticas de Balanza de Pagos de la Gerencia de 
Información y Análisis Económico, del 31 de marzo al 4 de 
abril de 2025 a Ciudad de México, México y el pago de los 
gastos, a fin de que participe en el evento indicado en la 
parte considerativa de la presente resolución.

Artículo 2°.- El gasto que irrogue dicho viaje será 
como sigue:

Pasaje US$ 675,19
Viáticos US$ 1 091,00
TOTAL US$ 1 766,19

Artículo 3°.- Esta resolución no dará derecho a 
exoneración o liberación del pago de derechos aduaneros, 
cualquiera fuere su clase o denominación.

Publíquese.

JULIO VELARDE
Presidente

2383174-1

INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Autorizan viaje de docente investigadora de 
la Universidad Nacional Toribio Rodríguez 
de Mendoza de Amazonas a los Estados 
Unidos de América, en comisión de servicios

UNIVERSIDAD NACIONAL TORIBIO RODRÍGUEZ 
DE MENDOZA DE AMAZONAS

Consejo Universitario

RESOLUCIÓN DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 0206-2025-UNTRM/CU

Chachapoyas, 11 de marzo de 2025


