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Sumilla: Deberarevocarseel auto que declar6 improcedente la
admision de diligencias sumariales solicitada ploimgutado, al
cumplir con los requisitos de pertinencia y utildexigidos en el
articulo 337.4 del Codigo Procesal Penal, condistean el
interrogatorio del perito médico legista Calixto r&@mo Rubio
durante la investigacion preparatoria, a fin de @gxglique los
hallazgos y resultados del certificado médico lggalcticado a la
agraviada, para el mejor esclarecimiento de losidedenunciados
vinculados a un relacién sexual no consentida gardiiva del delito
de violacién sexual. Ademas, vale recordar quearomd al articulo
IV.2 del CPP, el Ministerio Publico esta obligadoaetuar con
objetividad indagando -por intermedio de la Policia Naciodel
Peru- los hechos constitutivos del delito, que rdeiteen y acrediten
la responsabilidad o inocencidel imputado.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO SIETE
Truijillo, veinte de marzo del dos mil veinticinco

Imputado : Luis Eduardo Moran Sandoval

Delito - Violacion sexual

Agraviada : Zoila Isabel Noriega Arana

Procedencia : Primer Juzgado de Investigacion Patpa de Pacasmayo
Impugnante : Imputado

Materia . Apelacion de auto

Especialista : Loyer Acuiia Coronel

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechacuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, el Juez Hilmer Barboza
Hernandez del Primer Juzgado de Investigacion Patpa de Pacasmayo,
mediante resolucion numero dos decianprocedentda solicitud de admision de
diligencias sumariales solicitada por el imputadosLEduardo Moran Sandoval,
en el proceso seguido en su contra por el delitairada libertad sexual en la
modalidad de violacién sexual en agravio de Za&bel Noriega Arana.

2. Con fechasiete de noviembre de dos mil veinticuatro, el imputado interpuso
recurso de apelacién, solicitando se revoque @ qué declaré improcedente la
solicitud de admision de diligencias sumarialeg yasdeclare fundada, conforme
a los fundamentos que seran analizados en la pam&derativa de la presente
resolucion.

3. Con fechasiete de marzo del dos mil veinticinco se realizdé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,



integrada por los Jueces Superiores Oscar Eliotcdia Montoya,Giammpol ™
Taboada Pilco (ponentey Julio Alberto Neyra Barrantes, participando eddai
Superior William Arana Morales solicitando se cam el auto impugnado, sin
la concurrencia del imputado ni su defensa técpiese a estar debidamente
notificados, procediendo a realizarse la audiepda su caracter inaplazable,
dandose cuenta de la resolucion recurrida y deulmdamentos del recurso, como
lo establece el articulo 420.5 del Codigo Procesahl.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

El delito de violacion sexual previsto en el ariicli7O de Cddigo Penal, reprime
al que, con violencia, fisica o psicolégica, grameenaza o aprovechandose de un
entorno de coaccion o de cualquier otro entornoiopeeda a la persona dar su
libre consentimiento, obliga a esta a tener accasoal por via vaginal, anal o
bucal o realiza cualquier otro acto analogo comieoduccion de un objeto o
parte del cuerpo por alguna de las dos primeras via

El hecho materia de investigacion por el delitovitgacion sexual se resume en
que con fecha cuatro de julio del dos mil veintionea las diecinueve horas
aproximadamente, la agraviada Zoila Isabel Noridgana se encontraba a la
altura del colegio Santa Inés, distrito de Guadalypovincia de Pacasmayo,
departamento de La Libertad, cuando se acerco ta lneal, modelo pulsar 125,

con placa de rodaje N° 3177-UB, marca Bajaj, colegro, conducida por su

compafiero de estudios el ahora imputado Luis Edulstordan Sandoval, quien

ofrecid llevarla a su casa en la moto, sin embaegogl trayecto se desvié al
hostal “Wilson”, ubicado en la carretera Panameacds-05, urbanizacion

Albujar y Guarniz del distrito de Guadalupe, pedsa aegativa de ella de ir al

referido lugar. Estando en el hostal, el imputadedl a la agraviada a una
habitacion, donde procedié a besarla y quitarleofsa, forzandola a mantener
relaciones sexuales via vaginal y anal bajo la ageeude golpearla si se resistia.
Luego de ello, el imputado la trasladé en motoashidilio de una de sus amigas,
contandole lo sucedido. Finalmente, ambas fueraordarle a la madre de la
agraviada.

El imputado durante la investigacion preparatoridics0 a la Fiscalia la
declaracion del médico legista Calixto Geronimo iBuperito que suscribio el
Certificado Médico Legal N° 001018-CLS-; la mism#edue rechazada mediante
providencia de fecha diecinueve de setiembre delndib veinticuatro, habiendo
luego presentado al juez de investigacion prepaaabma solitud de admision de
diligencias sumariales conforme a lo previsto erarticulo 337.5 del Cdodigo
Procesal, la cual fue declarada improcedente. faerale, el imputado presento
recurso de apelacion contra el referido auto, asguamdo que el Juez a quo ha
incurrido en error al calificar su pedido como katee derechos y no como
admision de diligencias sumariales conforme a ftanacanotada.

Andlisis por la Sala Superior

El imputado durante la investigacion preparatoridics0 a la Fiscalia la
diligencia sumarial consistente en la declaraciéinperito médico legista Calixto



10.

Gerénimo Rubio en relacion al Certificado MédicoghkeN° 001018-CLS, de ™-
cinco de julio del dos mil veinticuatro, argumertargue la agraviada ingresé
voluntariamente al hotel y cogio su celular en tagmmento, lo que ha ocurrido
en el cuarto segun la denuncia de la agraviadeenmidice con el certificado
meédico legal porque no se detalla la existencikesienes en el cuerpo o vagina,
los desgarros anales recientes encontrados pduabserse producido por un acto
sexual consentido, debido a que en la data, laviagia detallé que “hace un afio
tuvo relaciones sexuales con su enamorado viayaragjinal”, lo cual explica los
desgarros anales descritos en el certificado méegad. Por ello, es de interés de
la parte imputada que se practique la declaracddbmmédico legista a fin de que
explique los hallazgos y resultados del certificadmico legal.

La Fiscalia mediante providencia de fecha dieciaud® setiembre de dos mil
veinticuatro, declarho ha lugar a la declaracién del perito médico legista
Calixto Geronimo Rubio, sefialando que dicho exanmresponde ser realizado
en otra etapa del proceso con mayor contradicedralusion implicita al juicio
oral. La providencia fiscal de rechazo de la declién del perito médico legista
ocasiond que el imputado acuda al Juez de Invegiig®reparatoria solicitando
que se ordene a la Fiscalia la realizacion de didlgencia sumarial, empero, tal
solicitud fue declarada improcedente, argumentagskncialmente que debid
haberse presentado la solicitud de tutela de desexdn dicha finalidad conforme
al articulo 71.4 del Cdodigo Procesal Penal.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 4-201-0/15, de dieciséis de
noviembre de dos mil diez, ha sefalado que aquelkmpierimientos o
disposiciones fiscales que vulneran derechos fuedtates constitucionales pero
que tienen via propia para la denuncia o contrapeetivo, no podran
cuestionarse a través de la audiencia de tutelef&aio, ocurre que el Cédigo
Procesal Penal ha establecido mecanismos espscifiata ventilar asuntos
relativos a los derechos basicos del imputado, ceuede con las audiencias de
control del plazo de las diligencias preliminarededa investigacion preparatoria
formalizada (articulos 334.1, 343.2) o con aguglla sustancia el reexamen de la
intervencion de las comunicaciones telefonicas @ogas (articulo 231.3). Por
ello no es errado afirmar que la audiencia de duésl residual, esto es, opera
siempre que el ordenamiento procesal no especifiguEmino determinado para
la reclamacion por un derecho afectado. En esa anifimea, no podra
cuestionarse a traves de la tutela la inadmisiéndiigencias sumariales
solicitadas por la defensa durante la investigagies, para este efecto rige lo
dispuesto en el articulo 337.4 del CPP [fundam#&8}o

La Sala Penal ad quem verifica que el Juez a qua essolucion recurrida ha
inaplicado la doctrina legal vinculante del AcueRlenario N° 4-2010/CJ-116, el
cual sefiala que para la inadmision de diligenciasasiales solicitadas por la
defensa durante la investigacion, rige lo dispuestel articulo 337, incisos 4y 5
del Codigo Procesal Penal, distinta a la tutelaleechos del articulo 71.4 del
CPP, por su naturaleza residual, no puede sexaatdien aquellos requerimientos
o disposiciones fiscales que vulneran derechosafmedtales constitucionales
pero que tienen via propia para la denuncia o cbm@spectivo, como
precisamente acontece con el rechazo fiscal aderdeion del perito médico
legista Calixto Geronimo Rubio durante la investiga preparatoria.
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Es importante precisar lo siguiente: Primero, que peocedimiento de
investigacion preparatoria (diligencias prelimirgaige investigacion preparatoria
formalizada: ex articulo 337.2 del CPP) tienecarécter participativo es decir,
que el imputado y las demas intervinientes en Emaipueden solicitar al fiscal
la realizacion de actos de investigacion pertirentgiles y conducentes, sin
perjuicio de la intervencion en la ejecucion dehdg diligencias (ex articulo
337.4 del CPP). _Segundo, que, ante la negativafistedl, cabe unremedio
procesalpara instar su control jurisdiccional (ex articBRv.5 del CPP). Tercero,
gue en materia penal rige ptincipio de libertad de pruebdtodo puede ser
acreditado y por cualquier medio licito de investign o de prueba, segun las
etapas del proceso), para lo cual es de rigor salde los medios tipicos o
atipicos, bajo los lineamientos del articulo 15¥llCPP. Cuarto. Que los limites
a la actividad de los sujetos procesales, en oad&rs actos de aportacion de
hechos, deben estar legalmente configurados, ypsgemonstitucionalmente, es
de reconocer que para la desestimacion de ested@pactos serd necesaria
incumplir las exigencias (i) deertinencia(relacionados con los hechos objeto de
la investigacion o del juicio, que exista conexjdii) de utilidad (que con él se
pueda obtener el resultado pretendido, ademas desga asequible y no
superabundante o superfluo), y (iii) dgalidad o conducencia-no prohibicion
legal y respetar lo que la ley permite y como sertapa la investigacion o al
juicio el acto de aportacion de hechos o condueerasto es, forma, modo y
tiempo 0 momento— (ex articulos 155.2, y 337.45%.8.b del CPP). Quinto, que
cuando se trata de un acto pericial es de entepdese trata de un acto complejo,
que comprende tres actuaciones: la operacion gerigi dictamen o informe
pericial y el examen o interrogatorio pericial @xiculos 177.2, 178 y 181 del
CPP)._Sexto, que la pericia sera tal cuando seeregpara la explicacion y mejor
comprension de algun hecho, y se precise de coiatins especializados de
naturaleza cientifica, técnico, artisticos, tecgmds o de experiencia cualificada
(ex articulos 172.1 del CPP y 262 del Cédigo Pric€svil); pericia que, entre
sus varias modalidades o formas de expresion, gogu@tar la aplicacion de los
conocimientos basados en la experiencia profesigigberito a un determinado
hecho —extraer conclusiones sobre los hechos, owese pueden investigar
mediante conocimientos profesionales, segun remitagificas® [Apelacion N°
80-2022/Suprema, de siete de noviembre de dosaimtigdds, fundamento 2].

En el caso de autos, desde la perspectiva de igeneias de pertinencia y
utilidad es absolutamente admisible interrogareaitp Calixto Gerénimo Rubio
en orden a las conclusiones que emitid en el wadid médico legal. Esa
diligencia de declaracion pericial para la defedshimputado tiene por objeto
refutar la declaracion de la agraviada en su deaulm ese sentido, la Corte
Suprema sefala que el articulo 337.4 del CPP sefi@adurante la etapa de
investigacion el imputado podra solicitar las @ihgias que considere pertinentes
y utiles para el esclarecimiento de los hechoso Bate precepto, teniendo en
cuenta el estadio de la investigacion, son dosdquaisitos que, segun la norma
procesal penal, deben cumplirse cuando se petideomaiactica de un acto de
investigacion: el primero, que spartinente es decir, que guarde relacion con el
objeto del proceso, el segundo requisito es queusieaApelacion N° 89-

ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Proce®&nal, Ediciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 347.
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2021/Juzgado Supremo, de veintiuno de septiembredate mil veintidds, N
fundamentos 4.3., 4.4y 4.5].

Si bien se trata propiamente de una exigenciatderagatorio a un perito sobre el
dictamen pericial que elaboré —y no de una testiaia@omo erroneamente lo
sefala la defensa del imputado—, ello no es Olaca po aceptar el examen o
interrogatorio del perito (ex articulo 181 del CPPa Fiscalia Superior en la
audiencia de apelacion acoté que el interrogatitelgerito solo puede realizarse
en el plenario o juicio oral —que, por lo demasloegue el Cddigo asume como
pauta general-, sin embargo tal diligencia no gsthibida en sede de
investigacion preparatoria, al punto que el arti@83.1.c, del CPP permite, bajo
determinadas condiciones sobrevenidas, la lectartpglinformes o dictamenes
periciales, asi como de las actas de examen yealpbdtial, diligencia dltima que
por cierto se actu6 en sede de investigacion paggéa, al igual que —sin ninguna
consideracion referida a causas de irrepetibilmlacigencia— las actas de prueba
anticipada (literal ‘a’) — esa modalidad tambiémnpige el examen del perito: ex
articulo 242.1.a del CPP-. Es claro entonces q@édigo se ha puesto en el caso
de que en sede de investigacion preparatoria poeglezarse el examen o
interrogatorio del perito [Apelacion N° 80-2022/8aima, de siete de noviembre
de dos mil veintidés, fundamento 4].

Por lo expuesto, deberévocarseel auto que declaré improcedente la admisién
de diligencias sumariales solicitada por el impatad cumplir con los requisitos
de pertinencia y utilidad exigidos en el articuBy 3l del Cédigo Procesal Penal,
consistente en el interrogatorio del perito médegpsta Calixto Geronimo Rubio
durante la investigacion preparatoria, a fin de guelique los hallazgos y
resultados del certificado médico legal practicadia agraviada, para el mejor
esclarecimiento de los hechos denunciados vincsladan relacion sexual no
consentida configurativa del delito de violaciorisd. Ademas, vale recordar que
conforme al articulo 1V.2 del CPP, el Ministeriolfido esta obligado a actuar
con objetividad indagando -por intermedio de la Policia Naciatell Peru- los
hechos constitutivos del delito, que determinercrgditen laresponsabilidad o
inocenciadel imputado.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@l1Cddigo Procesal Penal, no
corresponde imponer costas en segunda instaneega del imputado por haber
interpuesto un recurso con éxito.

Por estos fundamentos, poranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la resolucion de fecha cuatro de noviembre de das m
veinticuatro,emitida por el Juez Hilmer Barboza Hernandez deh&rJuzgado
de Investigacion Preparatoria de Pacasmayo, quéardetnprocedente la
solicitud de admision de diligencias sumarialescgatla por el imputado Luis
Eduardo Moran Sandova¥ MODIFICANDOLA, la declararorFUNDADA,
debiendo la Fiscalia en el plazo de tres diassymitir la providencia respectiva
sefalando dia y hora para la realizacion de lgafitiia de declaracion del perito
médico legista Calixto Gerénimo Rubio, a fin de aqulique los hallazgos y



resultados del certificado médico legal practica@lola agraviada, previa e
notificacion a los sujetos procesales a fin de gérrau participacion en la
diligencia, bajo responsabilidad funcional en ca® incumplimiento con lo

resuelto en la presente resolucion.

2. EXHORTARON al Juez Hilmer Barboza Hernandez del Primer Juzgislo
Investigacion Preparatoria de Pacasmayo a cum@limdnera diligente con sus
funciones, aplicando la doctrina legal vinculantantenida en los acuerdos
plenarios y la jurisprudencia de la Corte SuprereaJdsticia conforme a lo
previsto en el articulo 22 de la Ley Organica dedd? Judicial, concordante con
el articulo 47.8 de la Ley de la Carrera Judicgalyo que decida apartarse de
dicho criterio, estando obligado a motivar adecoaatdae su resolucién dejando
constancia del precedente obligatorio que desestynde los fundamentos que
invoca. NOTIFIQUESE la resolucion de vista mediante oficio al mencama
Juez para su conocimiento.

3. SIN COSTAS en segunda instancia a cargo del imputado por iltaglo
favorable del recurso de apelacion interpuesto.

4. DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

S.S.

ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO
NEYRA BARRANTES



