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AL EXCELENTISIMO PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

DOMINGO GARCIA BELAUNDE abogado con Reg. CAL 3808 y
WILBER MEDINA BARCENA abogado con Reg. CAL 22979, en el
proceso de inconstitucionalidad incoado por la Defensoria del
Pueblo contra el Decreto Legislativo N° 1373, respetuosamente nos
presentamos y decimos:

Que amparados en el articulo V del Titulo Preliminar del Nuevo

Cddigo Procesal Constitucional, le solicitamos intervenir en este proceso

como amicus curiae (amigos de la corte), por las razones siguientes:

1.

Este Tribunal Constitucional en los Exps. N° 00025-2013-PI/TCy 03081-
2007-PA/TC ha precisado que mediante la figura del amicus curiae
puede intervenir cualquier persona o entidad publica o privada,
nacional o internacional, a efectos de ofrecer aportes técnicos o
cientificos especializados sobre la materia objeto de la controversia
constitucional. La participacidn del amicus curiae esta dirigida ailustrar
a los jueces sobre aspectos técnicos de alta especializacion, que
habran de incidir de manera relevante a la hora de la decisidn final.

. El Nuevo Cddigo Procesal Constitucional ha precisado en el articulo V

de su Titulo Preliminar que el juez, la sala o el Tribunal Constitucional,
si lo consideran conveniente, podrdn invitar a personas naturales o
juridicas en calidad de amicus curiae, para que expresen por escrito u
oralmente su opinidn juridica sobre una materia compleja. También
puede invitarse al amicus curiae para que ilustre al juzgador sobre
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conocimientos no juridicos, técnicos o especializados, de relevancia
necesaria para resolver la causa.

Afade el Nuevo Cédigo que el amicus curiae: i) No es parte ni tiene
interés en el proceso; ii) Tiene reconocida competencia e idoneidad
sobre la materia que se le consulta; iii) Su opinién no es vinculante; iv)
Su admisién al proceso le corresponde al érgano jurisdiccional; y v)
Carece de compe’tencia para presentar recursos o interponer medios
impugnatorios.

En tal sentido, enfatizamos que no tenemos la condicion de parte, ni
relacion laboral con las partes. Igualmente, no tenemos interés en el
proceso, pues en nuestra contra no existe, no ha existido proceso de
extincién de dominio. Es de conocimiento publico que Domingo Garcia
es uno de los maximos constitucionalistas de América Latina, sumado
a su amplia produccidn bibliografica sobre el Derecho Constitucional
y sus décadas ensefidandolo en aulas universitarias. Similares méritos
en menor grado son predicables a Wilber Nilo Medina Barcena.

Por lo tanto, el amicus curiae tiene competencia e idoneidad sobre los
topicos controvertidos en este proceso de control abstracto. Sumado
a que nuestra opinion expresada en un informe juridico que se adjunta
no es vinculante, sino un punto de vista objetivo y desinteresado sobre
los vicios de inconstitucionalidad que aquejan al Decreto Legislativo

N°1373.

Nuestra participacién como amicus curiae tiene como fin coadyuvar a
ilustrar alos jueces constitucionales, a efectos de dotarlos de mayores
y mejores razones que puedan incidir de manerarelevante al momento
de tomar la decisidn final en el presente caso.
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Como amigos de la corte, presentamos por escrito nuestra posicion
sobre el Decreto Legislativo N° 1373, y le solicitamos que nos conceda el

uso de la palabra en el informe programado para tal efecto.

POR TANTO:

Acceda a lo peticionado por ser conforme a Derecho.
UNICO OTROSI DIGO. Adjuntamos un informe juridico en el que sentamos
nuestra posicién sobre los vicios de inconstitucionalidad del Decreto

Legislativo N° 1373.

Lima, 14 de febrero de 2025

Reg. C.A L. N° 3808
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- Ref: El significado de la “extincién de dominio”.

Informe juridico que presentan a la Defensoria del Pueblo
los abogados Domingo Garcia Belaunde y Wilber Medina
Barcena

Esta denominacion se introdujo en el
ordenamiento peruano por vez primera en 2007 mediante
decreto legislativo 992 tomada o en todo caso inspirada en la
legislacion colombiana, que al parecer tomé la figura, si bien
con variantes, de la legislacion extranjera. Lo que llama la
atencion es el aparente neologismo, pues al parecer se quiere
ocultar bajo ese nombre otras figuras del mundo juridico-
penal. En efecto, el diccionario juridico de Cabanellas sefiala
que “extincion” es terminar, dejar sin efecto, perder...y
“dominio” es equivalente a “propiedad”. Cabe advertir que
estas palabras en forma conjunta forman un tipo definido para
sefialar otras figuras juridicas que ya existen en nuestro
ordenamiento y por tanto estimo que no han debido utilizarse.

En la actualidad se rigen por el decreto legislativo nim. 1373
de 2018.

Lo que se persigue con la “extincion de dominio”

En principio lo que se busca con esta figura es
despojar, quitar un bien (sea mueble o inmueble) a una
persona, en forma expeditiva, anticipada y sin mayor
probanza, con cargo a que, si al final no se llega a una certeza
del origen ilicito de una conducta o de un bien, se devuelve el
bien “extinguido” a quien aparecia como titular. Esto puede
suceder afios después, y si el bien no existe en ese momento,
se le compensa econdmicamente, con toda seguridad con un

valor depreciado y valido en el momento en que se realizé la
“extincion”.

“Extincién” y pérdida de la propiedad
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La pérdida de la propiedad puede ser en forma
libre o forzada. Las formas libres por lo general estan
sefnaladas en el Codigo Civil de diversa manera, como puede
ser en via sucesoria o mediante actos juridicos que realiza el
agente (compra, venta, canje, donacién, etc.). Y también
cuando se incumplen obligaciones preestablecidas, como por
ejemplo no honrar una hipoteca, lo cual permite al acreedor
tomar acciones cautelares y eventualmente rematar un bien
(sea persona juridica o natural).

Una forma distinta de perder los bienes es a
traves de un procedimiento penal, mediando una investigacién
en la cual se toma cuidado (embargo, incautacidon de un bien)
para disponer de él tinicamente al final de un proceso, cuando
existe sentencia firme y condenatoria. Esto ha existido siempre
y aun ahora, pero como veremos se prefiere la nueva
modalidad de la “extincidn de dominio”, porque es mas
expeditiva y porque ademds son acciones que no controla
nadie y ni siquiera tratandose de excesos.

Confiscacion

Las anteriores formas de perder la propiedad —
por libre voluntad y por sentencia firme y condenatoria — no
descarta la existencia de la confiscacion, que es quitar la
propiedad en forma arbitraria y sin pago alguno por parte del

 Estado. Esto es la gran preocupacién del Derecho publico, en

especial el derecho administrativo y el derecho constitucional.
Y esto por cuanto histéricamente el Estado ha sido el gran
abusador y los marcos constitucionales se construyen por un
lado para proteger a los ciudadanos y por otro para fijar los
limites de la accién del Estado, sobre lo cual existe abundante
literatura (cf. entre otros A. Walter Villegas, Régimen

juridico de la expropiacién, Ediciones Depalma, Buenos
Aires 1973).

La normativa constitucional vigente
A diferencia de anteriores constituciones

(en especial la de 1933 y la de 1979) la actual de 1993 es
sumamente garantista.



¢

Asi el articulo 70 establece claramente que
la propiedad es inviolable y que a nadie puede privarse de la
suya en forma arbitraria. Y pone los siguientes limites para la
privacion de la propiedad: la existencia de una ley previa, la
necesidad de declaracion de seguridad nacional o necesidad
publica y el previo pago de indemnizacion justipreciada: o sea,
pago anterior y en efectivo. Y si bien en una primera parte se
establece el derecho de propiedad como inviolable, en la
segunda se fulmina la confiscacion, esto es, quitar la
propiedad en forma arbitraria y sin pago alguno.

Por otro lado, y forma dispersa quedan
otros principios sefalados en el texto constitucional:

-presuncion de inocencia y no de
culpabilidad

-debido proceso

-derecho la defensa.

Y todo esto ante el sistema de justicia:
fiscalia y jueces.

¢Qué ha creado la “extincién de dominio”?

La extincion de dominio ha sido creada
como un sistema de corta duracion que persigue comprobar a
priori una culpa, desconocer justos titulos y la fe registral y
sobre la base de presunciones quitar la propiedad a una
persona y pasarla integramente a poder del Estado. Y
tedricamente en forma provisional, mientras dure un proceso
penal que toma afios, tras lo cual la propiedad podria
hipotéticamente ser devuelta — si es que aun existe -0 en su
defecto, pagarle el precio que se le asignd en su momento y
sujeto a los calendarios dispuestos en la ley presupuestal (lo
que demora afos) (Cf. Thomas A. Galvez y Walter J. Delgado
Tovar, La pérdida de dominio en el ordenamiento
juridico peruano, Jurista editores, Lima 2013).

Algunas caracteristicas
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Lo primero que hay que destacar es
que la normativa sobre este tema, incluyendo el decreto

legislativo num. 1373, no son leyes aprobadas por el
parlamento, sino por decreto legislativo. Y la Constitucion
habla de ley expresa, no de equivalentes, lo cual en algo quita

su fuerza.

El articulo 2 de dicho decreto
legislativo sefiala que esa figura estd prevista para pasar a
dominio del Estado los bienes de origen filicito...pero como mas
adelante se comprueba, se lleva a cabo sin ningin tipo de
probanza sino por indicios. Y ademas se aplica en forma
retroactiva (art. 3 inc. 3) aplicable incluso a los sucesores. El
articulo 4 establece cuando es procedente...y en donde no
interesa si hay proceso o no.

Se trata de un proceso especial,
aparte y breve y sin relacion con el resto, y se garantiza el
debido proceso (art. 9, inc. 9.1) pero el Ministerio Publico
aporta la prueba, al margen de que el afectado debe mostrar
la licitud del origen de sus bienes. O sea, hay que acreditar la
inocencia de las personas y la licitud del origen de sus bienes.
La Fiscalia en la practica actia bajo la presuncién de

“culpabilidad.

El juicio es breve y acaba en
definitiva en dos instancias. En el plazo de 90 dias los bienes
se trasladan o subastan.

El fin no justifica los medios

Es sabido que la Corte Suprema
ha instruido a uno de sus miembros para que visite los
distritos judiciales del pais para vigilar e incentivar la aplicacion
de la “extincion de dominio” en todos los casos en que existan
sospechas o indicios de corrupcidn. Con lo cual la judicatura,
con una pésima Optica y creyendo que el fin justifica los
medios, esta promoviendo practicas inconstitucionales. Y es
que la corrupcion no se combate dando palos de ciego, sino
actuando bien en dos niveles: el policial — que es el inicio — y
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el judicial, pero sin violar derechos fundamentales. Que es lo
que se hace con frecuencia(1)

Lo que hay que hacer es eliminar
la figura de la “extincion de dominio” como proceso auténomo
y que todo lo referente a la corrupcion sea visto en los

procesos penales existentes usando los medios normales
garantistas (embargos, incautacion).

La presuncion de ilicitud

El decreto legislativo nim. 1373
instaura la presuncion de que los bienes demandados son de
origen ilicito y si en el proceso no se demuestra lo contrario,
entonces, la demanda es estimada y el bien es trasferido a
favor del Estado, que no ha podido probar lo alegado. Ello
quiere decir que, para la Fiscalia solo basta postular que el
bien es de origen ilicito para que su demanda sea estimada,
ya que no tiene la carga de probar lo que afirma. Por ello, la
presuncion de ilicitud infringe el principio de seguridad juridica
y de igualdad de trato, debido a que las partes del proceso no
tienen la misma carga probatoria y las afirmaciones de la
Fiscalia tienen el valor de prueba sacrosanta, ya que el
requerido (demandado) si no prueba el origen licito de su bien
se presume que es de origen ilicito.

La carga dinamica de la prueba

‘no debe ser invertida en perjuicio del requerido (demandado),
porque no es el que postula que el bien sea de origen ilicito.

Sumado a que muchas demandas no se basan en indicios
razonables, sino en conjeturas y especulaciones.

La inconstitucionalidad de la autonomia e
independencia

El decreto legislativo nim. 1373 pregona
como principio que “el proceso de extincion de dominio es

(1) Llama incluso la atencién que este proceso pueda iniciarse aun en el caso que en la via penal
se haya absuelto a la persona imputada.



independiente y auténomo del proceso penal, civil u otro de
naturaleza jurisdiccional o arbitral, por o que no puede
invocarse la previa emision de sentencia o laudo en éstos
para suspender o impedir la emision de sentencia en aquél”.

Si los hechos que sustentan la
demanda de extincion dominio no vienen siendo investigados
O enjuiciados en sede penal, se entiende su autonomia e
independencia, debido a que no existe otro drgano que analice
la ilicitud de los hechos y el bien. Pero, si la ilicitud del bien o
Su contexto viene siendo investigado o enjuiciado en sede
penal, la autonomia e independencia del proceso de extincion
de dominio es inconstitucional, pues si bien es cierto que
ambos procesos tienen objetos diferentes, lo material es que
en sede penal el drgano jurisdiccional analizara la licitud de los
hechos o el bien, por lo que si existe una dependencia y
relacion, pues si en sede penal se determina la licitud del bien,
resultaria lesivo del principio de seguridad juridica que se
estime la demanda de extincién de dominio.

Es comin que el contexto factico
de una demanda de extincidn de dominio sea la comisién de
un ilicito penal, por lo que indirectamente se infringe la
prohibicion  constitucional de avocamiento indebido. La
afectacion no es directa, sino indirecta, ya que en el proceso
de extincion de dominio no se determinara la responsabilidad
penal, como si ocurre en el proceso penal, pero se enjuiciara
la ilicitud de los hechos, pues es la premisa de la demanda de
extincion, por lo que en términos materiales en el proceso de

extincion se decidira el objeto del proceso penal, lo que es
inconstitucio

Lima, 18 de enero de 2025
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