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EXPEDIENTE N° » 00021-2024-2-5001-JS-PE-O1

IMPUTADO : GUIDO CESAR AGUILA GRADOS
AGRAVIADO : EL ESTADO

DELITO : COHECHO PASIVO ESPECIFICO
JUEZ SUPREMO (p): JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL : PILAR NILDA QUISPE CHURA

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

RESOLUCION NUMERO CUATRO

Lima, veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, el
requerimiento de comparecencia con restricciones e impedimento de
salida del pais presentado por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos contra el
investigado Guido César Aguila Grados, investigado por la presunta
comision del delito de cohecho pasivo especifico en agravio del Estado;
teniendo presente el escrito con registro de ingreso N° 1024-2025

(presenta documentos para la audiencia); Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante disposicion N° 2 del 30/11/2021, la Fiscalia inicid
diligencias preliminares contra Guido César Aguila Grados en su
actuacion como miembro del ex Consejo Nacional de la Magistratura
(CNM), por la presunta comision del delito contra la administracion
publica, modalidad cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.
Asimismo, se establecid un plazo de ciento veinte dias para la

realizacion de actos de investigacion.
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1.2. Con Disposicion N° 3 del 15/08/2023, la Fiscalia de la Nacion derivo
la carpeta fiscal N° 125-2021 por haberse extinguido el plazo de
vigencia de la prerrogativa de antejuicio politico y acusacién
constitucional respecto al investigado Guido César Aguila Grados,
remitiendo los actuados a la Fiscalia Superior Coordinadora a cargo del
Equipo Especial de Fiscales, con competencia nacional, avocada a
dedicacion exclusiva al conocimiento de las investigaciones penales
por los delitos de crimen organizado, corrupcion de funcionarios vy
conexos que estén relacionados con el denominado caso “Los Cuellos
Blancos del Puerto”; a fin proceda conforme a sus atribuciones y por su
intermedio, se remita la carpeta fiscal a la Fiscalia competente; con
Disposicion N° 7 del 29/08/2023, se derivo el integro de la carpeta fiscal
N° 125-2021 remitida por el Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales del Despacho de la Fiscalia de la Nacidon a la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria especializada en delitos cometidos por
Funcionarios Publicos.

1.3. Mediante Disposicion N° 1 del 3/11/2023, la precitada fiscalia se
avocd al conocimiento de la carpeta fiscal y ordend se recabe
documentacion relacionada con los hechos; posteriormente, se emitio
el Informe N° 9-2024-MP-FN-1FSTEDCFP del 31/05/2024 a la Fiscalia de la
Nacién solicitando autorizacién para promover la accién penal contra
Guido César Aguila Grados en su actuacién como Consejero del ex
CNM, como presunto autor de la comisidon del delito de cohecho pasivo
especifico.

1.4. El 04/12/2024 el Area Especidlizada en Denuncias contra
Magistrados de la Fiscalia de la Nacion, emitié Disposicion de la Fiscalia
de la Nacidén -puesta en conocimiento de la Fiscalia Suprema el
11/12/2024- declarando improcedente la solicitud de autorizacion para
el ejercicio de la accidén penal requerida, sehalando que al haber

cesado la prerrogativa de antejuicio politico como consejero del ex
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CNM, no se requiere de la autorizacion de la Fiscalia de la Nacidon para
ejercitar la accién penal.

1.5. Finaimente, mediante Disposicién N° 2 del 10/01/2025, la fiscalia
formalizé y dispuso continuar la investigacion preparatoria contra Aguila
Grados, en su actuacion como Consejero del ex CNM, como presunto
autor del delito contra la administracion publica, modalidad cohecho

pasivo especifico en agravio del Estado.

SEGUNDO.- HECHOS
Conforme senala la fiscalia en su requerimiento en el item 6.2, atribuye a

Aguila Grados, los siguientes hechos ilicitos:

«l...]

6.2 MARCO FACTICO:

6.2.1 CircunstanciasPrecedentes

6.2.1.1 La hipotesis de investigacion planteada en la carpeta fiscal N° 8-2018' framitada
actualmente por esta Fiscalia Suprema, es que la finalidad de la presunta organizacién crimingl
"Los Cuellos Blancos del Puerto”, habria sido "copar" con "su gente”, las diversas instancias del
Poder Judicial y el Ministerio PUblico mediante la ratificacion y el nombramiento de Jueces y
Fiscales Titulares, se entiende "amigos’, que les aseguren el manejo de procesos en los diferentes
niveles de la Administracion de Justicia.

6.2.1.2 La presunta organizacion criminal habria estado integrada por ex altos funcionarios
como el ex Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi y los ex consejeros del CNM Guido
César Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benifes, Julio Afilio Gutiérez Pebe y Sergio Ivan
Noguera Ramos; ademas, por el ex presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter
Benigno Rios Montalvo. personal administrativo y jurisdiccional de dicho Distrifo Judicial, asi como
por abogados y empresarios.

6.2.1.3 En dicho esquema habria sido imprescindible la participacion de los Consejeros del
CNM, enfre los que se encontraba el invesfigado Guido César Aguila Grados, a guien en la
carpeta fiscal referida se le atribuye la comision del delifo de presunta perfenencia a una
organizacion criminal.

6.2.2 Circunstanciasconcomitantes.

6.2.2.1 Se debe precisar que el investigado Guido César Aguila Grados fue elegido
representante de los Colegios de Abogados del pais, para el periodo 2015-2020, ejercio el cargo
de Consejero del extinto CNM, siendo nombrado por Resolucion N° 0110-2015-JNE del 23 de abiril
del 20152, emitida por el Jurado Nacional de Elecciones para el periodo de gestion institucional
2015-2020, juramentando en el cargo el 7 de mayo del 2015.

6.2.2.2 Guido CésarAguila Grados, en su calidad de Consejero del extinto CNM tenia dentro
de sus funciones el nombramiento de Jueces y Fiscales®, siendo que como miembro del CNM,
dicha entidad mediante el Acuerdo N° 1436-2016 del 14 de diciembre del 2016, aprobo la

1 Disposicidon de Formalizacidn y Continuacion de la Investigacion Preparatoria del 24 de marzo del 2021,
emitida por la Fiscalia de la Nacidn en la carpeta fiscal N° 119-2018 (actualmente es parte de la carpeta
fiscal N° 13-2021 en framite ante esta Fiscalia Suprema), obrante a folios 794 a 841 de la carpeta fiscal.

2 De folios 430 a 431 de la campeta fiscal.

3 Elarficulo 21° de la Ley N° 246397, Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la Magistratura, establece comao
funciones del Consejo Nacional de la Magistratura: “Articulo 21.- Corresponde al Consejo Nacional de la
Magistratura las afribuciones siguientes: a) Nombrar, previo concurso publico de méritos y evaluacion
personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles (...)".

3
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Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM-Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces
Supremos, publicandose las bases y el cronograma del concurso en el mes de enero del 2017,
tal como se observa en el Acta Fiscal de busqueda de informacion de la pdgina web de la
Junta Nacional de Justicia*:

. Vi
CNM ﬁ:g;ﬂ;hh {,,mw'-&
g

CONVOCATORIA N° 006-2017-SN/CNM

CONCURSO PUBLICO PARA CUBRIR PLAZAS VACANTES DE
JUECES SUPREMOS

BASE LEGAL:
»  Conslitucion Pollica del Perd, artculos 150° y 154° inciso 1 y 158°.
* Ley Omdnica del Conseio Nacional de la Maoistratura. Lpv N* 26397
»  Leydels Carrera Judicial, Ley N* 29277,
~ Prglrmrnte tr Urmaris pars @ hooeso Koleno en'ia Séecdion v Nomoramiesto. dr
Jueces y Fiscafas, aprobado por Regolucion N° 226-2018-CNM del 15 de iunia dal 2018
maodificado por Rescluciones N” 397-2016-CNM del 28 de septiembre daf 2016, 050-
2017-CKM del 18 de eneso del 2017, 145-2017-CNM del 02 de marzo dal 2017 y 356
2017-CKM dal 10 da julio del 2017

FUENTE:
«  Oficio N* 7596-2017-CE-PJ del 27/062017
v Oficio N* 5374-2017-CE-PJ del 16/052017
» Arficulo 13° de la Ley de la Carrera Judicial

PLAZAS CONVDCADAS
o Juez Supremd -4 vacantes

NOTA APROBATORIA:
Examen escrito y caldicacion curicular: 66.66 punlos en cada elapa

CRONOGRAMA
a) Examen Escrito
- TFecha : 10 de sepfiembre del 2017
- Lugar < Lima,

Publicacion inmediata de los resultados
'ty Froseriacion Gigital de documentos

Flungbianti.orquengynbeus’ g amsnon-estaud-Geue-prestnier efl rormaro” digids 12
viosumentacito. comnjatanye.sustrole.eL rumnimisota.rde lns reoyliing goserines y
especiales, asl como Iz que sustents & currculum vitas, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 7° del Reglamento de Concursos, a través de la Ficha Unicaen la extranet del
CNM. can excepeldn de las publicacianes que se presentan e la sede del Consejo, sito
en Av. Paseo de la Repdblica N° 3235, San Isidro - Lima.

Plazo: Del 11 al 22 de septismbre de! 2017
¢) Presentacion de Tachas contra los postulantes aprobados en el examen escrito
Plazo: Diez (10} dias habiles impromogables - Del 11 & 22 de sepliembre del 2017,

La tacha se formula & través de la Ficha Unica en la extranet del CNM o por escrito
presentado en fa sade del Consejo Naclonal de la Magistratura, sito en Av. Paseods la
Repliblica N* 3295, San Isidro - Lima, con los siquientes requisitos:

1. Nambres y apeliidos compleios, nimero del Documenta Nacional de Idantidad y
domiciin de cada persona que la presenta, Si ss fala de una persona juridica se
4 : - resentanta lagal debidamente acreditado, cumplienda los
De folios 422 a 424 de '“E@%ﬁ&ﬁm
2 Correo eleclrdnico para realizar |as respectivas nofificacianes.
3. Nombres y apelidos del postulant tachado.
4. Descnpeion de los hechos y fundamentos en que se sustenta ia tacha.
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6.2.2.3 Estando ya convocado el Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces
Supremos, el investigado Guido César Aguila Grados mediante Resolucion N° 069-2017-CNM del
2 de febrero del 2017, emitida por el Pleno del CNM en la Sesion Extraordinaria del 2 de febrero
del 2017%, fue proclamado Presidente del CNM para el periodo institucional marzo de 2017 -
febrero de 2018.

6.2.24 Conforme se aprecia de los hechos investigados en la carpeta fiscal N° 39-2023¢, el
investigado Guido César Aguila Grados con ocasion de la Convocatforia N® 006-2017-SN/CNM-
Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces Supremos, habria realizado gestiones a
favor de diferentes magistrados postulantes a la referida Convocatforia para que sean
nombrados como Jueces Supremos Tifulares, ello conforme los objetivos de la presunta
organizacion criminal de la cual formaba parte.

6.2.2.5 FPara cuyo efecto, en el mes de agosto del afo 20177 Guido César Aguila Grados
comenté al empresario Oscar Javier PeAa Aparicio que necesitaba un lugar privado para unas
reuniones y le pregunté si estas podrian realizarse en su stud del Jockey Club®, lugar que dicho
ex Consejero ya conocia por reuniones anteriores con dicho empresario, es asi que el
empresario Oscar Javier Pena Aparicio brindd al ex Consejero Guido César Aguila Grados su
"stud" Dona Licha, para gue se produzcan diversas reuniones relacionadas a la Convocatoria
N® 006-2017-SN/CNM-Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces Supremaos, con la
finalidad de “asesorar" y "entregar las preguntas del examen escrito a diversos postulantes'.
6.2.2.6 Siendo gue los dias jueves 21, viernes 22 y sihado 23 del mesde setiembre del2017°, el
ex consejero Guido César Aguila Grados habria convocado a un aproximado de ocho a diez
postulantes a dicho concurso para que acudieran al stud del Jockey Club para presuntamente
enfregarles el examen escrifo que se tomaria el domingo 24 de setiembre del 2017, precisandose
en el Informe N° 01-2021-MP-FN-1°FSTEDCFP, que respecto a ello, el Colaborador Eficaz N° 090J-
2020 senalo: “(...] que no solo era cobrarles sino era tener el control y poder en los que
postulaban conforme a las recomendaciones, e impedian que algunos ingresaran."1?.

6.2.2.7 Respecto a lo antes resenado, se puede apreciar del Informe N° 101-2021-
1°FSTEDCFP/QF del 1 de octubre del 2021, -emitido por la Fiscal Adjunta Suprema de esta Fiscalia
Suprema- en relacion a hechos de relevancia juridica obtenida de los actos de corroboracion
de la carpeta provisional de Colaboracion Eficaz N® 090J-2020, que a horas 14:49:35 del 23 de
setiembre del 2017, es decir un dia antes del examen escrito de la Convocatoria N° 006-2017-
SN/CNM - Concurso Publico para cubrir plazas vacantfes de Jueces Supremos, el numero
telefénico I ce uso del investigado Guido César Aguila Grados se comunicd con el
numero telefénico I ce uso del postulante Alberfo Orlando Rossel Alvarado. Lo cual
consta en el Acta Fiscal de exfraccion de informacion del 27 de setiembre del 2021 a las 10:00
horas.

6.2.2.8 En la citada Acta Fiscal de exfraccion de informacion del 27 de setiembre del 2021 se
aprecia también que, de acuerdo a lo informado por la empresa Telefénica del Perd S.A.A., el
numero I 'iene como fitular a la "Escuela de Altos Estudios Juridicos EGACAL" cuyo
fundador es Guido César Aguila Grados y, enfre ofros, se registra la comunicacién con el
nimerc I cue de acuerdo al Acta Fiscal de buUsqueda en aplicativo mévil e
identificacion de numero felefénico del 27 de setiembre del 2021, le perteneceria a "Alberto
Rossel' y "Dr. Rossel' segun lo obtenido en las aplicaciones maviles 'Truecaller" y "CallApp."
respectivamente.

5 Ver: https://extranet jnj.gob.pe/upload/archivosBoletinOficial/ 1888_CNMO692017.pdf.
& Disposicion N° 1 del 19 de octubre del 2021, emit
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6.2.2.9 Es en esas circunsfancias que, el investigado Guido César Aguila Grados duranfe su
actuacion como Consejero y Presidente del desactivado CNM habria realizado una solicitud al
Fiscal Superior Alberto Orlando Rossel Alvarado, consistente en la suma de US$ 70,000.00 (setenta
mil con 00/100 Ddlares Americanos), a fin de favorecerlo con su nombramiento en la plaza de
Juez Supremo Titular de la Corfe Suprema de la Republica, en la Convocatoria N° 006-2017-

SN/CNM-Concurso para cubrir plazas vacantes de Jueces Supremos.
6.2.2.10 Asl, de acuerdo al confenido de los actuados se apr
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< Al |

Distin-guid‘o don ALBERTO ROSSEL del Pard |

 Saluda tu amigo ALEX ALALUNA

: Hoy, que ha sido tu vida

: Ahl trebajande, trabajands, en la cscuridad pa que nadie me vea
Si pue, ya estas y2 en la sombra va, demasiado ya, demasiado

+ He hecho buenos trabajos ALBERTITO, bugnos trabajos he heche
He. mi amiga ;te mando el mensaie o no?

30, me dijo qus.
Como vez es& posibilidad
: 4, De cual amigo? No me dijo, no me mando ef mensaje
MNe, estoy pe mano, estoy tratendo de que me invitan pera Jo del "TC", W sabe=
que hay SEIS plazzs ahl, toy buscande quien me invite

: Ya, una, aguanta, aguanta, el "TC", como es, no entiendo, sea, tu no vas, W nc
te vas a presentar a los concursos del jurado de justicia en..
No, pero antes de eso hermano, en junio, y es mas ya &l concurso del, e
Cungfeso va de noviembre del afo pasado ya instalo Iz comision, para la
seleccion

! Yo le puedo decir 3 SALVADOR HERES| que ta invite
Para, eso, es0 lo que queremos pues hermano, 230 me quiero reunir. contigo,
escuchame, alé, yo toy ya. yo hace mas de un mes hable con |2 amiga, y mea dijc
que, incluso, Iba paricipar y ya o me llamo, nada

i ¥a

' Yo, mira en lo persenal, alo, alo

: §l, te escucho _

; Como y& no me [lamaba, he estado fratando de. he hecho hoy dia justo, unz

bonita reunién compadre. con una ya personalmente ie lo voy & decir

i Ya

-¥; le estén convetahido. a CECILIA CHACHON, ahora porque, porque, porgue e I
comision estd a cargo de esa, de esa selacclm estd presldsda por CHACON vy
gar LETONA, me enhendes =
A .
Peru si-td puedes por ahi c{uzar ol:m hpg pues de, de apoyo, e -nos reunimas pe,
i*n te digo también.con que haleria estoy-actuando, ahara mira hsrmam '
(IH TELIGIBLE) matrimonio de CECILIA
Espuchame alg, yote-voy a decir ;3\~ars£malnr1elﬂler Qmen me va, hny dia-pe,
:;r:luso la llarrm 'y parece que eaté en el entfanpem alé
me .
Te ‘cuento-una cosa o, apara mira. come e etijé al amigo hoy dia, yo. tengo todo
il y, y_en el "TC” se romperia pu ____!a-.h"admlcan ‘qué nunca ha habido un
P& alista; ningtn tribuno, ni el de ahora, nf el de nunca, tendria una especialidad

- pata.” 3 4
Pardéname. Lpero no'son mapr los abagados canstltumonahstas? hds s

No, no, as que, yani si guiera hay constitticionalistas pues hermano, ahura ya el,
&l derecho constitucional ya invadié 4 todas las esferas del‘camipo delderacho,
tanto es asi que el tribural constituclonal i se muate yB @ cuest{onar resoluciones:
del poder judicial, cbe indole penal, y al margen de eso. .. e

: (ININTELI GIBLE) va postular también, ;sabes no?

2 Ah.eso si por egempler no sabia pue no s '

), wnﬁeﬁdes? Y. 850 le gusto Inraiusu al |

= MIKI TORRES Io'ests-ayudando MIRITGIRRES Lo
: Ah ya vez, pero sabes que, sabes que R A &

[T sy

(ip)
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CALEX @ sCudntay Vaaﬁntes-ﬁafx & ' [

IROSSE! 'SEL?@ MR

BLEY . cAh sobracl,seiss B e ey L

I0SSEL : Son SE[S pe, zhora ;nlra ese: seﬁor. l!ene ammuerpos cama.le dqa a mi armga :If!
hoy dia pei yo no tengo anucuarpos. s esta chica’ ia&EDESM:A‘ﬂ,e juez de paz |
estaba ahl, porque mela yo no pum:lo estar ahi compadre -

ALEX-- “MATEQ CASIANEDA también va postular. ,Lsabes na’?\x - ol ¢

iOSSEL Ah, no'sabla, na sabia R _F

\LEX " : Si, si también, tembién va pmamlar 5] sea el tema esta que fodos guieren ahorila ¢

. -aprovecharla Ine-s{abiidad 3 ; ;

R0SSEL : La coyuntura F

\LEX :La coyuntura, psro-ojo 2

WOSSEL : MATEO tiene chilla pe F

{LEX : 8 si. i ‘ : 2

'OSSEL Son chillas, yo no tenge chilla’ pe Mano, ese es, ese es y tengo !a :rayectana. 50Y F
maestro doctor, en dereche, jamds me han sancionado

(LEX  : Una pregunta, una pmgunla rapidito, rapbdtto A

IOSSEL : S| . - R

LEX  : jTu puedes salir hablar en 1ele\nsldn? A ODIHEI? A

'OSSEL : jSobre?, depande del tema B

LEX :De diferenies casos “esfamos con el doctor AlBERTO ROSSEL hab.lando dei | A

; “tema XX', itu puedes hablar? |
‘OSSEL : Ah si, pero eso si se oficializa la candidatura, si no, no pues hermana R
LEX  :antes no puedes, 6sea si ahorita PHILLIP BUTTERS te hace una entrevista, por A
s - todos los temas de corrupcién, de las fiscalias del Callao i
OSSEL :Ne, no es estralégico todavis, no es estraleglco |R
LEX - : ¢No pusdas tu hablar? | r?"

FEHEL.: N es que No DUEds. no 16 veo BStraleica anarita no  ahi. ahi

ZALEX - :*Ya, pero te digo porque, no porgue- le digo, es que a veces 28 bueno que T
2 5 ampmcen a racanoaer 0 s@a, B8 es, por 850 e pregunto LU0 crees que pedir
permiso a ZORAIDA para hablar de temas de coyuniura de [as {ININTELIGIBLEP
ROSSEL No;.no, para nada, ne, no, no; para nada
ALEJ;; “Ah va, te cuento: Va haber. . :
RBSSEL Yo soy. libre de” hacer una- a,mzﬂdn pem si tendrramos que sabeda encuadrar,
. encajarno? noporasi .. - :
.ALI—;K +Clarg, o Ilenes que sar palftm pures. tu no..
RDSSEL Claro =~ S
._ALEX : O sea, por eganp{o aharita AVELING GUJLLEN ah: ests lanzami!:l Ia la-
A2 c&ndldatum para GLADYS ECHAZIZ ‘ala JUN‘[A NAC!DNAL DE JUSTICLA
.RE?ESEL Xe va. . |
ALE}( i ¥a, entonces va haher n mmrsatunu en al cual- \fa Bar el mnderador FHILLIP:
z; BUT!‘ERS pero PHILLIF‘ BUTI’EFls ACH eee la va publ‘icar en Ias redes, me dejo
- entenderono” 7
R*DSSEL Ya, ya, ya FaE 2 E SR - .
ALEX ; Entonces  eso  es buano gorqg.le también te hace ten_er pres_encia

: {ININTELIGIBLEJ e ¥ ; e S\
RGI'SSEL Claro. '
_ A{.a; .1 Porsupuesto que hay«que habta( _t;:ian bueno de ley ahl nadie tiene porqye hahiar
‘3 - - & mal, perque s una mujer honesta {_nu‘? correcta ¢no?, tiene sus diefedus cerno
: cuakauier persona g8t > I'
EI!S.EH Aslas: A : X :

ALEX  :MNo tiene chillas, pE:ru 3 e 2 hE) s : .
R'GSSEL 'Si_ gl, e8o es clerto 2 : ' : ; s
ﬂ.LEX +Eltema también es- coyunturas lo que ha pasado con ek Fi scai del {:ALLAO que |-
- ha archivado &l caso de WALTER RIOS, el caso de DOMINGO PEREZ, casc de,
{ 4. dache;: CHAVARR‘{ e;ample mira; 40 que opino con respecto a CHAVARRY, y
2 ~a JESU DDMINGUEZ mira, yo diria no, yo creo que el-amigo CHAVARRY, a
= qumn CONOZEe, | no?, de muehas aﬁe@ da trayecloria, se equivacs: g,no?
QOSaEL [l .

Erramy - -

i
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DEL PERL

ALEX .. Pero tampocn Ao dejemus de perder al prlnapéa de autoridad, éseale das a
4 cada uno, pers suavecito, g,tarms ahi o no?
ROSSEL Claro, c:laro eso ya lo conversamos; en, an o personal, ahonta hermana, como te
dlgo ald
ALEX - ta escuchc ALBERTG =2 =
ROSSEL Escichiame, aharita como t& digo, fa situacion esfa propicia..
ALEX : Que.te'inviten :
ROSSEL : ...Esta propicia, mira de las’ personas que 1 me has dicho, -estos estdn
o cu&sllnnados g MATEOQ |B van a sacar sJ caso de BUSINESS TRACK. ta Jodido
e ya, MATED esta jodide ya, ahi ya no, de ahite escarban, ahl te van escarbar
A +Si
"ROSSEL : Yo no tengo ninguna sancion, ni polmca nijuduclal ni administrativa, en absoluto
~ . bemmano (ININTELIGIBLE) - |
ALEX ! {Qué edad tienes tu ALBERTO ya?

ROSSEL : Al kit s , L :
CEX i i Cue edad tiehes to ya‘? s R Pl =4 1AL
DSSEL : SESENTA, afigs™ A T B T TS Tkl T A |
-EX . :Y¥a escuchame, ALBEHTO ; FaTa oA el Al
DSSEL Si 7. : = ! : ,é::f

EX° i Ngs JuntaEmos arora mas mrae g,tas-con tiempo tuS', E,o mafiaha?

ISSEL : No; seria en tndo case para el fin de semana, estichame, _porgue. .. itu donde RU
" esias? coudl g8 U horarie de acoion?

EX . _:¥o después de las SEIS hasta las: ONCE. D-OCE a Ia UNA me encuentras por-| ALl

e BT mmAFLcmes S .
RBSEEL ¢Desde las SEIS‘? : : :

ALE}C Sl SIETE, SIETE de la noche mas fijo =
| ROSSEL : Ah SIETE de la noche, porgue yo a las SIETE
A (. :Totienesclases. ta tueﬁes clasesa

RBSSEL No, no, 1o, es-cuc'ham& Yo alas SrETE mevoy a ver de nueve con cira persona,
; de esto que te estoy -hablandg, v poﬁlria ser entré...ah mira de ahi me vay a
= GARCILASD Gor iy 2y,
ALEX. . :Yavez A : z
RGBSEL Pe ahi me voy a GARCILAZG de SIETE, hatta Ias NSJEVE as|

ALEX ~ : Ah, buena hora pue. nas comunicamos pue, tdmamcs un cafemh} por ahl
ROSSEL : Ya, nos COMmunNicamos, hoy, pero’ como:ves el proyecto -
AL J{'.. Me inleresa, me interasa, nolaﬂﬁq pOrGUE m“ﬁniute me interese a mr men-ntereaa

Y ami yo nuiengu“ahorlte un candidate fijg, "ﬁ]‘b -£me dejo entender o no?7 .
@SBEL Mira, porque cuando - [ININTEL!GIBLEJ -por. eso ya puets aétuy dimendn pue
: compadre
ALEx : Bueno, yo, e me BIElTh'J mntlgo Y. hnbfamas . .
ROSSEL : CGonmigo ya pues olvidate, olvidate hermano, a mi-ne me canm na de ahora,
: ‘Cualquier candidato nate 'va conocsr al t[ﬁmpn gu= nes cunm;emai ahora ofra
: cosa te dign, escichame. : _
ﬁ«LE?--r : Te ha buscado, y1e. ha- buscada EDmR e nb?

‘ROSSEL ; Alb -
ALEX " Ald .
""’RGE&-LL  ALEX, esclichame
ALEX ;S
ROSSEL Esclichame, ahora mira ah, o mio incluse hermano, porgue Yo aprobg el exan
en | s para. VOCAL SUPREMO, Jo qus pasa que esoc fmajldas e sansrnn de m
ila. “Ehne o yane Ehidre
ALEX ~ : zHINOSTROZA® - _ il =5 (N
ROSSEL : Si, ya pago pe.. B
ALEX : HINOSTROZA te ha pateade
ROSSEL : .. ALDO FIGUEROA ps, por ALDD FIGUEROA me canjgaron a mi, pera
BSO costo SETENTA MIL DOLARES. yo tampoco e iba a dar SETENTA
MIL DOLARES, porque GUIDO, GUIDO, me mando su mensaje
ALEX : Si, i, si
ROSSEL : GUIDO me mando su- mansa;e me pedia SETENTA MIL DOLARES, que
me nombre NOTARIQ yo le pago eso, pero VOCAL no pe harmans
ALEX : Es verdad, es verdad, es verdad,
RGSSEL Nos heblamos pues herrnano
ALEX 1 Okey

ROSSEL : Te Ilamo iya?, gracias
ALEX. :Chao cuiddte
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6.2.2.11 En ese contexfo, esfando el investigado Guido César Aguila Grados en el cargo de Presidenfe del
exfinfo CNM, mediante Comunicado del 24 de sefiembre del 2017 se publico el resulfado® del examen
escrito en la Convocatoria N® 006-2017-SN/CNM-Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces
Supremos-, en el cual se observa que el postulante Alberto Orlando Rossel Alvarado aprobo dicho examen.

R, Y RenA

e i Ao Ly UL I 0 0 0 A, R L A bt 0 e 'J;L.:La' ﬁ[lt:’l.f'ﬂ‘l AL 3

3 avent g o W SRLIT 0 T Gl ot e Uy 1 sy 3

M e pnjermuss o 1 gpisio o1
AT T T R——

CONVOCATORE 06 J617-5Y/CYM - CONCURSO PUBLICO PAR CUBRIR LZAS FACAVTES DE JUECES SUPREMOS: Publicio el sxn N
Dvserieii:  Sehoce p comoeinenty e

il scrin peadidy Comncatiria 1* .07 TR YT L
o Aietocsis .J.-Jr:f'rfw!ud[f] Ibeﬂ::; ﬁ;‘mwm““ﬁ e 1 SN, e cofrmit o et e of e 35 6l et de Coere e

CONVOCATOREA N® 006-201T-SNICN: Resulodes examen eserib

i
:ﬂ-_-nn-l'éq T Plarin Al it ot Mot e By 1 sipmismians mame s st | N1 0t Loe SRl
I 1 Direccidn de Seleccidn v Nombromiento
CINMM e

L— CONVOCATORIA N° 006-2017-SN/CNM

13 De folios 425 a 4246 de la carpeta fiscal.
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6.2.3 Circunstanciasposteriores.

6.2.3.1 Mediante comunicado del 17 de octubre del 2017 se publicd los resultados'
de la cdlificacion curricular y exclusion de postulante en la Convocatoria N° 006-2017-
SN/CNM-Concurso Publico para cubrir las plazas vacantes de Jueces Supremos,
apreciandose que el postulante Alberto Orando Rossel Alvarado fue excluido del
concurso; toda vez que, se habria verificado plagio's en el libro: “Prueba licita en el
Proceso Penal". Magna Ediciones. Primera edicion diciembre del 2009, presentado en
la etapa curricular, conforme se aprecia de las siguientes capturas de imagenes:

COVCATRL N0 1-SVC- CORCURSD U110 U CUBER LS ARSI RS PP, el v vy i

Py S6-107-CH ' L
D B g | . :
muﬂccmspm'm vt € oy e o O A VO ~
¢
| ;;35
POSTULANTE EXCLUIDO:

Asimismo, se hace de conocimiento que ! siguiente abogedo ha sido excluido de la convacaloria,
- confurme a lo dispuesto en los articulos 13°y 37°, L. Formacion Académico Profesional, numeral
3, Publicaciones, del Reglamento de Concursos:

» Rossel Alvarado, Alberto Orfando:
Libro; “Prueba llicita en el Proceso Penal”, Magna Ediciones. Primera edicion dicembra

de! 2009,
Lima, 17 de noviemore del 2017
MARIO ALVAREZ QUISPE
SECRETARIO GENERAL
6.2.3.2 Asimismo, el 20 de diciembre del 2017, en sesion presidida por el ex consejero Guido César

Aguila Grados en el marco de la Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM, se tomaron los
Acuerdos N° 1752-2017, N° 1753-2017, N° 1754-2017 y N° 1755-2017, mediante los cuales
nombraron como Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a:
Martin Alejandro Hurtado Reyes, Carlos Giovani Arias Lazarte, Aldo Martin Figueroa
Navarro y Mariem Vicky De La Rosa Bedrifiana, segun consta en el Acta de Sesién
Plenaria Extraordinaria’® del CNM.

6.2.3.3 Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el Registro de Comunicacion N°
3 del 14 de marzo del 20197, Alberfo Orlando Rossel Alvarado senalé que lo habrian
“canjeado" por “Aldo Figueroa®”, siendo que efectivamente el ex magistrado Aldo
Martin Figueroa Navarro fue nombrado como Juez Supremo en la Convocatoria N°
006-2017-SN/CNM.

14 De folios 427 a 429 de la carpeta fiscal.

15 A folios 413 de la carpeta fiscal.

14 De folios 359 a 360 de la carpeta fiscal.

17 Registro de la Comunicacion N° 3 del 14 de marzo del 2019, a horas 16:56:56 enfre el nimero
de origen I ('ALEX") y nimero marcado [ ('ROSSEL"), obtenido
mediante Acta de Control y Recoleccién de las comunicaciones del 19 de marzo del 2019,
obrante a folios 14 a 17 de la carpeta fiscal.

11
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6.2.3.4 Finalmente, sefalamos que en el anfes mencionado Regisfro de
Comunicacién, se aprecia que Alberto Orlando Rossel Alvarado le solicité a su
interlocutor Alex Alberto Alaluna Alvarez que le ayude a ser invitado como postulante
para ser elegido como miembro del Tribunal Constitucional, pidiendole con ese fin que
interceda por €l ante diferentes congresistas.

TERCERO.- SOBRE EL REQUERIMIENTO FISCAL DE COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

3.1. La Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos requiere la medida de coercidn
personal - comparecencia con restricciones contra Guido César Aguila
Grados y solicita se le imponga las siguientes restricciones:

1. La obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, sin
autorizacidon del Ministerio Publico y de redlizar el control
biométrico de manera personal y presencial, el primer dia hdbil de
cada mes, ante el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, con el fin de dar cuenta de sus actividades, asi
como participar en todas las diligencias y en la forma que sea
citado por la autoridad fiscal y judicial, bajo apercibimiento de
revocarse la medida y ordenarse su captura nacional e
internacional.

2. La prohibicion de comunicarse con ofros investigados, asi como
con las personas que hayan declarado o vayan a declarar como
testigos en esta investigacion.

3. La prestacion de una caucion econdmica ascendente a S/
50,000.00 soles (cincuenta mil y 00/100 soles), que deberd ser
depositada en el Banco de la Nacion, a los fres (3) dias hdbiles de
habérseles notificado con la resolucion judicial consentida o firme
que ampare el requerimiento fiscal.

3.2. Requerimiento de impedimento de salida del pais, por el plazo de
dieciocho (18) meses, contra el mismo imputado Aguila Grados, como
presunto autor del delito contra la administracion publica, modalidad
cohecho pasivo especifico.

12

(i)



pJp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

EIPJ DE JUSTICIA Requerimiento de Comporece’ncia con Restricciones e |
DE LA REPUBLICA impedimento de salida del pais

PODER JUDICIAL Exp. N.° 00021-2024-2-5001-15-PE-01

(i)

3.3. Mediante Resolucion N°2 de 04/03/2025 se convoco a las partes ala
correspondiente audiencia a fin expongan sus argumentos.

CUARTO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

La audiencia se realizd el 13/03/2025 con la participaciéon de la fiscal
adjunta suprema Carol Cuba Peralta en representacion de la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos cometidos por
funcionarios publicos, el cbogado Marco Antonio Correa Merchdn en
defensa del investigado Aguila Grados quien también intervino en la
audiencia.

4.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

» Requirid comparecencia con restricciones y caucion por dieciocho
meses contra el investigado Aguila Grados como presunto autor del
delito contra la administracion puUblica, modalidad cohecho pasivo
especifico solicitando se le imponga la obligacion de no ausentarse de
la localidad en que reside sin autorizacidn del Ministerio PUblico y de
realizar control biométrico de manera personal y presencial el primer dia
hdbil de cada mesa ante el juzgado supremo de investigacion
preparatoria asi como participar en todas las diligencias en la forma
que se le cite por la autoridad fiscal y judicial bajo apercibimiento de
revocarse la medida y ordenarse su captura nacional e internacional; la
prohibicion de comunicarse con las personas que hayan declarado o
vayan a declarar como testigos en esta investigacion y la prestacion de
una caucién econdmica ascendente a §/50.000 soles; asi como se le
imponga impedimento de salida del pais por el plazo de dieciocho
meses.

» Hizo una resena de los antecedentes del caso, senalando que los
hechos materia de investigacion se relacionan con el nombramiento de
jueces supremos donde Aguila Grados usd su puesto como funcionario
puUblico para favorecer a Rossel Alvarado a cambio de 70 mil ddlares
americanos; en cuanto a la pena por el delito que se le atribuye es

mayor d cinco anos de penda privativa de la libertad y existe peligro
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procesal dados los graves y fundados elementos de conviccidon, como
los que cité a continuacion: copia simple del registro de comunicacién
N° 3 del 14 de marzo del 2019 a horas 16:56:56 entre el nUmero de origen
B ~cx) y nomero marcado | ('ROSSEL").
obtenido mediante Acta de Control y Recoleccion de las
comunicaciones del 19/03/2019, donde la Fiscalia senala que en dicha
conversacion telefénica Aguila Grados, en su condicién de Consejero
del ex CNM, habria solicitado un beneficio al entonces Fiscal Superior
del Distrito Fiscal de Lima Norte, Alberto Orlando Rossel Alvarado,
consistente en la suma de US$ 70,000 ddlares americanos, a fin
favorecerlo con su nombramiento en la plaza de Juez Supremo Titular
de la Corte Suprema de la Republica, en la Convocatoria N° 006-2017-
SN/CNM-Concurso Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces
Supremos; y Rossel Alvarado le solicitd a su interlocutor Alex Alberto
Alaluna Alvarez, que le ayude a ser invitado como postulante para ser
elegido como miembro del Tribunal Constitucional, pidiéndolo que
interceda por él ante diferentes congresistas; copia simple del Informe
N° 060-2020-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC del 25/05/2020, en el cual se
aprecia la frecuencia de comunicaciones del nUmero de celular
B - Rossel Alvarado, con el celuior I de Méximo
Herrera Bonilla, miembro del ex CNM en el periodo del 04/07/2017 al
28/08/2019, por lo que podria denotar un acercamiento entre el
investigado y un ex funcionario del CNM.

» Anadid que se cuenta con copia certificada del Acta Fiscal de
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1°FSTEDCFP/QF del 01/10/2021, que acreditaria la presunta solicitud de

dinero de parte del ex consejero Aguila Grados a Rossel Alvarado, a fin

sea nombrado Juez Supremo Titular en el Concurso Publico de la
Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM, en la que era postulante y que un
dia previo al examen escrito el nimero telefénico | I de uso de
Aguila Grados se comunicé con el nimero telefénico |G uso
del postulante Alberto Orlando Rossel Alvarado; copia simple del Acta
de Extraccion de Informacion del Levantamiento del Secreto de las
Comunicaciones (carpetas fiscales N° 8-2018, 892-2018 y 060F-2018), que
acreditaria que el nimero I ce vso de Aguila Grados se
comunicd con el numero telefonico | de vso de Alberto
Orlando Rossel Alvarado, el 23/09/2017 a las 14:49:35 horas, un dia
previo al examen escrito de la Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM, -
Concurso para cubrir plazas vacantes de Jueces Supremos; copia
simple del Acta Fiscal de busqueda en aplicativo mévil e identificacion
del nimero telefénico; con lo cual para la Fiscalia se acredita que el
numero telefénico | Jicitado en la aplicacién movil
“Truecaller”, perteneceria a la persona de "“Alberto Rossel”; asimismo, se
digité el mismo numero en la aplicacion “CallApp" y como resultado se
obtuvo que el nimero perteneceria a la persona de "“Dr. Rossel.

» Agregd como elemento de conviccion copia cerfificada del Acta
de Transcripcion de la Declaracion Testimonial de Alex Alberto Alaluna
Alvarez del 27/01/2022, donde indica ser titular del teléfono celular
I /' cuc s uno de los autores de la Comunicaciéon N° 3 del
14/03/2019, que refiere mantuvo con Alberto Rolando Rossel Alvarado,
corroborando la existencia de la comunicacién y le contdé que le
querian cobrar US$ 70,000 ddlares americanos para que lo nombren
Juez Supremo en la Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM. Igualmente,
acredita que a la persona que mencionan como “GUIDO" en el Registro
de Comunicacién N° 3 del 14/03/2019, es el investigado Aguila Grados;

copia certificada del Acta de Transcripcidn de la Declaracién
15
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©

Testimonial de Alberto Orlando Rossel Alvarado del 04/02/2022, que
senala es titular del teléfono celular I ¢y cue es uno de los
intervinientes en la Comunicacion N° 3 del 14/03/2019, comunicacion
que refiere mantuvo con Alex Alberto Alaluna Alvarez, corroborando la
existencia de la comunicacién con Alex Alberto Alaluna Alvarez,
expresd en la conversacion sobre su postulacion a la Convocatoria N°
006-2017-SN/CNM-Concurso PUblico para nombrar Jueces Supremos de
la Republica, mencionando la solicitud de los US$ 70,000 dolares
americanos que le habian readlizado, en la respuesta a la pregunta 13
de su declaracion indagatoria dijo “(...) 13. Fiscal: Dicho todo esto
ahora le pregunto puede brindarnos mayores detalles respecto al tema
que se habla en esta conversacion referida a que presuntamente el
sefor Guido Aguila Grados le habria solicitado la suma de 70,000
ddlares cuando usted postulaba para juez supremo o fiscal supremo no
ha quedado claro eso? Testigo: (...) fueron dos llamadas telefonicas en
fechas distintas cuando laboraba en la oficina de despacho fiscal, la
primera llamada doctora fue con posterioridad a la fecha que aprobé
el examen de conocimiento, que era la voz de una persona masculina
que me dijo que todo iba bien en el concurso, incluso me dio un
numero o me habld de un numero de teléfono celular que tenia que
llamar a ese teléfono porque se tenia que ver para que me aprueben la
efapa curicular y de esa manera me tenian asegurado el
nombramiento de vocal supremo pero eso cuesta US$ 70,000 ddlares
expresamente asi me informo esa persona (...) recibo una llamada
doctora de fecha muy posterior a la semana que salieron los resultados
finales del examen, igualmente pero ya era una persona de sexo
femenino, y esta persona me dice a usted yo lo conozco y considero
que contra su persona realizaron un acto totalmente injusto y arbitrario,
a usted lo descalificaron por supuestamente haber presentado un libro
cuyo parrafos estaban plagiados y esa verificacion se hizo sin contar

con las herramientas anti plagio, porque en el CNM no cuentan dice
16
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con los programas que detectan la originalidad, asi me dijo la persona,
a usted lo excluyen del concurso por el postulante Aldo Figueroa (...)
por no haber expresamente me dijo dado el dinero que solicitaba el
presidente en ese entonces del CNM usted fue descalificado (...)" (sic).
» Sostiene la fiscalia que a los antes mencionados elementos de
convicciéon se agregan copia simple del Oficio N°® 000089-2022-DSN/JNJ
del 07/02/2022 y anexos, que confiene toda la documentacién
generada en mérito a la Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM-Concurso
Publico para cubrir plazas vacantes de Jueces Supremos; también,
contiene copia certificada del Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria
del ex CNM del 20/12/2017, emitida en el marco de la Convocatoria N°
006-2017-SN/CNM donde se menciona que la reunion se llevd a cabo
“(...) bajo la presidencia del sefior consejero Guido Aguila Grados —
Presidente (...)", con la asistencia de los senores consejeros Julio Afilio
Gutierrez Pebe, Orlando Veldsquez Benites, Ivan Noguera Romos, Hebert
Marcelo Cubas, Baltazar Morales Parraguez y Elsa Maritza Aragdn
Hermoza de Cortijo en el cual consta el Acuerdo N° 1752-2017, N° 1753-
2017, N° 1754-2017 y N° 1755-2017, mediante los cuales nombran como
Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica a
Martin  Alejandro Hurtado Reyes, Carlos Giovani Arias Lazarte, Aldo
Martin Figueroa Navarro y Mariem Vicky De La Rosa Bedrinana vy las
actas de votaciones realizadas por los exconsejeros del CNM en cada
etapa de la Convocatoriac N° 006-2017-SN/CNM, en la que
efectivamente Figueroa Navarro ocupd el tercer puesto con el puntaje
final de 90.08, siendo que en la etapa de examen de conocimientos
obtuvo 76.00 puntos, en la etapa de evaluaciéon curricular obtuvo 100.00
puntos y en la entrevista personal obtuvo 98.43 puntos. Estos datos y las
notas de la entrevista por cada jurado evaluador; copia certificada del
Acta Fiscal de buUsqueda de informacion de la pdgina web Junta
Nacional de Justicia, del 25/04/2022, suscrito por Maria Magdalena

Quicafo Bautista, Fiscal Adjunta Superior de Lima del Area de
17



u]|n]] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

EIPJ DE JUSTICIA Requerimiento de Comparecencia con Restricciones e { b
DE LA REPUBLICA impedimento de salida del pais \_/

PODER JUDICIAL Exp. N.° 00021-2024-2-5001-S-PE-01

Enriguecimiento llicito y Denuncias Constitucionales; informacién de
fuente abierta que contiene los comunicados emitidos por el ex CNM en
el desarrollo de la Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM, entre ellos se
destacan los comunicados de fechas 5 y 24 de setiembre de 2017, sobre
la reprogramacion y los resulfados del examen escrito, respectivamente.
Lo que acredita, la informacién contenida en el Informe N° 1-2021-MP-
FN-1°FSTEDCFP/QF del 01/10/2021; copia simple de la Resoluciéon N°
0110-2015-JNE del 23/04/2015 emitido por el Jurado Nacional de
Elecciones cuando fue proclamado como Consejero Titular del ex CNM,
Aguila Grados, para desempefiar la funcidn en el periodo 2015-2020, en
el cual habrian ocurrido los hechos objeto de la presente investigacion
[la Convocatoria N° 006-2017- SN/CNM se llevd a cabo durante el ano
2017; copia certificada del Acta de busqueda de informacion del
10/11/2023, suscrita por la Fiscal Adjunta Provincial Geymi Mayela
Gastanaga Tito; consta como resultado de la indagacién en fuente
abierta, la Resolucion Legislativa del Congreso N° 016-2017-2018-CR
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 21/07/2018, en la parte
resolutiva aprueban la remocién de los sefores Guido César Aguila
Grados, Orlando Veldsquez Benites, Julio Afilio Gutiérrez Pebe y oftros.
Con lo que se acreditaria que Aguila Grados se desempend como
Consejero del ex CNM hasta el 21/07/2018, esto es, hasta después de
acontecidos los hechos materia de investigacion.

> A elo anade la fiscalio copia simple del Requerimiento de
Acusacion fiscal del 19/04/2021, formulado contra Alberto Orlando
Rossel Alvarado y otros, por la presunta comision del delito contra la
administracion publica, modalidad frdfico de influencias y patrocinio
ilegal; entre los elementos de conviccidn, se cuenta con la Carta TSP-
83030000_RCY_CONS_1892_20_19_C_F, por el que Telefénica del Per(
informé que las lineas telefonicas N v I cJisiran
como ftitular a Alberto Orlando Rossel Alvarado, con lo cual se acredita

que es titular del teléfono celulor I, copic simple del Oficio N°
18
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001010-2023-SG/JNJ del 28/11/2023, y anexos, mediante el cual remiten
copias certificadas de informacién vinculada a la Convocatoria N° 006-
2017-SN/CNM; que acreditaria que efectivamente se dio el concurso de
Jueces Supremos Titulares, y que Rossel Alvarado que postulaba al
cargo de Juez Supremo Titular aprobd el examen escrito, ocupando el
orden de mérito N° 6 con un puntaje final de 76.00, el resultado de
evaluacion curricular no le fue favorable, ya que el 17/11/2017, el ex
CNM emitié un comunicado donde menciona que el abogado Alberto
Orlando Rossel Alvarado fue excluido del Concurso Publico, por ello
presentd un recurso de reconsideracion que fue declarado infundado
conforme el comunicado del 28/11/2017 del ex CNM y corrobora que
Figueroa Navarro gand, en el Concurso Publico de la Convocatoria N°
006-2017-SN-CNM, la plaza de Juez Supremo de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Los resultados finales fueron publicados el
20/12/2017; copia certificada de la razén del 06/12/2023 emitida por el
asistente en funcién fiscal Romel Reyes Mendoza; que refiere existe una
investigacion penal en la cual se investiga a Figueroa Navarro, Guido
César Aguila Grados, Orlando Veldsquez Benites y José Luis Castillo Alva,
por la presunta comision del delito confra la administracion puUblica,
modalidad cohecho activo genérico y otros, por el presunto
favorecimiento al entonces postulante Figueroa Navarro, en el concurso
para Juez Supremo comprendido en la Convocatoria N° 006-2017-
SN/CNM. Lo que acreditaria que al no acceder Alberto Rossel Alvarado
al pago de la dadiva de US$ 70,000 ddélares americanos, para su
nombramiento como Vocal Supremo, habria sido reemplazado por
Figueroa Navarro.

» Cuenta asimismo con copia simple del Informe N° 35-2021-MP-FN-
1°FSTEDCFP/FQ del 28/01/2021, que narra las circunstancias posteriores,
como habrian presuntamente favorecido al ex magistrado Figueroa
Navarro, para lograr su nombramiento como juez Supremo en la

Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM, anotando como secuencia de
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hechos; el 01/09/2017 el Pleno del ex CNM aprobd la relacion de
postulantes aptos para concursar, en la cual figurd el postulante Aldo
Martin Figueroa Navarro; a las 16:10 horas del 24/09/2017, concluyd la
Sesion Plenaria Extraordinaria del ex CNM-Sesion N° 3003, llevada a
cabo en la sede de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
mediante la cual se aprobd los resultados del examen escrito de la
Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM. El postulante Figueroa Navarro
aprobd el examen escrito con 76.00 puntos y pasé a la etapa de
calificacion curricular; el 17/11/2017; el Pleno del ex CNM, aprobd los
resultados de la cdlificacion curricular en el cual el postulante Figueroa
Navarro obtuvo 100 puntos; el 19/12/2017, se programé la entrevista
personal al postulante Figueroa Navarro; a las 15:05 horas del 20/12/2017
mediante Acuerdo N° 1754-2017, el Pleno del ex CNM nombrd por
unanimidad a Figueroa Navarro, como Juez Supremo de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica; disposicion N° 1 del 19/10/2021,
emitida en la carpeta fiscal N° 108000001-2021-20, seguida ante la
Fiscalia de la Nacién; el marco factico de la presente investigacion,
narra como se habria desarrollado la Convocatoria N° 006-2017-
SN/CNM, -Concurso PUblico para nombrar Jueces Supremos de la
Republica-, precisdndose la participacion de los ex consejeros del CNM,
de los ex magistrados postulantes, ex Jueces Supremos, empresarios e
incluso un notario publico. Asimismo, se acredita que, contra el
imputado Aguila Grados, existe una investigaciéon por su presunta
participacion como exconsejero del CNM, en la Convocatoria N° 006-
2017-SN/CNM, Concurso Publico para nombrar Jueces Supremos de la
Republica, en la que habria reclizado gestiones para favorecer a los ex
magistrados Aldo Martin Figueroa Navarro, Martin Alejandro Hurtado
Reyes, Carlos Giovani Arias Lazarte, Walter Benigno Rios Montalvo y Doris
Miriam Céspedes Cdbala de NUnez, en su hombramiento como Jueces
Supremos Titulares; copia simple del Oficio N° 000028-2024-DG/JNJ del

26/01/2024, emitido por Betty Liliana Marrujo Astete, directora general
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de la Junta Nacional de Justicia, mediante la cual remite el Informe N°
000076-2024-OAF/JNJ del 26/01/2024, expedida en la misma fecha, por
Maricruz Molina Ayala, Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas
de la Junta Nacional de Justicia; la conyuge de Alberto Orlando Rossel
Alvarado, Carmen Mirta Obando Zavala, laboré en la Junta Nacional
de Justicia (antes Consejo Nacional de la Magistratura-CNM) como Jefe
del Area de Atencién al Usuario, Trdmite Documentario y Archivo desde
el 15/02/2017 al 07/03/2018, esto es que durante el periodo en el cual
habria acontecido los hechos materia de investigacion, la conyuge de
Alberto Orlando Rossel Alvarado, laboraba en el ex CNM, existiendo asi
lo posibilidad de haber sido la persona que sirvido de enlace para la
comunicacion gue tuvo Alberto Orlando Rossel Alvarado con el ex
consejero del extinto CNM.

» Finalmente, respecto de los elementos de conviccion menciond la
copia simple de la Disposicion de Formalizacion y Confinuaciéon de la
Investigacion Preparatoria del 24/03/2021, emitida por la Fiscalia de la
Nacién en la Carpeta Fiscal N° 119-2018; copia simple de la Disposicion
N°® 59 del 05/04/2021 emitida en la carpeta fiscal N° 8-2018; ambos
elementos de conviccidn sostienen una investigacién contra Aguila
Grados como membro de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos
del Puerto”; refirid que estos elementos vinculan al investigado con el
delito atribuido en cuanto a la prognosis de pena, por la comision del
delifo de cohecho pasivo especifico, la pena prevista es no menor de
ocho ni mayor de quince anos y supera ampliomente los cinco anos de
pena privativa de la libertad que se requieren para la imposicion de la
medida.

» Sobre el peligro de fuga, indicd la fiscalia segun su ficha RENIEC su
domicilio real es en Av. Cumbibira Mz. M, lote 24, Urbanizacién La
Capullana, distrito de Sanfiago de Surco, Lima y en su declaraciéon del
22/08/ senald que cuenta con un trabagjo que le permitiia abandonar

definitivamente el pais o permanecer oculto, es un indicador de peligro
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de fuga, conforme lo establecido en el articulo 269° inciso 1 del CPP; el
investigado efectivamente cuenta con facilidades econdmicas, es el
titular del 50% de acciones y derechos sobre el inmueble senalado
como su domicilio real; es fitular del inmueble ubicado en Jr. Trinidad
Mordn 305-313 en Lince asi como del vehiculo con placa de rodaje BCY-
693, ano 2018 adquirido por la suma de $60,188 ddlares americanos, el
mismo que estd a nombre de él y de Ana Calderdn Sumarriva, y que
durante anos labord en la administracion publica percibiendo como ex
consejero del CNN una remuneracion de $/15,600 soles mensuales,
actualmente como docente en la escuela de derecho EGACAL desde
1999 como fundador, sus ingresos son de S/10,000 soles conforme su
declaracion del 18/07/2023 y de las boletas de pago emitidas por dicha
entidad, tuvo varios beneficios; en su reporte migratorio tuvo varias
salidas fuera del pais a Argentina, Espana, Brasil, Panama, Inglaterra,
Chile, Estados Unidos y Colombia, entre otros lugares lo cual evidencia
su solvencia econdmica por lo que considerd la Fiscalia el peligro de
fuga.

» En cuanto a la magnitud del dano causado habria solicitado
$70,000 dolares americanos para el nombramiento de un juez fitular,
anteriormente Aguila Grados fue investigado por su pertenencia a una
organizacion criminal “cuellos blanco del puerto™ es el contexto de la
carpeta fiscal 8-2018 donde se le atribuian entre otras cosas haber
usado su red de influencias y favores para el logro de los objetivos de la
organizacion criminal; respecto del peligro de obstaculizacién conforme
al articulo 270° del CPP se le atribuye la comision del delito de cohecho
pasivo especifico en su calidad de presunto autor, ademdads se le ubica
como un hombre clave dentro de lo que era la organizacion criminal
“los cuellos blancos del puerto”, por eso es inminente el riesgo que
Aguila Grados pueda influir sobre testigos u ofras personas con la

finalidad de perjudicar esta investigacion mdaxime si habria nombrado
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jueces vy fiscales de favores reciprocos que obedecerian a los a los
objetivos de la organizacion criminal.

» En cuanto a la proporcionalidad de la medida, cumple con el
estandar requerido para el caso en concreto toda vez que el delito es
muy grave con pena privativa de la libertad efectiva, la fiscalia
considera la comparecencia restrictiva con caucidn como la mads
idénea para asegurar su sujecion al proceso y menos gravosa que la
prision preventiva para este estadio de la investigacion y efectivamente
tratdndose de una investigacion compleja; solicitd sea concedida por
18 meses, plazo prudencial que abarcard la etapa de la investigacion
preparatoria, la intermedia y la de juicio oral de ser el caso, logrando
una efectiva vinculacion al proceso; respecto de la caucion de $/50,000
soles la situacion econdmica del investigado, titular de dos bienes
inmuebles uno en Santiago de Surco y el otro en Lince y de un vehiculo
valorizado en mds de 60,000 ddlares americanos, fue propietario de
otros tres vehiculos transferidos a nombre de Manuel Emesto Gonzalo
Séenz Portugal lo que sostiene que tiene una capacidad econdmica vy
la transferencia de sus bienes como una conducta tendiente a evadir su
responsabilidad.

» Concluye en cuanto al impedimento de salida del pais solicitado
por dieciocho meses sustentados en los elementos de conviccidn que
determinan la vinculacion del investigado con el delito que se le

atribuye, cohecho pasivo especifico, previniendo el riesgo de fuga
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un proceso de extradicion lo que significaric un alto costo para el
Estado; los criterios de idoneidad y necesidad dan contenido al
principio de proporcionalidad y concurren indubitablemente en el caso
concreto; solicitd se declare fundada Ila comparecencia con
restricciones y caucion y el impedimento de salida del pais ambos por
dieciocho meses.

4.2. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE AGUILA GRADOS

» Senaldé que los graves y fundados elementos de conviccidon que
pertenecen al suceso fdactico que se imputa a su patrocinado, estarian
vinculados también con una organizacion criminal y la imputacién
concreta estd vinculada al delito de cohecho, la Fiscalia refiere tiene
ofras investigaciones contra Aguila Grados, y sobre los elementos de
conviccion son copias del registro de comunicacidon sobre una
conversacion telefonica de terceros entre Alberto Rossel Alvarado y Alex
Alberto Alaluna Alvarez, en la cual comenta sobre una presunta
solicitud de dinero del ex consejero su patrocinado Aguila Grados para
favorecerlo en una convocatoria de jueces supremos; sin embargoe, del
andlisis de la propia conversacion, el interlocutor Rossel Alvarado habria
enviado un mensaje con una delimitacién que Aguila Grados nunca
tuvo un requerimiento directo, entonces cudl seria el elemento de
conviccién que vincularia a este presupuesto de los fundados y graves
elementos de conviccidon, una carfa, un mensagje de ftexto, un celular,
via Telegram, no existe; es una conversacion de terceros que impide
considerarlo como una base objetiva a efectos de analizar, el acta de
declaracion testimonial de Rossel Alvarado de 04/02/ en la pregunta
trece dice "yo debo admitir doctora que he vertido en ese registro de
comunicaciones en esa conversacion en base a la informacion o estas
versiones que recibi esas dos llamadas telefénicas”, es decir, indica que
recibié dos llamadas telefonicas, pero en ningdn momento sefald que
su patrocinado fue quien lo llamd cuando se encontraba bastante

enojado, y sefald luego que esa propuesta no se la realizd
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expresamente Aguila Grados y ofrecié disculpas; con ello no se acredita
de manera suficiente el fumus delicti comissi en ese contexto.

» En cuanto a los presupuestos del peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacién, la Fiscalia refiere que cuenta con arraigo, pero
considera que no es suficiente y que tiene facilidad para abandonar el
pais y/o permanecer oculto porque tiene ingresos suficientes para
eventualmente eludir su responsabilidad; respecto de los vigjes al
extranjero desde el ano 2009 al 2019 reflejado en el movimiento
migratorio de su patrocinado no estdn basados Unicamente en el poder
adquisitivo sino que fue invitado a diversos eventos académicos vy
enfatizar que estd investigado desde el 2018 en diversas carpetas
Fiscales, es decir la fiscalia en su andlisis congela en el tiempo, que estos
procesos también implicaron el pago de caucién partiendo de una
presuncion de culpabilidad, al vincularlo con una organizacion criminal
que no es materia de la imputacion en esta carpeta fiscal, inclusive la
presuncion de peligrosidad que acreditaria el riesgo latente atenta
contra el principio de presuncion de inocencia; a la fecha transcurrid
md&s de siete anos desde que empezd y no se ha fugado, por el
contfrario cumpli®¢ con las medidas impuestas las mismas que
caducaron.

» Respecto sus ingresos econdmicos de $/10,000 soles mensuales, con
lo cual tendria capacidad para abandonar el pais, es un profesional
que tiene derecho a vivir de acuerdo a su ingreso econdmico y no
evidencia ningun peligro de fuga, lo que debe ser contrastado con su
conducta en todas las investigaciones, no existen argumentos, por lo
que no tiene que hacerse cargo de ninguna reparacion que la Fiscalia
pretende reparar anficipadamente un dano, lo cual es un exceso y una
visibn sesgada; anadi® que se sometid voluntariomente a la
persecucion penal, en la investigacion del caso 8-2018, que a la fecha
no tiene requerimiento acusatorio, es decir, ni siquiera existe una

probabilidad que estas carpetas se vayan a acumular, simplemente se
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hizo una apreciacion que esta es una cuestion circunstanciada para
plantear una teoria del caso mds gravosa, pero que evaluada en su
conjunto nos va mds alld de una comunicacion de terceros.

»  En cuanto al peligro de obstaculizacion por ser presunto integrante
de la organizaciéon criminal podria influir en los testigos u otras personas
para perjudicar la investigacion, no existe ningun elemento de
conviccidon que haga prever esta infromision de manera directa o de
ofra manera con los testigos para perjudicar la investigaciéon o que
pueda utilizar su cargo de docente para cobrarse favores; refirid que
tiene obligaciones con la SUNAT y personas que dependen de él
econdmicamente (sus padres que a la fecha se encuentran delicados
de salud y vienen siendo auxiliados por su patrocinado, siendo su padre
tratado y medicado en la especialidad de reumatologia conforme se
verifican de las recetas del 09/12/2021 y 07/03/2022 que acredita la
condicion médica y que requiere un tratamiento, desde el 28/03/2022,
tiene multiples enfermedades que pueden ser tranguilamente
acreditados); en cuanto al peligro de obstaculizacion no se tiene un
elemento de conviccidbn a partir del cual se podria inferir tal
obstaculizacion; la investigacion penal resena desde el 2018 no existe
indicio razonable en la recoleccion de elementos de conviccidn, por lo
que es inviable sostener que podria obstaculizar la investigacion.

»> Menciond que el 30/11/2021 la Fiscalia inicid diligencias
preliminares contra su patrocinado y concluyd con la emision de un
informe del 31/05 habiendo transcurrido dos anos y seis meses de
investigacion preliminar no fue sujeto de ninguna medida restrictiva, en
el fundamento 6.1.2, el caso concreto donde pretende imponer esta
medida restrictiva el Ministerio Publico en su hipdtesis no lo vincula con
los cuellos blancos, sin embargo, destaca el periodo que hasta la fecha
no existe un requerimiento acusatorio que lo vincule, es decir, en la
carpeta 8-2018 estuvo sometido a 36 meses de impedimento de salida y

seis anos de orden de arraigo, la Corte Suprema senald la caducidad
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de todas las restricciones, ademds de haberse pagado la caucion de S/
125,000 soles, es decir, para sustentar su sujecion al proceso mediante la
resolucion seis de 23 de diciembre, el juzgado supremo declaré fundado
el impedimento de salida del pais por el plazo de 36 meses con
vencimiento el 22/12/2024, declaré fundado el requerimiento de
incremento de caucion por $/150,000 soles y frente a esta decision en
apelacién 47-2023 la Corte Suprema resolvid que el requerimiento de
prolongacion de impedimento de salida del pais, por el plazo de doce
meses no procedia, y refuerza que cumplid con las restricciones
impuestas y que el Ministerio PUblico no cumplid con aportar nuevos
elementos de conviccion que necesiten o evidencien la necesidad de
prolongar la medida y en la apelacion 95-2024 la Corte Suprema
también declaré que la restriccion de no ausentarse de la localidad en
que reside caducd a la fecha y pese a ello sigue firmando lo que
evidencia su sujecion al proceso y en cuanto a la medida de no
ausentarse del lugar de residencia, a su patrocinado se le impuso una
medida que caduco vy el articulo 288° del CPP modificado por la Ley
32130 establece que es el juez el lamado por ley que conceda los
permisos para el desplazamiento, en ese sentfido, debe ser ante el Juez 'y
no ante el Ministerio Publico.

» Respecto el pago de la caucién propuesta resulta excesiva vy
propone la suma de S/ 20,000 soles y tenga en consideracion los pagos
realizados en ofros procesos; en cuanto al impedimento de salida del
pais, los Unicos argumentos postulados por la fiscalia tienen que ver con
el poder econdémico y el movimiento migratorio, sin embargo, se debe
tener en cuenta que la Constitucion en el articulo 22° garantiza el
derecho dl trabgjo como un deber; la Corte Interamericana en el
articulo 22.2 garantiza el derecho a salir de un pais, en ese contexto esta
normativa pone de manifiesto que la condicién laboral de su
patrocinado relacionada con la docencia incluso cuando fue

consejero estuvo vinculado a ella y en ese contexto, la fiscalia no tiene
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elemento probatorio mas alld de la argumentacion abstracta para
limitar los derechos vy restringilo de manera desproporcional,
oponiéndose a dicha restriccion y solicita se declare infundado el
requerimiento.

> Por su parte, el investigado Aguila Grados sefiald que conforme
sostiene su defensa son casi siete anos de investigacion en multiples
procesos; solicitd se evalue su actuacidn procesal como investigado
basado en llamadas; se sometid a todas las investigaciones; las medidas
impuestas caducaron pero se encuentra vigente la caucién de S/ 125
000 soles en el Juzgado Supremo; en relacidn al impedimento de salida,
en el 2019 solicitd un permiso para una conferencia en Rosario -
Argentina lo reporté cuando todavia este caso estaba en una mayor
ebullicidn; sobre la posibilidad de fuga solicité se evalie porque siempre
que salid del pais regresé no existe necesidad de sehalar que es
propietario de autos que fueron trasladados fueron comprados cuando
salié del Consejo para alquilarlos como taxi y fueron también vendidos

porque cumplieron su ciclo.

QUINTO.- MEDIDA DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

5.1. Con relacién a la medida de comparecencia restringida o
comparecencia con restricciones tenemos que es aguella medida de
coercion procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual el
imputado -aparte de su comparecencia al juzgado- €5 sometido a una serie
de medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar su
sometimiento a la jurisdiccion penal para que el proceso penal llegue a
sus cometidos esenciales; es decir, esta medida supone que el
imputado se somete a la persecucidn penal bagjo un régimen de
libertad personal, empero ha de verse restringido en ciertos derechos
fundamentales, a efectos de resguardar la eficacia de la investigacion,

asi como la integridad de ciertas personas.
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5.2. La posibilidad que se restrinjan sus derechos fundamentales a los
ciudadanos incursos en una investigaciéon o en un procedimiento penal,
importa una facultad no solo reconocida por los ordenamientos
constitucionales, sino que la misma es legitima como quiera que en
aplicaciéon de los diferentes “test de razonabilidad, proporcionalidad vy
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en el jus persequendi como en el
ius puniendi.

5.3. En ese sentido se tiene que, la comparecencia con restricciones no
sélo le impone una obligacidn genérica de concurrir al llamado del
organo jurisdiccional, sino que, a su vez, comprende la aplicacion de
una serie de limitaciones al ejercicio de la libertad del procesado, cuyo
incumplimiento puede llevar al juez a disponer mayores restricciones o,
incluso, aplicar la prisidn preventiva, previo requerimiento fiscal en ese
sentido.

5.4. El arficulo 286° del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP),
estipula -numeral 1- que el juez de la investigacion preparatoria dictard
mandato de comparecencia simple si el fiscal no solicita la prisidn
preventiva al término del plazo previsto en su articulo 266° (que
contempla plazos de detencion judicial por flagrancia), y -numeral 2- que
también lo hard cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran
los presupuestos materiales previstos en su articulo 268° (presupuestos
materiales de la prision preventiva). Asimismo, el arficulo 287° del
mencionado Codigo establece -numeral 1- que se impondran las
restricciones previstas en el articulo 288° del citado cédigo, siempre que
el peligro de fuga o de obstaculizacién pueda razonablemente evitarse.
5.5. El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia -criterio aplicable
también a la comparecencia- senala que, las causas que justifican el

dictado de una medida coercitiva se constituyen por “la presuncién de que
el acusado ha cometido un delito (como factor sine qua non, pero en si mismo

insuficiente), el peligro de fuga, la posibiidad de perturbacién de la actividad
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probatoria (que pudiera manifestarse en la remocion de las fuentes de prueba,

colusion, presién sobre los testigos, entre ofros supuestos), vy el riesgo de comision de
nuevos delitos”, enfatizando —para la permanencia o variacién de la medida- que

“"cada una de las razones que permiten presumir la existencia del denominado peligro
procesal, deben permanecer como amenazas efectivas mientras dure la detencion
preventiva pues, en caso confrario, ésta, automdticamente, deviene en ilegitima”, y
qgue el principal elemento a considerar por el Juez: “debe ser el peligro
procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomoftora,
en relacion con el interés general de la sociedad para reprimir conductas
consideradas como reprochables juridicamente. En particular, de que el procesado no
interferird u obstaculizard la investigacion judicial o evadira la accion de la justicia.
Tales fines deben ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y
durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los
valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y

ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una

posible sentencia prolongada”. Asimismo, en el caso Bozzo Rotondo, el

mismo Tribunal precisé que, de pretenderse la variacion de la medida:
"con el discurrir del proceso, el juzgador goza de una mayor amplitud de elementos,
sea para determinar que se han desvanecido los motivos que justificaron la restriccion

en un comienzo, sed para concluir que los mismos mantienen plena vigencia o incluso
para advertir el surgimiento de nuevos”.

5.6. En cuanto a la caucién, debemos tener en cuenta que es una
medida asegurativa que afecta directamente el patrimonio del
imputado; aquella debe ir sustentada bagjo el principio de
proporcionalidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monto
dependiendo de la holgura econdmica del imputado, pues la caucion
no podrd poner en peligro su manutencion o de terceras personas que
se encuentran bagjo su dependencia econdomica, como descendientes
y ascendientes; por ende, esta medida puede tener implicancias de
naturaleza social en razén de su efecto espiral para con el circulo
familiar. Cuando el imputado se encuentra imposibilitado de depositar
la suma dineraria fijada por el juzgado podrd ofrecer una fianza

personal, ofra persona —natural o juridica- podrd constituirse en fiadora del
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imputado, es una garantia personal mediante la cual se afecta todo el
patfrimonio de quien la ofrece.

5.7. De conformidad con la reciente modificatoria del CPP, mediante
Ley N°32130, publicada en El Peruano el 10/11/2024, se modificd el
articulo 287° del CPP, el cual en relacidén con la comparecencia con
restricciones establecid que el Juez podrd imponer una de las
restricciones o combinar varias de ellas, segun resulten adecuadas al
caso y ordenard las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las restricciones impuestas. Las restricciones se impondrdan por los
plazos previstos en el articulo 272° segun corresponda, esto es, no durard
mds de 9 meses, en casos complejos 18 meses y de criminalidad

organizada 36 meses.

SEXTO.- ANALISIS DEL CASO

Respecto de los elementos de conviccion con los que la fiscalia justifica
el cumplimiento del primer presupuesto material para requerir la medida
de comparecencia con restricciones, resultan relevantes los siguientes:
5) Copia simple del Acta de Extraccion de Informacion del
Levantamiento del Secreto de las Comunicaciones (carpetas fiscales N°
8-2018, 892-2018 y 060F-2018), que acreditaria que el nUmero NG
de uso de Aguila Grados se comunicd con el nimero telefénico
I (< uso de Alberto Orlando Rossel Alvarado, el 23/09/2017 a
las 14:49:35 horas, un dia previo al examen escrito de la Convocatoria
N° 006-2017-SN/CNM, -Concurso para cubrir plazas vacantes de Jueces
Supremos.

é) Copia simple del Acta Fiscal de busqueda en aplicativo movil e
identificacion del numero telefénico; con lo cual para la Fiscalia
acredita que el nimero telefénico I digitodo en la
aplicacion maévil “Truecaller”, perteneceria a la persona de “Alberto

Rossel”; asimismo, se digitd el mismo numero en la aplicacion "CallApp”
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y como resultado se obtuvo que el niumero perteneceria a la persona
de “Dr. Rossel”.

8) Copia certificada del Acta de Transcripcidn de la Declaracién
Testimonial de Alberto Orlando Rossel Alvarado del 04/02/2022, que
sefala es titular del teléfono celular I ¢y cue es uno de los
intervinientes en la Comunicacion N° 3 del 14/03/2019, comunicacion
que refiere mantuvo con Alex Alberto Alaluna Alvarez, corroborando la
existencia de la comunicacién con Alex Alberto Alaluna Alvarez,
expreso en la conversacion sobre su postulacion a la Convocatoria N°
006-2017-SN/CNM-Concurso PUblico para nombrar Jueces Supremos de
la Republica, mencionando la solicitud de los US$ 70,000.00 dolares
americanos que le habian realizado, en la respuesta a la pregunta 13
de su declaracion indagatoria dijo: “(...) 13. Fiscal: Dicho fodo esto
ahora le pregunto puede brindarnos mayores detalles respecto al tema
que se habla en esta conversacion referida a que presuntamente el
sefor Guido Aguila Grados le habria solicitado la suma de 70, 000
dolares cuando usted postulaba para juez supremo o fiscal supremo no
ha quedado claro eso? Testigo: (...) fueron dos llamadas telefonicas en
fechas distintas cuando laboraba en la oficina de despacho fiscal, la
primera lamada doctora fue con posterioridad a la fecha que aprobé
el examen de conocimiento, que era la voz de una persona masculina
que me dijo que todo iba bien en el concurso, incluso me dio un
numero o me habld de un numero de teléfono celular que tenia que
llamar a ese teléfono porque se tenia que ver para que me aprueben la
etapa curricular 'y de esa manera me tenian asegurado el
nombramiento de vocal supremo pero eso cuesta US$ 70,000.00 ddlares
expresamente asi me informo esa persona (...) recibo una llamada
doctora de fecha muy posterior a la semana que salieron los resultados
finales del examen, igualmente pero ya era una persona de sexo
femenino, y esta persona me dice a usted yo lo conozco y considero

que contra su persona realizaron un acto totalmente injusfo y arbitrario,
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a usted lo descalificaron por supuestamente haber presentado un libro
cuyo pdrrafos estaban plagiados y esa verificacion se hizo sin contar
con las herramientas anti plagios, porque en el CNM no cuentan dice
con los programas que detectan la originalidad, asi me dijo la persona,
a usted lo excluyen del concurso por el postulante Aldo Figueroa |...)
por no haber expresamente me dijo dado el dinero que solicitaba el
presidente en ese entonces del CNM usted fue descalificado (...)". (sic)

9) Copia simple del Oficio N° 000089-2022-DSN/JNJ del 7/02/2022 vy
anexos, que contiene foda la documentacion generada en mérito a la
Convocatoria N° 006-2017-SN/CNM-Concurso Publico para cubrir plazas

vacantes de Jueces Supremos.

SEPTIMO.- Como es de verse, de acuerdo con las actas de extraccién
de informacién respecto de los teléfonos que habrian vtilizado tanto
Aguila Grados como Rossel Alvarado, se verifica que existe una
comunicacién entre éstos justo antes del examen escrito de la
convocatoria para acceder a una plaza de juez supremo titular. De
igual manera, obra la declaracion testimonial de Rossel Alvarado del
04/02/2022, que refiere en la pregunta 13 que fueron dos llamadas
telefonicas que habria conversado con Aguila Grados y le habria
solicitado la suma de US$ 70,000 ddélares americanos, cuando estaba
postulando para juez supremo y que lo excluyeron del concurso por el
postulante Aldo Figueroq, y que finaimente, éste Ultimo fue uno de los
postulantes que alcanzé puntaje para ser juez supremo. Siendo asi,
dichos elementos de conviccion justifican la medida, toda vez que se
condicen con los hechos materia de investigacién, por lo que, resulta
necesario se adopten medidas contra el investigado a fin salvaguardar

la investigacion.

OCTAVO.- PROGNOSIS DE PENA
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8.1. En cuanto a la gravedad de la probable pena a imponerse, debe
tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio cuantitativo en funcién a la
prognosis de la pena privativa de libertad que se espera imponer segin
los criterios de medicion previstos en el Codigo Penal: superior a cinco
afos de privacion de libertad en caso se requiera dictar una prision
preventiva. El legislador establece una pena fipo, a partir de la cual
advierte la posibiidad que el imputado se sustraiga a la accion de
justicia, en tanto resulta logico pensar que cuanto mds grave sea la
probable pena a imponer mayor serd la tendencia a eludirla, es decrr,
mayor es el riesgo de evasion a la justicia por los imputados.

8.2. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica'd
senala que: “(...) la prognosis de pena implica un andilisis sobre la
posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene que ver con la pena
legal fijada, sino con una valoracion transversalmente con el principio
de lesividad y proporcionalidad, previstos en los articulos IV y VI del
Titulo Preliminar del Cdédigo Penal y/o de las diversas circunstancias,
causas de disminucion o agravacion de la punicion, formulas de
Derecho Penal premial, que podrian influir sobre la determinacion de la
pena final, que no necesariamente va a ser la maxima fijada por ley”.
8.3. En ese sentido, para efectuar una evaluacién de la prognosis de
pena, debe tenerse en cuenta las circunstancias generales atenuantes
y agravantes, las causales de disminucion o agravacion de la punicion,
las agravantes por condicidon del sujeto activo, el concurso real de
delitos, entre otras circunstancias; ademds, de las férmulas de derecho
premial.

8.4. Si de la evaluacion sobre la prognosis de pena se concluye que la
sancion a imponerse superaria los cinco anos de pena privativa de
libertad, ello no implica que tenga que dictarse una medida requeridaq,

puesto que es necesario tanto el requerimiento fiscal que asi lo solicite, y

18 Ejecutoria de 30 de junio de 2015, emitida en la Casacion N°626-2013/Moquegua, Fundamentos Juridicos
Trigésimo y Trigésimo Primero.
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qgue se acredite la concurrencia de los presupuestos materiales que
para el dictado de la medida exigida el articulo 287° y 288° del CPP, en
ausencia de ellos, corresponde el dictado de comparecencia simple,
conforme a su articulo 286° del CPP; y, la imposicidon de restricciones
dependerd que el peligro de fuga o de obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad, pueda razonablemente evitarse, segun

prevé el articulo 287° numeral 1 del mencionado texto legal.

NOVENO.- De acuerdo al requerimiento fiscal, se atribuye a Aguila
Grados el delito de cohecho pasivo especifico, previsto y sancionado
en el segundo pdrrafo del articulo 395° del Codigo Penal, en agravio del
Estado; cuya pena conminada va de ocho anos a quince anos de
pena privativa de libertad, cumpliéndose con este requisito. En ese
sentido, se supera la punibilidad requerida para la imposicién de la

presente medida.

DECIMO.- PELIGRO PROCESAL

El peligrosismo procesal, término utilizado por San Martin Castro!?, se
concreta en cualquier accidén que pueda realizar el imputado estando
en libertad y que pueda de algun modo comprometer la tutela que se
dispense en la sentencia o la finalidad legitima del proceso. No se
refiere a una presuncion sino a la constatacion de una determinada
situacién, debe comprobarse un peligro real y no virtual. En el caso de
las medidas coercitivas de menor intensidad que la prision preventiva,
se imponen para evitar razonablemente el peligro de fuga y de
obstaculizacion de la averiguaciéon de la verdad, y cuando no se
cumplen con todos los presupuestos para imponer la prisidn preventiva.

10.1. En cuanto al peligro de fuga

1¥ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicion,
Lima - Perd, noviembre 2015, pagina 458.
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10.1.1 La fiscalia indicd que cuenta con el imputado Aguila Grados
cuenta con dos inmuebles, uno ubicado en Av. Cumbibira Mz. M, lote
24, Urbanizacion La Capullana, distrito de Santiago de Surco, Lima y otfro
ubicado en Jr. Trinidad Morén 305-313, Lince; ademds cuenta con un
vehiculo con placa de rodaje BCY-693, ano de fabricaciéon 2018
adquirido por la suma de 60,188 dolares americanos; igualmente refirid
gue percibe actualmente ingresos mensuales de S/10,000 soles
conforme a su declaracion y sus bolefas de pago emitidas por la
entidad EGACAL; cuenta la Fiscalia con el registro de su movimiento
migratorio y enumera varias salidas fuera del pais; considera el dano
causado por éste porque fue investigado por su pertenencia a una
organizacion criminal “los cuellos blancos del puerto” en ofra carpeta
fiscal 8-2018 y que éste seria el contexto que usaria para su red de
influencias y favores para el logro de los objetivos de la organizacion
criminal.

10.1.2 La defensa por su parte sustentd los arraigos de s
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peligro de fuga; el peligro de fuga si bien es potencial, para asumirlo
debe contarse con datos objetivos que permitan evidenciarlo; en este
caso, la propia fiscalia evidencia el arraigo laboral para justificar la
caucion, no se cuestiona el arraigo domiciliario; ademdas cuenta con
arraigo familiar pues estd a cargo de sus padres con problemas de
salud; en cuanto al reporte migratorio, es irelevante para el peligro de
fuga puesto que ya fue debatido con anterioridad por la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional, no es una prueba o elemento de
conviccion para acreditar la facilidad de salida del pais, lo cierto es que
si bien salid del pais, lo es también su retorno al mismo.

10.2. En cuanto al peligro de obstaculizacion

10.2.1 La fiscalia sostiene que el peligro de obstaculizacion se evidencia
a partir que se ubica como un hombre clave dentro de la organizacion
criminal "los cuellos blancos del puerto” y con ello podria influir sobre
testigos u ofras personas con la finalidad de perjudicar la investigacion,
mdxime si habria nombrado jueces vy fiscales y por favores reciprocos
obedecerian a los objetivos de la organizacion criminal.

10.2.2 La defensa sefald que no existe ningun elemento de conviccidén
que haga prever esta infromision de manera directa u ofra con los
testigos para perjudicar la investigacién o que pueda utilizar su cargo de
docente para cobrarse favores y no se tiene un elemento de
conviccion a partir del cual se podria inferir tal obstaculizacion; sostuvo
gue la investigacion penal resena desde el 2018 y no existe indicio
razonable en la recoleccidon de elementos de conviccidn, por lo que es
inviable sostener que podria obstaculizar la investigacion.

10.2.3 Sobre el particular, en el presente caso la formalizaciéon de la
investigacion que se tuvo por comunicada y se declard compleja es por
el plazo de 8 meses; se fiene que esta investigacion es por el delito de
cohecho pasivo especifico; sin embargo, conforme al requerimiento
fiscal se incrimina la pertenencia a una organizacion criminal que adn se

encuentra en investigacion; por lo que, si bien no se acredita un peligro
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de obstaculizacidon concreto, éste es latente en cuanto al desarrollo de
la investigacion y las posibles subsiguientes etapas, por lo que existe un
posible riesgo de obstaculizacién; la defensa sostiene que se le impuso
ofras medidas de comparecencia con restricciones con pago de
caucién la cual fue cancelada y no se encontraria vigente dada la
modificacion del articulo 287° del CPP por Ley N° 32130 (que fija plazo a
la comparecencia con restricciones); en consecuencia, este
requerimiento resulta proporcional y adecuado considerando que con

el que cuenta ya habria caducado.

DECIMO  PRIMERO.- MAGNITUD DEL DANO CAUSADO Y
PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

Sobre la magnitud del dano causado, se considera que los hechos
imputados implican una afectacién grave al correcto funcionamiento
de la administracién publica asi como la confianza de los ciudadanos
en la actuacién regular de los servidores y funcionarios publicos,
perjudicando la imagen del sistema de administracion de justicia, como
es el Poder Judicial, lo cual, coadyuva a la posibilidad que el imputado
procure sustraerse de la justicia para no reparar dicho dano, lo que
debe evitarse mediante los mecanismos procesales que el CPP
establece. En conclusion, respecto a la magnitud del dano causado, se
observa que existe un peligrosisimo procesal moderado, el cual puede
prevenirse a tfravés de la presente medida coercitiva.

Al ser la comparecencia con restricciones una medida cautelar
alternativa a la prision preventiva, se impone en vez de ella cuando el
peligro procesal no es fuerte, pero existen ciertos indicios de su
existencia; igualmente debe respetarse el principio de
proporcionalidad; lo que debe evaluarse es si el peligro procesal puede
evitarse ya sea mediante restricciones —que son limitaciones a la libertad

personal, de transito o de propiedad- o la utilizacion de una técnica o sistema
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electronico o computarizado que permita el control del imputado?; Ia
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durante el periodo que dure el permiso de desplazamiento.

3. La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre
que no afecte el derecho de defensa.

4. La prestacion de una caucion econdémica, si las posibilidades del
imputado lo permiten. La caucidon podrd ser sustituida por una fianza
personal idonea y suficiente"

12.2. El requerimiento fiscal solicita la imposicion al investigado Aguila
Grados de las siguientes restricciones:

» La obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, sin
autorizacién del Ministerio PUblico, y de redlizar el control biométrico
de manera personal y presencial, el primer dia habil de cada mes,
ante el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria, a traves del
Servicio de Registro y Control Biométrico de Procesados vy
Sentenciados Libres del Poder Judicial, con el fin de dar cuenta de
sus actividades; asi como, parficipar en todas las diligencias y en la
forma que sea citado por la auteridad fiscal y judicial, bajo
apercibimiento de revocarse la medida y ordenarse su captura
nacional e internacional.

» La prohibicion de comunicarse con las personas que hayan
declarado o vayan a declarar como testigos en esta investigacion.

» La prestacion de una caucidn econdmica ascendente a S/
50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles). Dicha caucién deberd ser
depositada en el Banco de la Nacion, a los tres (3) dias hdbiles de
habérsele notificado con la Resolucion Judicial consentida o firme
que ampare el Requerimiento Fiscal.

12.3. El Ministerio Publico justifica las restricciones sehalando que se
busca asegurar los fines de proceso evitando dilaciones que pudieran
darse por ausencia del investigado, siendo una minima restriccion; asi
también evitar el peligro de obstaculizacién, resultando razonables al
existir iesgo que al fratarse de una persona que pueda haber sido parte

del nombramiento de jueces y fiscales lo que es de publico
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conocimiento pueda desaparecer o modificar cualquier elemento
probatorio que sustente la tesis fiscal y liberarse de responsabilidad
penal. En relacién a la caucién econdmica, indicé que Aguila Grados
registra en la actuadlidad: el 50% de acciones y derechos sobre el
inmueble ubicado en Jr. Cumbibira Lote 24, manzana M, Urb. La
Capullana, distrito de Santiago de Surco, Lima (con un drea construida
total de 206.07 m2), inscrito en |la Partida registral 44463628 del Registro
de Propiedad Inmueble de Lima; segun la Partida registral 40649611
correspondiente al inmueble ubicado en Jr. Trinidad Mordn 305-313,
distrito de Lince - Lima, inscrito en el Registro de Propiedad Inmueble de
Lima; y Partida N° 53826378 correspondiente al vehiculo de placa
BCY693, ano de fabricacion 2018, adquirido por la suma de US$ 60,188
ddlares americanos, a nombre de Guido Aguila Grados y Ana Calderdn
Sumarriva; asimismo, trabaja como docente en la escuela EGACAL de
la cual es fundador percibiendo actualmente la suma de S/10,000 soles.
12.4. La defensa de Aguila Grados, indicé que su patrocinado cumplié
las restricciones impuestas con anterioridad asi como se acreditd el
pago de las cauciones una de $/100,000 soles, pagada el 21/01/2019 y
otra de 5/25,000 soles de 05/07/2022. Al respecto, debe tenerse presente
que, ante cada investigacion, la fiscalio puede requerir las medidas
coercitivas que considere pertinentes para salvaguarda de la misma, de
ser el caso, serdn impuestas teniendo en cuenta bdsicamente las
circunstancias de hecho y derecho de manera independiente; en ese
sentido, no existe impedimento para que un mismo procesado se
encuentre sujeto a mds de una medida coercitiva, en caso esté
investigado en distintas carpetas fiscales y por hechos independientes.

12.5. En cuanto a la caucidn econdmica, la defensa indicé que ya
cancelaron cauciones econdémicas en otros procesos y se encuentran
caducadas; sin embargo, a la fecha aun mantienen estas cauciones;
en cuanto a los bienes muebles e inmuebles son en copropiedad

conyugal conforme se verifica de los documentos de SUNARP que la
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misma Fiscalia presento; sobre ello, cabe sencalar que si bien la fiscalia
presenta documentacion de SUNARP, ello solo evidencia las
propiedades en copropiedad con ofra persona y respecto a las
actividades laborales a las que se dedica el imputado, conforme se
encuentra en los documentos adjuntos a su escrito, éste estd a cargo
de sus padres, su padre fiene mal estado de salud; se fiene en cuenta
las deudas contraidas con SUNAT, ofreciendo la suma de $/20,000 soles
como mdximo atendiendo a las obligaciones a cargo; tomando en
cuenta las reglas del CPP, los argumentos de la fiscalia y lo expuesto por
la defensa, la caucién econémica deberd imponerse, conforme al texto
del arficulo 289° del CPP modificado por Ley N° 32130 que establece
que la caucidon consistird en una suma de dinero que se fijard en
cantidad suficiente para asegurar que el imputado cumpla las
obligaciones impuestas y las ordenes de la autoridad; la calidad vy
cantidad de la misma se determinard teniendo en cuenta el ingreso
econdmico mensual o la condicién socioeconémica, los costos de la
defensa legal, la obligacidon alimentaria, la personalidad, antecedentes
del imputado, el modo de cometer el delito y la gravedad del dafo, asi
como las demads circunstancias que pudieren influir en el mayor o menor
interés de éste para ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o
judicial; no podrd imponerse una caucion de imposible cumplimiento
para el imputado, en atencion a su situacion personal, a su carencia de
medios y a las caracteristicas del hecho atribuido; concluye gue la
caucioén serd personal cuando el imputado deposita la cantidad fijada
en la resolucién en el Banco de la Nacion. Si el imputado carece de
suficiente solvencia econdmica ofrecerd fianza personal escrita de una
o mas personas naturales o juridicas, quienes asumirdn solidariamente
con el imputado la obligacion de pagar la suma que se le haya fijado.
El fiodor debe tener capacidad para contratar y acreditar solvencia
suficiente; y serd real cuando el imputado constituya depdsito de efecto

publico o valores cotizables u oforgue garantia real por la cantidad que
42




pJp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

EIPJ DE JUSTICIA Requerimiento de Comporece’ncia con Restricciones e |
DE LA REPUBLICA impedimento de salida del pais

PODER JUDICIAL Exp. N.° 00021-2024-2-5001-15-PE-01

(i)

el Juez determine. Esta caucién sélo serd procedente cuando de las
circunstancias del caso surgiera la ineficacia de las modalidades de las
cauciones precedentemente establecidas y que, por la naturaleza
econdmica del delito atribuido, se conforme como la mds adecuada.

En el presente caso, como se senald precedentemente, el imputado
cuenta con cauciones impuestas en ofros procesos por sumas
importantes; debe atenderse que si bien realiza labor profesional el
monto es para cubrir los costos senalados precedentemente. En ese
sentido, el monto de la caucion debe ser una suma proporcional y
razonable, que este Juzgado Supremo considera en el monto de S/ 5
000 soles, tomando en cuenta que se encuentra acreditado que realiza
actividades economicas para sustento familiar y otros, tiene cauciones

impuestas y vela por la salud de sus padres.

DECIMO TERCERO.- DURACION DE LA MEDIDA

En el presente caso, la fiscalia precisd el plazo de 18 meses para la
imposicion de la comparecencia con restricciones, conforme lo previsto
en la Ley N°32130 del 10/10/2024 que modificd el articulo 287°
estableciéndose respecto a la comparecencia restrictiva que esta
medida coercitiva debe imponerse con los plazos previstos en el articulo
272° del CPP, esto es 9 meses para procesos comunes, 18 meses para
procesos complejos y 36 meses para proceso de criminalidad
organizada; en consecuencia, al considerarlo la fiscalia un caso
complejo de acuerdo a la formalizacién de la investigacion
preparatoria, el plazo se fija en 18 meses; en consecuencia, este
Juzgado Supremo dispone que el plazo de Ila medida de
comparecencia con restricciones requerido por la fiscalia se fija por 18

meses.

DECIMO CUARTO.- IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
14.1. En cuanto a la medida de impedimento de salida del pais,

43



u]|n]] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
p_lpJ DE JUSTICIA Requerimiento de Comparecencia con Restricciones e
DE LA REPUBLICA impedimento de salida del pais

PODER _l_l. DICIAL Exp. N.° 00021-2024-2-5001-J5-PE-01

DeL PER

también requerida por la fiscalia, de conformidad con el articulo 295°
de CPP, ésta debe dictarse cuando, durante la investigacion de un
delito sancionado con pena privativa de libertad mayor de fres anos
resulte indispensable para la indagacion de la verdad, el fiscal podrd
solicitar al Juez expida contra el imputado orden de impedimento de
salida del pais o de la localidad donde domicilia o del lugar que se le
fiile. Igual peticion puede formular respecto del que es considerado
testigo importante. El requerimiento serd fundamentado y precisard el
nombre completo y demas datos necesarios de la persona afectada, e
indicard la duracién de la medida.

14.2. Cabe resaltar que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justficia de la Republica mediante Apelacion N°100-2024/Suprema
de 04/11/2024, establecid que tanto la restriccion de “no asuntarse de la
localidad” como la medida de “impedimento de salida del pais”,
restringen un mismo derecho fundamental - libertad de frdansito-
dejando sentado, que no es posible imponer dos medidas que restrinjan
el mismo derecho fundamental. En el caso sub examine, el Ministerio
PUblico requiere para el investigado Aguila Grados la restriccién de no
ausentarse de la localidad y la medida coercitiva de impedimento de
salida del pais, por lo cual se hace prevalecer la restriccion de no
ausentarse de la localidad sin autorizacion del Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, toda vez que la misma, por su natfuraleza,
tiene mayor eficacia, al restringir de forma mds concentrada el
perimetro de libre transito. En ese sentido, el pronunciamiento respecto

al impedimento de salida del pais, debe desestimarse.

DECISION

Por los argumentos expuestos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria

de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica RESUELVE:
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DECLARAR FUNDADO EN PARTE el reqguerimiento de
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES solicitodo por la Primera
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por

Funcionarios PUblicos.

IMPONER al imputado Guido César Aguila Grados, la medida de
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES por el PLAZO DE DIECIOCHO
(18) MESES, bajo las siguientes reglas de conducta:

a. La obligaciéon de no ausentarse de la localidad en la que
reside sin autorizacion del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, la regla de conducta relacionada con las
localidades de residencia se fija en Lima y Callao, es decir
Lima Departamento, pudiendo frasladarse entre las mismas
sin  previa autorizacién judicial, debiendo comunicar
posteriormente sobre dichos desplazamientos, requiriendo
autorizacion de vigje en caso deba frasladarse a lugar
distinfo a los senalados.

b. Comparecer para el control biométrico cada 30 dias; dicho
control se realiza a través del Servicio de Registro y Control
Biométrico de Procesados y Sentenciados Libres del Poder
Judicial ubicado en lJiron Santa Rosa N.° 549 (Ex Mird
Quesada), 1¢" piso de la Sede El Progreso, Lima (ref. cdra. 5
de Av. Abancay junto a los cajeros del Banco de la Nacién).
La atenciéon de los usuarios tiene en cuenta el Ultimo digito
del DNI.

c. La obligacién de presentarse a la autoridad judicial o fiscal,
en la hora y fecha, que sea requerido para cualquier

actuaciéon del proceso.
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d. La prohibicion de comunicarse con otros investigados, asi
como con las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como testigos en esta investigacion.

e. Fijar una caucién de §/ 5 000 soles (cinco mil soles) la que
deberd ser cubierta en efectivo y depositada en el Banco de
la Nacion a los tres dias hdbiles de habérsele notificado la
resolucion que declara consentida o ejecutoriada.

Estas restricciones se deben cumplir bajo apercibimiento, en caso
de incumplimiento, de ser revocada la comparecencia conforme

al articulo 287° inciso 3 del Codigo Procesal Penall.

DECLARAR INFUNDADO el reqguerimienfo de IMPEDIMENTO DE
SALIDA DEL PAIS solicitado por la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios

PUblicos, contra el imputado Guido César Aguila Grados.

IV. NOTIFICAR la presente decision a la comisaria mds cercana del
lugar donde se desplazard el imputado Guido César Aguila
Grados, de conformidad con el articulo 288° inciso 2 del Cddigo
Procesal Penal.

V. NOTIFIQUESE conforme a ley.

JCCS/clov
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