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EXPEDIENTE

CUADERNO: PRINCIPAL

ESCRITO N° 1

SUMILLA: DEMANDA DE AMPARO

AL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

GINO AUGUSTO TOMAS RiOS PATIO, identificado con DNI N° |
con domicilio real en |G > to- 03,

domicilio procesal en Central de
Notificaciones, sede Alzamora Valdez, respetuosamente se presenta
y dice que:

I. EMPLAZAMIENTO Y PETITORIO

Amparado en el articulo 200, inciso 2) de la Constitucién y las normas
pertinentes del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional (en lo sucesivo, el
NCPCo.), interpongo demanda de amparo contra el Consejo de Etica del
llustre Colegio de Abogados de Lima, con domicilio real en I ENGcGczNzGNG
(N

Habiendo fijado la relacién juridica procesal, solicito como pretension
que se declare nulo el proceso administrativo deontolégico tramitado
en el Expediente de investigacion administrativa de oficio N° 040-2025,
asi como la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL, de fecha 19 de
febrero de 2025, que, entre otras decisiones, resuelve:

PRIMERO.- ADMITIR A TRAMITE el proceso administrativo deontologico de
oficio contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia, ABOGADOS
Presidente Gino Augusto Tomas Rios Patio: CAL N°08771, Vicepresidenta
Cabrera Vega Maria Teresa CAL N°21272, Miembro: Tavara Cordova\
Francisco Artemio CAL N°48877 Miembro: De la puente Parodi Jaime Pedro
CAL N°20369, Miembro: Serkovic Gonzalez German Alejandro Julio CA
N°21045, Miembro: Ruiz Hidalgo Rafael Manuel CAL N°25101,a fin dg
evaluar si su actuacion en la apertura del proceso disciplinario contra Ig

magistrados supremos ha infraccionado las normas éticas del abogado.
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TERCERO: DESIGNARSE como instructor de procedimiento al Presidente
del Consejo de Efica, el abogado MAURO FLORENCIO LEANDRO MARTIN,
quien esta facultado para actuar todas las pruebas, declaraciones,

testimoniales, documentos, transcripcion de audios y videos y otros para el
mejor esclarecimiento de los hechos.

Asimismo, solicito que se declare la nulidad de todas las resoluciones

emitidas con posterioridad a la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-
CAL, dentro del Expediente de investigacion administrativa de oficio N°
040-2025.

i

FUNDAMENTACION FACTICA

El contexto factico de la presente demanda es el siguiente:

Con fecha 18 de febrero de 2025, Mauro Florencio Leandro Martin, en
su calidad de Presidente del Consejo de Etica, solicita al Comité de
Etica del llustre Colegio de Abogados de Lima que inicie un proceso
administrativo de oficio contra los miembros de la Junta Nacional de
Justicia “por haber cometido graves actos de infraccién de normas de
ética profesional previsto en el Cédigo de Etica del Abogado, a fin de
que se investigue la apertura del proceso disciplinario en contra de la
titular del Poder Judicial, Dra. Janet Tello Gilardi, asi como de cuatro
magistrados integrantes de la Primera Sala Social Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica”.

. Confecha 19 de febrero de 2025, el Consejo de Etica del llustre Colegio

de Abogados de Lima emite la Resolucién N° 01-CE-CAL, que, entre
otras decisiones, resuelve:

PRIMERO.- ADMITIR A TRAMITE el proceso administrativo deontologico de
oficio contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia, ABOGADOS
Presidente Gino Augusto Tomas Rios Patio; CAL N°08771, Vicepresidenta
Cabrera Vega Maria Teresa CAL N°21272, Miembro: Tavara Cordova
Francisco Artemio CAL N°48877 Miembro: De la puente Parodi Jaime Pedro
CAL N°20369, Miembro: Serkovic Gonzalez German Alejandro Julio CAL
N°21045, Miembro: Ruiz Hidalgo Rafael Manuel CAL N°25101,a fin d
evaluar si su actuacion en la apertura del proceso disciplinario contra |
magistrados supremos ha infraccionado las normas éticas del abogado.
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TERCERO: DESIGNARSE como instructor de procedimiento al Presidente
del Consejo de Efica, el abogado MAURO FLORENCIO LEANDRO MARTIN,
quien esta facultado para actuar todas las pruebas, declaraciones,
testimoniales, documentos, transcripcion de audios y videos y otros para el
mejor esclarecimiento de los hechos.

3. Con fecha 20 de febrero de 2025, por Oficio N° 060-2025-(040-2025)-
CAL/DEP, del 19 de febrero de 2020, el Director de Etica Profesional
del llustre Colegio de Abogados de Lima me notifica la Resolucién de
Consejo de Etica N° 01-CE-CAL.

4. Con fecha 3 de marzo de 2025, por Oficio N° 074-2025-CAL/DEP, del 28
de febrero de 2025, el Director de Etica Profesional del Ilustre Colegio
de Abogados de Lima me neotifica la Resolucién N° 01-MFLM-PCE/CAL,
del 27 de febrero de 2025.

5. Preciso que con la notificacién de la Resolucién N° 01-MFLM-PCE/CAL
tomé conocimiento de que el proceso administrativo deontoldgico
seguido en mi contra se tramita en el Expediente de investigacion
administrativa de oficio N° 040-2025.

| 1. FUNDAMENTACION JURIDICA |

El proceso administrativo deontolégico tramitado en el Expediente de
investigacién administrativa de oficio N° 040-2025, asi como la Resolucién
de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL La Resolucién de Consejo de Etica N° 01-

CE-CAL y las resoluciones posteriores, son inconstitucionales y nulas por
las razones siguientes:

a) Infringir el derecho al debido procedimiento consagrado en el articulo
139, inciso 3) de la Constitucidn, debido a que los miembros de la Junta
Nacional de Justicia no pueden ser procesados por el Consejo de Etica
por el ejercicio de sus competencias constitucionales. Dicho de otro
modo, el Consejo de Etica no tiene competencia para procesar a los
miembros de la Junta Nacional de Justicia por actos producidos en el
ejercicio de sus competencias constitucionales.
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b) En el supuesto negado de que el Consejo de Etica fuera competente,
el procedimiento administrativo deontoldgico viola el derecho a ser
juzgado por un érgano imparcial reconocido en el articulo 139, inciso
2) de la Constitucién y el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

c) En el supuesto negado de que el Consejo de Etica fuera competente e
imparcial, el procedimiento administrativo deontoldgico transgrede
el principio constitucional de prohibicidn de avocamiento indebido, ya
que este procedimiento busca juzgar [a causa pendiente de resolucion
en el P.D. N°1-2025-JNJ instruido por la Junta Nacional de Justicia.

Preciso que los argumentos de nulidad por violacién a mis derechos
constitucionales son postulados en forma subordinada.

3.1. ElConsejo de Etica debe respetar las garantias minimas del debido
proceso

Antes de explicar la inconstitucionalidad de la Resolucién de Consejo
de Etica N° 01-CE-CAL y del proceso administrativo deontoldgico, importa
recalcar que las garantias minimas del debido proceso reconocidas en el
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 139 de la Constitucién, deben respetarse en todo procedimiento
corporativo, como lo es el tramitado por el Consejo de Etica del llustre
Colegio de Abogados de Lima.

En este sentido, como apoyo jurisprudencial de la maxima “El Consejo
de Etica debe respetar las garantfas minimas del debido proceso” citamos:

1. La sentencia del 31 de enero de 2001 emitida en el caso del Tribunal
Constitucional vs. Perd, en la que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos enfatizé que “[s]i bien el articulo 8 de la Convencién
Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto
de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos” precisando que “el elenco de garantias minimas
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2.

establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a
[lJos ordenes [civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter:
corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese tipo de materias el
individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que
se aplica en materia penal”.

La sentencia del Exp. N° 0156-2012-PHC/TC, que enfatiza “las garantias
minimas del debido proceso deben observarse no solo en sede
jurisdiccional, sino también en la administrativa sancionatoria,
corporativa y parlamentaria. (... ) De modo que cualquiera que sea la
actuacion u omisién de los érganos estatales o particulares dentro de
un proceso o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo
sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el
derecho al debido proceso”.

En conclusién, no existe argumento o justificacién para inobservar las

garantias minimas del debido proceso. Su inobservancia genera la nulidad
de cualquier accidn, acto, decisién, proceso o procedimiento.

3.2. Incompetencia del Consejo de Etica

1.

2.

El articulo 3, numeral 1 del TUO de la Ley N° 27444 establece que, uno
de uno de los requisitos de validez de los actos administrativos y, por
ende, del procedimiento administrativo es la competencia, esto es, el
procedimiento debe ser instaurado y/o el acto emitido “por el érgano
facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia”,
caso contrario, el procedimiento y/o el acto es nulo por incompetencia.

Sobre la competencia como condicion legitimadora de una funcién,
en la RTC 00013-2003-CC/TC el Tribunal Constitucional ha precisado
que la competencia es “la aptitud de obrar politico-juridica o drea de
facultades de un drgano u organismo constitucional, lo cual conlleva a
calificar la actuacion estatal como legitima o ilegitima en funcién de qu
el titular responsable de aquel hubiese obrado dentro de dicho marco o
fuera de él”.

Complementando este razonamiento, en la STC 03509-2012-PA/TC se
ha subrayado que “el vicio competencial de un acto administrativo se
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presenta cuando un drgano de la Administracion Publica se subroga
inconstitucionalmente o afecta a otro en el ejercicio de algunas de sus
competencias conferidas por la Constitucion, por una Ley Organica o por
una norma con rango de ley. Por ello, en el articulo 3.1 de la Ley N° 27444
se prescribe que la competencia es un requisito de validez del acto
administrativo”.

El punto resolutivo primero de la Resolucién de Caonsejo de Etica N° 01-
CE-CAL claramente indica que el proceso administrativo deontoldgico
es “contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia (...) a fin de
evaluar si su actuacién en la apertura del proceso disciplinario contra
los magistrados supremos ha infraccionado las normas éticas del
abogado”.

La motivacion del punto resolutivo primero se expresa en el quinto y
sétimo considerando de la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-
CAL que, textualmente dicen:

Quinto : Que, el inicio del proceso sancionador contra los magistrados
supremos sin fundamentos validos, tendria connotaciones politicas de
acuerdo a la denuncia y una vulneracién de la autonomia judicial, afectando
el principio de separacion de poderes.

Sétimo : Que, se advierte la aplicacién irregular de un procedimiento
inmediato reservado para faltas muy graves con prueba evidente, sin que se
cumplan los requisitos establecidos en la Resolucién N.° 0008-2020-JNJ.

Como puede leerse, los miembros de la Junta Nacional de Justicia son
procesados por abrirle procedimiento disciplinario inmediato a los
jueces supremos de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema que suscribieron la Resolucién S/N,
del 19 de julio de 2024, que en la Casacién N° 40525-2023 LIMA declara
improcedente el recurso de casacién.

El marco factico fijado por la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-
CAL determina su nulidad, debido a que el Consejo de Etica no tiene
la competencia para procesar a los miembros de la Junta Nacional de
Justicia por el ejercicio de sus competencias constitucionales, como
lo es abrir un procedimiento disciplinario a jueces supremos.
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8. En efecto, el articulo 154, inciso 3) de la Constitucién establece que la
Junta Nacional de Justicia tiene la competencia de “Aplicar la sancién
de destitucion a los jueces de la Corte Suprema y fiscales supremos; y, de
oficio o a solicitud de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales de todas las
instancias. En el caso de los jueces supremos y fiscales supremos también
serd posible la aplicacién de amonestacion o suspension de hasta ciento
veinte (120) dias calendario, aplicando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. La resolucién final debe ser motivada y con previa
audiencia del interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable”.

9. Entonces, queda claro que, de acuerdo al reparto de competencias, la
Junta Nacional de Justicia es el 6rgano constitucional competente para
procesar a jueces supremos y aplicarles la sancion correspondiente, ya
sed la destitucion, la suspension o la amonestacion, segtin sea el caso.

10. Dicha competencia constitucional se reitera en el articulo 2, literales f)
y g) de la Ley N° 30916, Ley Orgdnica de la Junta Nacional de Justicia,
que disponen:

Son competencias de la Junta Nacional de Justicia:

f. Aplicar la sancién de destitucion a los jueces y fiscales, titulares y
provisionales de todos los niveles. Asi como al jefe de la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE) y del Registro Nacional de Identificacién y
Estado Civil (RENIEC);

g. Aplicar la sancién de amonestacidn o suspensién a los jueces de la Corte
Suprema y fiscales supremos hasta ciento veinte (120) dias calendario,
aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad;

11. Por ello, en el articulo 1 de la Ley N° 30916 se reconoce que la Junta
Nacional de Justicia “es un organismo constitucionalmente auténomo
e independiente y se encuentra sometido a la Constitucién, a su ley
organica y a las demads leyes sobre la materia”.

12. En conclusidn, abrir un procedimiento disciplinario a jueces supremos
es una decision competencial consustancial e indelegable de la Junta
Nacional de Justicia, que en su actuacién se encuentra Unicamente

Pagina 7 de 18

€



sometida “a la Constitucion, a su ley organica y a las demas leyes
sobre la materia”, mds no al Cédigo de Etica de un determinado
colegio de abogados.

13. Este reconocimiento constitucional determina que los miembros de la
Junta Nacional de Justicia sean considerados como altos funcionarios
en los términos del articulo 99 de la Constitucion, es decir, tienen el
privilegio del antejuicio politico “por infraccion de la Constitucién y
por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta
cinco anos después de que hayan cesado en éstas”.

14. Asimismo, recuerdo que el articulo 156 de la Constitucién dispone que
“Los miembros de la Junta Nacional de Justicia gozan de los mismos
beneficios y derechos y estdn sujetos a las mismas obligaciones e
incompatibilidades que los jueces supremos” y el articulo 157 prevé que
“Los miembros de la Junta Nacional de Justicia pueden ser removidos
por causa grave mediante acuerdo del Senado adoptado con el voto
conforme de los dos tercios del nimero legal de sus miembros”.

15. Complementando el articulo 157 de la Constitucion, el articulo 6 de la
Ley N° 30916 establece que:

Los miembros de la Junta Nacional de Justicia son responsables por los
actos que realicen en ejercicio de sus funciones. Pueden ser removidos por
causa grave mediante acuerdo del Congreso adoptado por el voto de los
dos tercios del niimero legal de miembros.

16. En este orden de ideas, es evidente que por mandato constitucional
los miembros de la Junta Nacional de Justicia gozan del privilegio del
antejuicio politico, por lo que Gnicamente la Fiscal de la Nacién tiene
la competencia de investigarlos, la Comisién Permanente o la Cdmara
de Diputados tienen la competencia de acusarlos, y la competencia de
sancionarlos con la remocién por causa grave la tiene el Congreso o el
Senado.

17. Esto quiere decir que, el Consejo de Etica carece de competencia para

procesar a los miembros de la Junta Nacional de Justicia por ejercer
sus competencias constitucionales, como lo es abrir un procedimient
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1.

2.’

disciplinario a jueces supremos. Por ello, es nulo este procedimiento y
la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL.

. Violacién del derecho a ser juzgado por un érgano imparcial

Respecto a la garantia de ser juzgado por un érgano imparcial, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Scot Cochran Vs.
Costa Rica, sentencia del 10 de marzo de 2023, ha precisado que “para
ser imparcial, la autoridad judicial encargada de resolver un caso debe
acercarse a los hechos de dicho conflicto de manera objetiva y sin
prejuicios, ademds que debe ofrecer garantias objetivas suficientes para
eliminar cualquier duda en relacion con ausencia de imparcialidad. Los
jueces deben actuar unicamente en conformidad con el derecho y
motivados por él, como parte de esta garantia de imparcialidad, los
integrantes de un tribunal no deben tener un interés directo, posiciones
preconcebidas, preferencia por alguna de las partes y ni estar
involucrados en la controversia” (parr. 117).

En esta misma sentencia, se enfatiza que “la imparcialidad personal o
subjetiva debe ser presumida a menos que exista prueba en contrario,
dicha prueba podria ser, por ejemplo, alguna demostracién de la
parcialidad o los prejuicios que puedan tener los miembros del tribunal
en contra de los litigantes. La prueba debe ser una prueba objetiva, pues
es necesario que se determine si la autoridad cuestionada brindé
elementos convincentes que permitieran eliminar temores legitimos o
sospechas fundadas de parcialidad sobre su persona” (parr. 118).

Ejemplificando supuestos de violacién, la STC 156-2012-PHC/TC precisa
que “La imparcialidad puede verse afectada con las declaraciones del
fiscal, del juez o de los integrantes del tribunal fuera de la investigacién
o del proceso que se encuentren tramitando, respectivamente. Si bien
son titulares del derecho a la libertad de expresion, cuando efectuan
declaraciones relacionadas con el ejercicio de las funciones que ejercen,
deben actuar con neutralidad y prudencia, no pueden evidenciar o
proyectar prejuicios o juicios de valor sobre el investigado en el caso del
fiscal o sobre el imputado o alguna de las partes en el caso del juez o de
los integrantes del tribunal, ni tampoco convicciones personales sobre
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lo investigado o sobre el objeto de juzgamiento, ya que ello afectaria su
imparcialidad”.

Para garantizar la imparcialidad en sede parlamentaria, en la STC 006-
2003-Al/TC se precisé que en el procedimiento de antejuicio politico
para la aprobacidn de la acusacién de contenido penal se requiere el
voto favorable de la mitad mas uno de los congresistas, sin contar en
tal computo a los integrantes de la Comisién Permanente, por ser el
organo acusador ante el Pleno del Congreso de la Republica. En
cambio, en el juicio politico, para aprobar la sancidn se requiere el voto
favorable de por lo menos dos tercios del nimero legal de
congresistas, sin contar en tal computo a los integrantes de la
Comisién Permanente.

En buena cuenta, el derecho a ser juzgado por un érgano imparcial
garantiza que el denunciante no tenga la condicién de juzgador, lo
que no sucede en este procedimiento, debido a que la solicitud de
inicio de procedimiento administrativo la presenté Mauro Florencio
Leandro Martin que, en realidad, actia como denunciante, pues en su
escrito después de relatar hechos, denuncia que los miembros de la
Junta Nacional de Justicia han infraccionado el articulo 56 del Cédigo
de Etica del Abogado, pero él también firma la Resolucién de Consejo
de Etica N° 01-CE-CAL, en su condicién de Presidente del Consejo de
Etica, ademds, €l es el instructor de este procedimiento .

Mauro Florencio Leandro Martin no puede tener la doble condicién de
denunciante y de juzgador, pues ello viola el derecho a ser juzgado
por un érgano imparcial y vicia con nulidad la Resoluciéon de Consejo
de Etica N° 01-CE-CAL y este procedimiento.

Sumado a que Mauro Florencio Leandro Martin el 17 de febrero de
2025, se ha reunido con la procesada Janet Ofelia Tello Gilardi, esto es,
un dia antes de presentar la denuncia en contra de los miembros de la
Junta Nacional de Justicia se reunié con la referida procesada, lo que
evidencia un conflicto de intereses. No solo le expresé su apoyo, sin
que le dijo que el Consejo de Etica evaltia abrir proceso disciplinario a
los miembros de la Junta Nacional de Justicia, conforme lo informa la
pagina web del Poder Judicial que dice:
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= Tribunal de Etica de citada institucion evaliia abrir proceso disciplinario a integrantes de la Junta Nacional de
Justicia

En Ia cila, Canelo Rabanal estuve acompafiado de los directores de Elica Profesional, y de Extensién Social y Participacion
del CAL, Mauro Leandro Marlin y Juan Humberto Quiroz Rosas, respectivamente.

Leandro Martin sostuvo que la sentencia de casacion expedida por Tello Gllardi y los demds integrantes de la Primera Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corle Suprema, materia de la controversia, “es una sentencia
impecable’

Adelanté que la comisién que preside evaliia abrir un proceso disciplinario a los integrantes de la JNJ, porque con el inicio
de la invesligacion a Tello Gilardi utilizan la politica para desestabilizar al Poder Judicial, afectando la divisién de poderes y
la democracia

“Si bien son integrantes de I3 JNJ, no dejan de ser abogados, lo que han decidido es muy grave; no es la primera vez que
iniciamos este tipo de proceso, ya lo hemos hecho con abogados que son congresistas y ofras auteridades’, indico

8. La nota de prensa titulada “CAL: FALLO QUE ORIGINO PROCESO A
PRESIDENTA DEL PODER JUDICIAL NO INVOCA NORMA DEROGADA”

del 17 de febrero de 2025 se encuentra alojada en la pagina web:

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_c
ortes_suprema_home/as_inicio/as_enlaces_destacados/as_i
magen_prensa/as_notas_noticias/2025/cs_n-fallo-que-

origino-proceso-a-presidenta-del-pj-no-invoca-norma-
derogada-17022025

9. Ese mismo hecho, el 17 de febrero de 2025 se publicité en el Facebook

del CAL como nota prensa bajo la informacidn siguiente:

Colegio de Abogados de Lima o
17 de febreroalas 7:32p.m. - @
)8y #NotaDePrensa | CAL alertara a la CIDH sobre proceso disciplinario de la JNJ contra presidenta
del #PoderJudicial Janet Tello

Hoy, el Decano del Colegio de Abogados de Lima (CAL), Raul Canelo Rabanal, acompanado por los
directivos Mauro Leandro Martin, Director de Etica Profesional, y Juan Humberto Quiroz Rosas,
Director de Extension Social y Participacion, se reunio con la Presidenta del Poder Judicial, Dra. Janet
Tello Gilardi, en el Palacio de Justicia. Durante el encuentro, el CAL expreso su rechazo al proceso
disciplinario iniciado por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) contra la Dra. Tello.

El CAL considera que este procedimiento afecta principios fundamentales del Estado de Derecho,
como la independencia judicial, el debido proceso y la division de poderes. En este contexto, el
Decano Radl Canelo Rabanal hizo un llamado a la reflexion sobre la gravedad de este acto,
subrayando que atenta contra la autonomia de los jueces y el funcionamiento adecuado del sistema
judicial. Ademas, el CAL anuncid que llevaré este hecho ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH} al considerar que se vulneran los derechos de la Dra. Tello y de los jueces en general,
trasluciendo un evidente acoso politico.

10. Es suficiente con comparar el texto de la nota de prensa con el de la,
denuncia para evidenciar que ambos presentan alegatos idénticos,
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como el de que someter a jueces supremos representa una grave
afectacidn ala autonomia judicial, o que el procedimiento disciplinario
afecta el Estado de Derecho y el sistema de justicia. Estos mismos
argumentos sirven de base para la Resolucién del Consejo de Etica N°
01-CE-CAL, del 19 de febrero de 2025. Por tanto, resulta evidente que,
antes de suscribir dicha resolucién, el Presidente del Consejo de Etica,
Mauro Florencio Leandro Martin, ya tenia una postura preconcebida
y una preferencia por los cinco jueces supremos que estan siendo
procesados en el P.D. N°1-2025-JNJ.

11. La parcializacién del Presidente del Consejo Etico, Mauro Florencio
Leandro Martin, ha quedado perennizada en las siguientes fotos:

12. Es evidente que, antes de presentar la denuncia el 18 de febrero de
2025 y de firmar la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL, del 19
de febrero de 2025, Mauro Florencio Leandro Martin publicamente ya
habia expresado el 17 de febrero de 2025 su opinién en contra de
ejercicio de la competencia constitucional por los miembros de I3
Junta Nacional de Justicia, dejando sentado su posicidn al calific?
nuestra decision como “muy grave” y que ‘“con el inicio de
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13. Un dato objetivo a valorar es que Mauro Florencio Leandro Martin en
este procedimiento tiene la condicion de denunciante, de Presidente
del Consejo de Etica firmante de la Resolucién de Consejo de Etica N°
01-CE-CAL y de instructor, por lo que es evidente la violacion al derecho
a ser juzgado por un érgano imparcial.

14. Es evidente que antes de firmar la Resolucién de Consejo de Etica N°
01-CE-CAL, del 19 de febrero de 2025, Mauro Florencio Leandro Martin,
expreso publicamente su postura contra el ejercicio de la competencia
constitucional por los miembros de la Junta Nacional de Justicia, por
lo que es manifiesta la violacion del derecho a ser juzgado por un
érgano imparcial, por lo que la tnica decisién constitucional posible es
declarar nula la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL y este
procedimiento.

15. Otro hecho objetivo que prueba la parcializacién del Consejo de Etica
es su Comunicado N° 018-2025/CAL, del 19 de febrero de 2025, que se
emitié después de suscrita la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-
CAL, que textualmente dice:

investigacion a Tello Gilardi [los miembros de la Junta Nacional de
Justicia] utilizan la politica para desestabilizar al Poder Judicial,
afectando la divisién de poderes y la democracia”.

Con los hechos antes expuestos, se estarfa atentando contra la independencia judicial, la separacién
do podoras, debllitando ol Estado de Dereche y la justleia. La denuncia contra la Dra Tello Gilardi y los
magistrados supremos Dr, Carlos Calderdn, Dr. Omar Toledo, Dr. Ricardo Corrales y Dra Liliana Dévila
constituiria un claro abuso de peder por parte de los integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ)

Asimismo, el Presidente de la INJ, en el Comunicado N° 01-2025-INJ, ha manifestado su intenclén de
evaluar resoluciones judiciales, afirmando lo sigulonte: "Los Juoces ostdn sujotos a control por sus
actuaciones jurisdiecionales”. Esta declaracién genera profunda preocupacién, pues atenta contra la
independencia judicial, dado que las decisiones jurisdiccionales son irrevisables, conforme lo establece el
articulo 139, inciso 13, de la Constitucién. La supervisidn disciplinaria de la IJNJ debe respetar los limites
constituclonales, ya que los Jueces no pueden ser sancionados por el contenido de sus decisiones,
salvo en casos de Inconducta funcional, como corrupcion, parcialidad manifiesta o falta de motivacién en
sus resoluciones, entre otros

Finalmente, la resolucién de casacién cuestionada por el quejoso Jullo Ramén Cadenillas Diaz viene
slendo Impugnada mediante una accién de amparo, tramitada en ol expedienta N° 03951-2024-0-1801-
SP-DC-02, on la Segunda Sala Constitucional do la Corte Superior de Justicla de Lima. En este proceso,
se ha emitido un pronunciamiento en primera instancia declarando su improcedencia, el cual ha sido
apelado, por lo que se encuentra en trdmite. En virtud del principlo de ultima ratio, no puede Iniciarse
un proceso disciplinario hasta que el procese de amparo haya concluido definitivamente, a fin de
ovitar resoluciones contradictorias. Ademds, nadie puede avocarse a procesos en trimite, conforme fo
dispone el inciso 2 del articulo 139 de fa Constitucién Politica del Estado
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16. La incongruencia entre el Comunicado N° 018-2025/CAL y la Resolucion
de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL es evidente, porque ninguno de los
miembros de la Junta Nacional de Justicia esta siendo procesado por
el Comunicado N°01-2025-JNJ, el cual no se menciona en la resolucién,
pero si en el Comunicado. La misma incongruencia se presenta con el
proceso de amparo del Exp. N° 03951-2024 que, tampoco se menciona
en la referida resolucion, pero si en el Comunicado.

17. La incongruencia tiene como fundamento la parcialidad del Consejo

de Etica que, sin haber recibido nuestros descargos, anticipadamente

concluye que los miembros de la Junta Nacional de Justicia hemos
cometido “un claro abuso de poder” y que nos hemos avocado a una
causa pendiente. En otras palabras, este procedimiento es una mera
formalidad, ya que antes de recibir nuestros descargos, el Consejo de

Etica ya ha concluido que el P.D. N° 1-2025-JNJ es “un claro abuso de

poder” y que nos avocamos a una causa pendiente. La violacién al

derecho a ser juzgado por un érgano imparcial es evidente y vicia con
nulidad no solo la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL, sino
todo el procedimiento.

3.4. Violacion de la prohibicion constitucional de avocamiento
indebido

1. Elarticulo 139, inciso 2) de la Constitucién dispone “Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones”.

2. Como precisala STC 0003-2005-PI/TC, el articulo 139, inciso 2) contiene
dos normas prohibitivas “Por un lado, la proscripcion de avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional; y, de
otro, la interdiccién de interferir en el ejercicio de la funcidon confiada
al Poder Judicial”.

3. Ensusignificado constitucionalmente prohibido, la Sentencia 595/2021
del Exp. N° 514-2021-PA[TC precisa que el avocamiento “consiste en ¢
desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es d
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracte
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas
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de ser de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos
ante aquel”.

Si bien la prohibicién de avocamiento es una de las garantias que se
derivan del principio de independencia judicial, también dicha garantia
le resulta aplicable a los procedimientos disciplinarios instruidos por
la Junta Nacional de Justicia, en tanto es un organismo constitucional
independiente en el ejercicio de sus competencias constitucionales.

Ahora bien, resalto que en el P.D. N° 1-2025-JNJ, la Junta Nacional de
Justicia decidira si los jueces supremos de la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema que firmaron
la Resolucion S/N, del 19 de julio de 2024, emitida en la Casacidon N°
40525-2023 LIMA que declara improcedente el recurso de casacién,
cometieron o no la falta muy grave prevista en el articulo 48, numeral
13 de la Ley N° 29277. Destaco que es un procedimiento en tramite.

Sin embargo, anticipdndose e interfiriendo con las competencias
constitucionales de la Junta Nacional de Justicia, el Consejo de Etica
en |la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL concluye que no hay
fundamento valido para abrir procedimiento disciplinario contra los
jueces supremos referidos y que la resolucién emitida en la Casacién
N°® 40525-2023 LIMA no habria aplicado una norma derogada. En este
sentido, su considerando tercero y quinto expresan:

Tercero: Que, la resolucién de la Casacion N.° 40525-2023-LIMA no habria
aplicado una norma derogada, por lo qué las acusaciones contra los
magistrados podrian carecer de fundamento juridico suficiente.

Quinto : Que, el inicio del proceso sancionador contra los magistrados
supremos sin fundamentos validos, tendria connotaciones politicas de
acuerdo a la denuncia y una vulneracion de la autonomia judicial, afectando
el principio de separacién de poderes.

Constitucionalmente, el Consejo de Etica carece de competencia para,.
determinar si un juez supremo aplicé una norma derogada, o no.Aello X
debo agregar que, el Consejo de Etica también carece de competencia
para determinar si una denuncia presentada contra un juez suprem
tiene fundamentos vdlidos, o no. Ello es competencia Unica y exclusiva

Pagina 15 de 18



de la Junta Nacional de Justicia por mandato del articulo 154, inciso 3)
de la Constitucién y del articulo 2, literales f) y g) de la Ley N° 30916.

Por ello, es evidente que la Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-
CAL prueba que el Consejo de Etica, careciendo de la competencia, se
ha avocado indebidamente a conocer y decidir el P.D. N°1-2025-JNJ, lo
que es absolutamente arbitrario y lesivo del articulo 139, inciso 2) de
la Constitucion. Es mas, ha adelantado la opinién de que el P.D. N° 1-
2025-JNJ tiene connotaciones politicas, vulnera la autonomia judicial,
afecta el principio de separacion de poderes y es un claro abuso de
poder.

Por estas razones, la Unica solucidon constitucional es declarar nula la
Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL, y el procedimiento pues
el Consejo de Etica no tiene la competencia constitucional para decidir
si un juez supremo ha infringido un deber judicial o no, pues ello es
competencia Unica y exclusiva de la Junta Nacional de Justicia.

3.5. Procedenciade la demanda

Preciso que a la demanda no les aplicable ninguna de las causales de

improcedencia del articulo 7 del NCPCo., por las razones siguientes:

1.

Los hechos y el petitorio estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos constitucionales y la
prohibicidn constitucional invocados como violados.

. No existe via procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para

proteger los derechos constitucionales y la prohibicién constitucional
violados. El proceso administrativo deontolégico no es una actuacion
impugnable en el proceso contencioso administrativo, dado que el
Consejo de Etica del llustre Colegio de Abogados de Lima no es parte
de la Administracion Publica.

No he recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir tutela /

de mis derechos constitucionales y de la prohibicion constitucional
violados.
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4. Lavia previa no se encuentra expresamente regulada, por lo que me
es aplicable el supuesto de excepcidn previsto en el articulo 43, inciso
3) del NCPCo.

5. La demanda la interpongo dentro del plazo previsto en el articulo 45
del NCPCo.

[IV. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS |

Con el fin de probar los hechos alegados aporto |la prueba documental
siguiente:

Anexo A. Denuncia presentada el 18 de febrero de 2025 por Mauro
Florencio Leandro Martin, en su condicidn de presidente del Consejo
de Etica, en la que le solicita al Comité de Etica del llustre Colegio de
Abogados de Lima que inicie un proceso administrativo de oficio
contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia

Anexo B. Resolucién de Consejo de Etica N° 01-CE-CAL, de fecha 19 de
febrero de 2025, que admite a tramite el proceso administrativo
deontoldgico contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia.

Anexo C. Oficio N° 060-2025-(040-2025)-CAL/DEP, del 19 de febrero de
2020, por el Director de Etica Profesional me notifica Resolucién de
Consejo de Etica N° 01-CE-CAL.

Anexo D. Nota de prensa emitida por el Poder Judicial titulada “CAL:
FALLO QUE ORIGINO PROCESO A PRESIDENTA DEL PODER JUDICIAL
NO INVOCA NORMA DEROGADA” del 17 de febrero de 2025.

Anexo E. Nota de prensa emitida por el llustre Colegio de Abogados
de Lima titulada “CAL alertara a la CIDH sobre proceso disciplinario de
la JNJ contra presidenta del #PoderJudicial Janet Tello” del 17 de
febrero de 2025.

Anexo F. Comunicado N° 018-2025/CAL, del 19 de febrero de 2025,
emitido por el Consejo de Etica del llustre Colegio de Abogados de
Lima.

Anexo G. Oficio N° 074-2025-CAL/DEP, de fecha 28 de febrero de 2025,
recepcionado el 3 de marzo de 2025, por el que se me notifica la
Resolucion N° 01-MFLM-PCE/CAL, del 27 de febrero de 2025.
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POR TANTO:

Le solicito que admita a tramite la demanda y la declare fundada en
todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DIGO. Con el fin de que mi defensa técnica participe en
la audiencia uUnica informo sus datos de contacto:

+ Wilber Nilo Medina Barcena: || |

SEGUNDO OTROSI DIGO. Estoy exonerado de pagar aranceles judiciales.

TERCER OTROSI DIGO. Conforme al articulo 80 del Cédigo Procesal Civil,
delego en el abogado que suscribe la presente demanda, las facultades
generales de representacion prevista el articulo 74 del mismo Cddigo.
Para ello, declara estar instruida de los alcances de la representacion
delegada y que el domicilio personal es el sefialado en el exordio de la
demanda

Lima, 10 de marzo de 2025.

Pagina 18 de 18

¢



ANEXO A



f Pp. Folep e llgadin s Lina |
i i, 9o, b o B sREAeA
I 8 FEB. 2025 ok s B
o]
e B T N R X @m SOLICITO  :  INICIO DE——-AP-Rg I S
Lon LG 00, s OF ADMINISTRATIVQ DE OFICIO EN CONTRA DE
o '\eé) | S~ A= ! ABOGADOS INTEGRANTES DE LA JUNTA
N oels isden au [\lACIO!\!AL DE JUSTICIA (JNJ).
Con & AN SENORES DEL COMITE DE ETICA DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DE LIMA.
la/07 J2025 |
(PO‘C“ no el .MAU'RO FLOREN?IO LEANDRO .MAR_T.I!"I,
219 Nimews cM.ScﬁQ rdentlﬁca'do con DNI N _—,.e:n mi condicion
. de Presidente del Consejo de Etica del llustre
las \& 54 Colegio de Abogados de Lima, a usted digo :

Que, vengo a solicitar el Consejo de Etica del Ilustre Colegio de Abogados de
Lima, se sirva instaurar proceso administrativo disciplinario de oficio, al
amparo de lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento de Procesos
Disciplinarios del Colegios de Abogados del Perd, en contra de los abogados
integrantes de la Junta Nacional de Justicia, abogados Presidente Gino
Augusto Tomas Rios Patio CAL N° 08771, Vicepresidenta Maria Teresa
Cabrera Vega CAL N° 21272, Miembros: Francisco Artemio Tavara Cdrdova
CAL N° 48877, Jaime Pedro De la Puente Parodi CAL N° 20369, German
Alejandro Julio Serkovic Gonzalez CAL N° 25101 y Rafael Manuel Ruiz
Hidalgo CAL N°25101, por haber cometido graves actos de infraccién de
normas de ética profesional previsto en el Cédigo de Etica del Abogado, a fin
de que se investigue la apertura de proceso disciplinario en contra de la

\ /\// titular del Poder Judicial, Dra. Janet Tello Gilardi, asi como contra cuatro

magistrados integrantes de la Primera Sala Social Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, presuntamente al haberse resuelto

! una causa sobre la base de una norma derogada, cuando ello no seria cierto,
por los siguientes fundamentos que se expone :

1). Que, se ha sorprendido a la comunidad juridica la decisién de los
miembros de la Junta Nacional de Justicia (JNJ) de abrir un proceso
disciplinario inmediato contra cinco vocales supremos, entre ellos la
Presidenta del Poder Judicial, Dra. Janet Tello Gilardi. Esta decision tendria
connotaciones politicas, con la aparente finalidad de destituir a la mencionada

\ magistrada debido a sus criticas que habria hecho a otros poderes del Estado,
tales como el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, en la persona de la
Presidenta de la Republica, Dra. Dina Boluarte Zegarra. Dichas criticas se
fundamentarian en la aprobacion de leyes que, lejos de fortalecer la lucha

N contra la delincuencia, habrian favorecido la impunidad de quienes han
cometido delitos graves, omitiendo regulaciones adecuadas contra el crimen
organizado, como la promulgacién de la ley de detencion preliminar sin
flagrancia, entre otras. Esta postura de la Dra. Tello Gilardi habria generado
incomodidad en dichos poderes del Estado, lo que explicaria los intentos de
promover su destitucion a través de la JNJ.
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2). Dicha destitucion se fundamentaria en un supuesto error jurisdiccional en
la Casacion N.° 40525-2023-LIMA, resuelta por la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema, de la cual la Dra. Tello
Gilardi forma parte. Se alega que en dicha resolucién se habria aplicado una
norma derogada y que careceria de motivacion adecuada. Sin embargo, una
revision detallada de la resolucion evidenciaria que no se aplico ninguna
norma derogada, lo que pone en entredicho la validez de las acusaciones
formuladas. Esta situacion reflejaria un intento de silenciar la voz del Poder
Judicial, instrumentalizando la JNJ con la aparente anuencia de sus
miembros.

3). Que, tal como expresamos en nuestra entrevista virtual del pasado 27 de
diciembre de 2024, en el PerG se estaria atentando contra la separacion de
poderes con el fin de debilitar el Estado de Derecho y el sistema de justicia.
La denuncia que hoy enfrenta la Dra. Janet Tello Gilardi, junto a los
magistrados supremos Dr. Carlos Calderén, Dr. Omar Toledo, Dr. Ricardo
Corrales y Dra. Liliana Davila, constituiria una clara manifestacién de abuso
de poder. Someter a jueces a procesos disciplinarios por decisiones
adoptadas en el ejercicio de su funcion jurisdiccional representaria una grave
afectacion a la autonomia judicial. Los miembros de la JNJ deben actuar con
absoluta responsabilidad para no vulnerar los principios fundamentales del
Estado de Derecho.

4). En ese sentido, la pretension del Presidente de la JNJ de evaluar
resoluciones judiciales ha generado preocupacion, ya que podria vulnerar el
principio de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. El inciso
13 del articulo 139 de la Constitucion dispone que las resoluciones judiciales
que han adquirido la calidad de cosa juzgada son irrevisables. La JNJ tiene
facultades de supervision y control disciplinario sobre los jueces, pero estas
deben ejercerse dentro de los limites constitucionales y legales. La revision
de eventuales errores en la aplicacion de normas es competencia exclusiva
de los 6rganos jurisdiccionales dentro del marco de impugnaciones y acciones
de garantia, como la accién de amparo, y no de un érgano administrativo como
la JNJ.

5). Que, es preocupante que se inicie un proceso sancionador contra la
Presidenta del Poder Judicial en circunstancias en que ha venido denunciando
irregularidades en el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Su llamado a
corregir leyes que afectan la lucha contra el crimen organizado y la detencién
preliminar responde a su rol de garante de la justicia en el pais. Iniciar un
proceso sancionador contra jueces supremos y la actual Presidenta del Poder
Judicial, sin fundamentos validos, constituiria un atentado contra la autonomia
del Poder Judicial y un mensaje de amedrentamiento para quienes ejercen su
funcion con independencia. Esta accion evidenciaria la instrumentalizacién de

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
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las instituciones con el fin de obstaculizar la justicia, representando una grave
amenaza para el equilibrio de poderes y la seguridad juridica en el pais.

6). Que, respecto al procedimiento en la JNJ contra los cinco magistrados
supremos, incluida la Dra. Janet Tello Gilardi, se ha aplicado en un
procedimiento inmediato, reservado excepcionalmente para faltas muy graves
con prueba evidente, lo que no se da en este caso. Se ha ubicado una queja
con el aparente proposito de destituir a la actual Presidenta del Poder Judicial.
7). Que, de acuerdo con la normativa vigente y el acuerdo del Pleno de la JNJ,
el procedimiento tiene un plazo de diez dias para su tramitacion. La normativa
establece Unicamente dos causales para la apertura de este tipo de
investigacion:

a) Conducta notoriamente irregular con prueba evidente: Infraccion
disciplinaria muy grave, sancionable con destitucién, reflejada en hechos
notoriamente evidentes y de conocimiento publico. b) Flagrante falta
disciplinaria muy grave: Infraccion disciplinaria muy grave sancionable con
destitucion, detectada en el momento de su ejecucion. (Articulo 72,
Resolucion N° 0008-2020-JNJ).

8). Segun informacién difundida por la prensa, la decision de la JNJ se origind
a raiz de una denuncia presentada por el ciudadano Julio Cadenillas Diaz,
coronel en retiro, contra los magistrados de la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema. Se argumenta que,
al evaluar la admisibilidad de un recurso de casacion, los magistrados habrian
incurrido en una falta muy grave al no motivar adecuadamente la resolucién o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de deberes judiciales, de
acuerdo con el inciso 13 del articulo 48 de la Ley N° 29277 — Ley de la Carrera
Judicial. Sin embargo, la denuncia no precisa cual seria la norma derogada
que supuestamente se aplico.

9). Al respecto, es pertinente senalar que la Casacion N° 40522-2023-LIMA,
de fecha 19 de julio de 2024, resolvié declarar la improcedencia del recurso
interpuesto por Julio Ramén Cadenillas Diaz contra la sentencia de vista de
fecha 24 de enero de 2023. La resoluciéon analizé la normativa aplicable y
concluyé que la parte impugnante no justificé la pertinencia de las normas
invocadas ni demostrd su incidencia en lo resuelto en instancia de meérito.
Asimismo, se determind que la resolucion cuestionada se dictd conforme a la
Ley N° 31591 y la Segunda Disposicion Complementaria y Final del Cédigo
Procesal Civil, que establece la aplicacion inmediata de las normas
procesales.

10). En consecuencia, la argumentacion sobre la aplicacion de una norma
derogada careceria de sustento. La referencia a la necesidad de demostrar la
incidencia de un error juridico en la decisién impugnada no implica la
aplicacion de una normativa derogada, sino una interpretacion acorde con el
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marco normativo vigente. La utilizacion de la JNJ para evaluar decisiones
jurisdiccionales vulneraria la independencia del Poder Judicial y pone en
riesgo la estabilidad del Estado de Derecho en el pais.

11). Por ello, solicitamos la apertura de una investigacion administrativa de
oficio sobre estos hechos, con el fin de garantizar la independencia judicial y
el respeto al Estado de Derecho en el Perd.

12). Que, las NORMAS DEONTOLOGICAS que se han infraccionado son
los contenidos en el articulo 56 del Codigo de Etica del Abogado, se pueden
desglosar en los siguientes principios y valores fundamentales:

i). Integridad y Probidad.

Se exige que el abogado actde con honestidad y rectitud en cualquier cargo o
funcion que desemperie.

Se sanciona cualquier tipo de conducta corrupta, incluyendo soborno,
cohecho o la entrega de beneficios indebidos.

ii). Responsabilidad Etica y Profesional.

Se impone una grave responsabilidad ética al abogado que incurra en actos
de corrupcion en el ejercicio de su profesion.

Se enfatiza que la responsabilidad ética es independiente de la
responsabilidad legal.

iii). Imparcialidad y Transparencia.

Se protege la independencia del abogado en el ejercicio de su funcion,
evitando influencias indebidas o ventajas ilegitimas.

Se promueve la transparencia en todas las acciones del abogado,
especialmente en el ambito publico.

iv). Lucha Contra la Corrupcién.

Se prohibe de manera expresa la participacion del abogado en actos de
corrupcién, soborno o cohecho, reafirmando el compromiso con la ética y la
legalidad.

Se busca prevenir el uso indebido del ejercicio profesional para obtener
beneficios personales o favorecer intereses ilicitos.

v). Sancién Deontologica.

Se califica esta conducta como falta muy grave, lo que implica sanciones
severas dentro del Colegio de Abogados.

La norma deja claro que cualquier abogado que incurra en estas faltas puede
ser objeto de medidas disciplinarias, que pueden incluir la suspension o
expulsion de la orden profesional.

vi). Compromiso con el Estado de Derecho.

Se protege la dignidad de la profesion juridica, asegurando que los abogados
sean garantes del Estado de Derecho y no facilitadores de practicas corruptas.
Se reafirma el deber del abogado de ejercer su profesién con ética y lealtad,
contribuyendo al fortalecimiento del sistema de justicia.

Av. Santa Cruz N° 255 - Miraflores

)




ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL

POR LO EXPUESTO :
Pido a usted, sefiores Consejeros de Etica, se sirvan promover el proceso
administrativo de oficio en contra los Abogados integrantes de la Junta
Nacional de Justicia, por ser de Ley.

1).0TRO SI DIGO : Adjunto documentos sustentatorios a la presente peticion,
lo que solicito tener presente.
Lima, 18 de febrero, 2025.

E NDRO MARTIN :
DW Profesional

Av. Santa Cruz N* 255 - Miraflores



ANEXO€



RESOLUCION DE CONSEJO DE ETICA : N° 01-CE-CAL.
Lima, 19 de febrero, 2025.

VISTO: El escrito presentado por el Presidente del Consejo de Etica del
llustre Colegio de Abogados de la fecha, a fin de que se instaure proceso
administrativo disciplinario de oficio a los miembros abogados integrantes de
la Junta Nacional de Justicia, abogados Presidente GinoAugusto Tomas Rios
Patio: CAL N°08771, Vicepresidenta Cabrera Vega Maria Teresa CAL
N°21272, Miembro: Tavara Cordova Francisco Artemio CAL
N°48877 ,Miembro: De la puente Parodi Jaime Pedro CAL N°20369, Miembro:
Serkovic Gonzalez German Alejandro Julio CAL N°21045, Miembro: Ruiz
Hidalgo Rafael Manuel CAL N°25101, relacionados con la actuacién de los
miembros de la Junta Nacional de Justicia (JNJ) en el proceso disciplinario
inmediato contra cinco vocales supremos, entre ellos la Presidenta del Poder
Judicial, Dra. Janet Tello Gilardi, y;

CONSIDERANDO:

Primero : Que, se ha generado una preocupacion en la comunidad juridica
respecto a la posible instrumentalizacion de la JNJ con fines politicos, al abrir
un proceso disciplinario contra magistrados supremos, lo que podria
configurar una afectacién a la independencia del Poder Judicial y al Estado
de Derecho.

Segundo : Que, las criticas formuladas por la Dra. Tello Gilardi respecto a
leyes aprobadas por el Poder Legislativo, que podrian favorecer la impunidad
en delitos graves, habrian generado una reaccion adversa en determinados
sectores del Estado, lo que podria explicar el inicio del proceso disciplinario
en su contra.

Tercero: Que, la resolucion de la Casacion N.° 40525-2023-LIMA no habria
aplicado una norma derogada, por lo qué las acusaciones contra los
magistrados podrian carecer de fundamento juridico suficiente.

Cuarto : Que, segun el inciso 13 del articulo 139 de la Constitucion, las
resoluciones judiciales con calidad de cosa juzgada son irrevisables, y la JNJ
no tiene competencia para evaluar el fondo de dichas decisiones
jurisdiccionales.

Quinto : Que, el inicio del proceso sancionador contra los magistrados
supremos sin fundamentos validos, tendria connotaciones politicas de
acuerdo a la denuncia y una vulneracion de la autonomia judicial, afectando
el principio de separacion de poderes. '

. Maure F.
e ,_Eanam Mactin
presidents




responsabilidad ética y compromiso con el Estado de Derecho, principios que
podrian haberse infringido en la actuacion de los miembros de la JNJ.

Sétimo : Que, se advierte la aplicacion irregular de un procedimiento
inmediato reservado para faltas muy graves con prueba evidente, sin que se
cumplan los requisitos establecidos en la Resolucion N.° 0008-2020-JNJ.

Octavo : Que, conforme a la normativa vigente, es procedente la apertura de
un proceso administrativo deontolégico de oficio para determinar si los
miembros de la JNJ han incurrido en infraccion a las normas éticas de la
profesién. :

Noveno : Que, las normas deontoldgica infringidas serian el previsto en el
articulo 56 del Codigo de Etica del Abogado, son los siguientes principios y
valores fundamentales:

i). Integridad y Probidad.

Se exige que el abogado actle con honestidad y rectitud en cualquier cargo o
funcién que desemperie.

Se sanciona cualquier tipo de conducta corrupta, incluyendo soborno,
cohecho o la entrega de beneficios indebidos.

ii). Responsabilidad Etica y Profesional.

Se impone una grave responsabilidad ética al abogado que incurra en actos
de corrupcién en el ejercicio de su profesion.

Se enfatiza que la responsabilidad ética es independiente de la
responsabilidad legal.

iii). Imparcialidad y Transparencia.

Se protege la independencia del abogado en el ejercicio de su funcion,
evitando influencias indebidas o ventajas ilegitimas.

Se promueve la transparencia en todas las acciones del abogado,
especialmente en el ambito publico.

iv). Lucha Contra la Corrupcion.

Se prohibe de manera expresa la participacién del abogado en actos de
corrupcién, soborno o cohecho, reafirmando el compromiso con la ética y la
legalidad.

Se busca prevenir el uso indebido del ejercicio profesional para obteneys

beneficios personales o favorecer intereses ilicitos.

v). Sancion Deontoldgica.

1%




La norma deja claro que cualquier abogado que incurra en estas faltas puede
ser objeto de medidas disciplinarias, que pueden incluir la suspension o
expulsion de la orden profesional.

vi). Compromiso con el Estado de Derecho.

Se protege la dignidad de la profesion juridica, asegurando que los abogados
sean garantes del Estado de Derecho y no facilitadores de practicas
corruptas.

En consecuencia, debe aperturarse la presente investigacion a fin de
determinarse si ha existido afectacion de normas deontolégicas antes
indicadas contenidas en el Codigo de Etica del Abogado y los posibles
responsables, a fin de dar inicio al proceso Unico o disponer su archivamiento.

Por estas consideraciones.
SE RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR A TRAMITE el proceso administrativo deontolégico de
oficio contra los miembros de la Junta Nacional de Justicia, ABOGADOS
Presidente Gino Augusto Tomas Rios Patio: CAL N°08771, Vicepresidenta
Cabrera Vega Maria Teresa CAL N°21272, Miembro: Tavara Cordova
Francisco Artemio CAL N°48877,Miembro: De la puente Parodi Jaime Pedro
CAL N°20369, Miembro: Serkovic Gonzalez German Alejandro Julio CAL
N°21045, Miembro: Ruiz Hidalgo Rafael Manuel CAL N°25101,a fin de
evaluar si su actuaciéon en la apertura del proceso disciplinario contra los
magistrados supremos ha infraccionado las normas éticas del abogado.

SEGUNDO.- DISPONER que se notifique la presente resoluciéon a los
miembros de la Junta Nacional de Justicia, otorgandoles un plazo de diez (10)
dias habiles para presentar sus descargos y ejercer su derecho de defensa.

TERCERO: DESIGNARSE como instructor de procedimiento al Presidente
del Consejo de Etica, el abogado MAURO FLORENCIO LEANDRO MARTIN,
quien esta facultado para actuar todas las pruebas, declaraciones,
testimoniales, documentos, transcripcion de audios y videos y otros para el
mejor esclarecimiento de los hechos.

CUARTO.- ORDENAR la recopilacién de pruebas y la realizacion de un
analisis exhaustivo sobre la aplicacion del procedimiento inmediato en el caso
de los magistrados supremos, verificando el cumplimiento de la normativa de
la JNJ.

QUINTO.- REMITIR copia de la presente resolucion al Poder Judicial y a la
Defensoria del Pueblo, a efectos de garantizar la transparencia del proceso y




1Y

SEXTO.- PONER en conocimiento de la opinion publica la presente
resolucién, a fin de reafirmar el compromiso con la defensa del Estado de
Derecho y la independencia del Poder Judicial.

Registrese, comuniquese y archivese.

e Lrna

c JO DE ETICA

DIANA I
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
DIRECCION DE ETICA PROFESIONAL

Miraflores, 19 de febrero de 2025

OFICIO N” 060-2025-{040-2025)-CAL/DEP

Serior Doctor
GINO AUGUSTO T. RIOS PATIO
Presidente de la Junta Nacional de Justicia

Presente.-

b S 756
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ASUNTO: Notifica inicio de proceso administrativo disciplinario de oficio
conforme a la Resolucion del Consejo de Etica N° 0 1-CE-CAL de fecha 19.02.25

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo, y a su vez notificar y

remitir copia de la Resolucion del Consejo de Etica N° 01-CE-CAL de fecha 01

de 19 de febrero de 2025, asi como copia del escrito de fecha 19 de febrero

de 2025 y anexos, sobre el inicio del proceso administrativo de oficio en contra

de los abogados integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ) y anexos.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

X8 ol do lbogades

/ NDRO MARTIN
Ok W Profesional

N

Junita Nach i da 3

PRESIDENCIA
2 0 FEB. 2025

RECIBI .
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/

~
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“Sentencia es impecable”, sefiala gremio de abogados

® Inicio Imagen y Prensa

CAL: FALLO QUE ORIGINO PROCESO A PRESIDENTA DEL PODER JUDICIAL NO INVOCA NORMA & Noticias

DEROGADA
® De Actualidad / Importante
« Tribunal de Etica de citada institucién evalda abrir proceso disciplinario a integrantes de la Junta Nacional de ® E| Magistrado - Magazin
Justicia

® Galeria de videos
El decano del Colegio de Abogado de Lima (CAL), Raul Canelo Rabanal, informé que esta institucion hizo un analisis de la
sentencia de casacion que origing un proceso disciplinario inmediato contra la presidenta del Poder Judicial, Janet Tello ® Galeria de Audios
Gilardi, y concluyd que esta no aplicéd una norma derogada, como sefialaria la Junta Nacional de Justicia (JNJ).

Fue durante una reunion que sostuvo con otros integrantes del CAL y la Presidenta del Poder Judicial para expresare su
confianza y solidaridad ante la decisidn de la JNJ, ademds de tratar otros temas de interés para ambas institucionas.

Canelo Rabanal rechazé la actitud de la JNJ de abrir el mencionado proceso porque afecta el debido proceso, el Estado de
derecho, la division de poderes, la independencia jurisdiccional, que son pilares de la democracia. “Es un acto politico que
afecta gravemente la independencia de los jueces”, remarcd.

ANTE LA CIDH

El representante de los abogados sefiald que, en las proximas horas, pondré en conocimiento este hecho irregular ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, porque atenta contra la independencia de juezas y jueces.

En la cita, Canelo Rabanal estuvo acompafiado de los directores de Etica Profesional, y de Extension Social y Participacion
del CAL, Mauro Leandro Martin y Juan Humberto Quiroz Rosas, respectivamente.

Leandro Martin sostuvo que la sentencia de casacién expedida por Tello Gilardi y los demas integrantes de la Primera Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, materia de la controversia, “es una sentencia
impecable”.

Adelanté que la comision que preside evalua abrir un proceso disciplinarnic a los integrantes de la JNJ, porque con el inicio
de la investigacion a Tello Gilardi ulilizan la politica para desestabilizar al Poder Judicial, afectando la divisién de poderes y

la democracia.

"Si bien son integrantes de la JNJ, no dejan de ser abogados, lo que han decidido es muy grave; no es la primera vez que
iniciamos este tipo de proceso, ya lo hemos hecho con abogados que son congresistas y otras autoridades”, indicd.

Por su parte, la titular del Poder Judicial agradecié el respaldo del CAL a través de un pronunciamiento pablico, y cuestiond
que la JNJ se haya avocado a un proceso que aln esta en trdmite en Poder Judicial.

“Gracias por su posicién de apoyo, el CAL ha hecho sentir su voz, nos devuelve la esperanza a la comunidad juridica y a la
poblacién en general’, sefiald.

OTROS TEMAS
Durante la reunion también se trataron ofros temas como la posibilidad de la suscripcion de convenios especificos
relacionados con el ejercicio de los abogados, la transparencia y la ética, capacitacion, creacion de un Observatorio de la

Jurisprudencia Peruana.

Ademas, reactivar las reuniones de los magistrados con los abogados litigantes como era antes de |la pandemia de la Covid-
19, asi como sobre la division existente en la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perd.

De igual modo, trataron el tema de las modificaciones a la ley la extincion de dominio, la provisionalidad de jueces y juezas,
la formacion de una comision mixta para evitar excesos en |as sanciones a abogados que no actian con probidad y lealtad,

entre otros puntos.

Lima, 17 de febrero de 2025
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) )+ #NotaDePrensa | CAL alertara a la CIDH sobre proceso disciplinario de la JNJ contra presidenta
del #Poderludicial Janet Tello

Hoy, el Decano del Colegio de Abogados de Lima (CAL), Raul Canelo Rabanal, acompafiado por los
directivos Mauro Leandro Martin, Director de Etica Profesional, y Juan Humberto Quiroz Rosas,
Director de Extension Social y Participacion, se reunio con la Presidenta del Poder Judicial, Dra. Janet
Tello Gilardi, en el Palacio de Justicia. Durante el encuentro, el CAL expreso su rechazo al proceso
disciplinario iniciado por la Junta Nacional de Justicia (JNJ) contra la Dra. Tello.

El CAL considera que este procedimiento afecta principios fundamentales del Estado de Derecho,
como la independencia judicial, el debido proceso y la divisién de poderes. En este contexto, el
Decano Raul Canelo Rabanal hizo un llamado a la reflexion sobre la gravedad de este acto,
subrayando que atenta contra la autonomia de los jueces y el funcionamiento adecuado del sistema
judicial. Ademas, el CAL anuncié que llevara este hecho ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) al considerar que se vulneran los derechos de la Dra. Tello y de los jueces en general,
trasluciendo un evidente acoso politico.

La Dra. Janet Tello agradecio el respaldo del CAL, destacando los oportunos pronunciamientos que
vienen emitiendo en defensa de la justicia y el Estado de Derecho. "Después de muchos afios, el CAL
ha hecho sentir su voz y nos devuelve la esperanza a la comunidad juridica y a la poblacién en
general”, afirmo.

Asimismo, durante |la reunion, el Decano solicitd que se evalue la posibilidad de establecer una
atencion irrestricta a los abogados por un tiempo determinado, para garantizar un mejor acceso a la
justicia y responder al clamor de los miembros de la Orden. El CAL también expreso su interés en
avanzar en temas como la suscripcion de convenios especificos relacionados con el ejercicio de los
abogados, la ética profesional y la transparencia.

Otro de los temas abordados fue la reactivacion de las reuniones entre los magistrados y los
abogados litigantes, que se realizaban antes de la pandemia de la COVID-19, con el fin de fortalecer la
comunicacion y colaboracion entre ambas instituciones. Ademas, se converso sobre la creacion de un
Observatorio de la Jurisprudencia Peruana y la importancia de promover la formacién continua de los
profesionales del derecho.

Lima, 17 de febrero de 2025
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CONSEJO DE ETICA DEL CAL COMUNICA
INICIO DE PROCESO DISCIPLINARIO DE OFICIO
EN CONTRA DE ABOGADOS INTEGRANTES DE LA IJNJ

El Consejo de Etica del Colegio de Abogados de Lima (CAL) informa a la comunidad juridica y a la
ciudadania en general que ha dispuesto el inicio de un proceso deontolégico de oficio por falta muy
grave contra los abogados integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JN3J), debido a la apertura de un
proceso disciplinario inmediato contra la Presidenta del PJ, Dra. Janet Tello Gilardi, y otros magistrados
supremos, sin prueba evidente, lo que configuraria una grave afectacion a la independencia judicial.

Dicho procedimiento responde a la sorpresiva decision de la INJ de iniciar un proceso disciplinario contra
cinco vocales supremos, incluida la Dra. Tello Gilardi, actual presidenta del Poder Judicial. Esta decisiéon de
la INJ podria tener connotaciones politicas, con la aparente finalidad de destituir a la presidenta del
Poder Judicial debido a sus declaraciones, en las que sefiala que ambos poderes del Estado, en lugar
de fortalecer la lucha contra la delincuencia, estarian favoreciendo la impunidad de quienes han
cometido delitos graves.

El fundamento del proceso disciplinario inmediato contra los magistrados supremos se basa en la
supuesta comision de un error al resolver la Casacion N° 40525-2023-LIMA, en su calidad de integrantes de
la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema. Se alega que habrian
aplicado una norma derogada y que la resoluciéon carece de motivaciéon. Sin embargo, una revision
detallada evidenciaria que no se aplicé ninguna norma derogada ni se incurrié en falta de motivacioén,
desvirtuandose asi la validez de las acusaciones.

Con los hechos antes expuestos, se estaria atentando contra la independencia judicial, la separacién
de poderes, debilitando el Estado de Derecho y la justicia. La denuncia contra la Dra. Tello Gilardi y los
magistrados supremos Dr. Carlos Calderén, Dr. Omar Toledo, Dr. Ricardo Corrales y Dra. Liliana Davila
constituiria un claro abuso de poder por parte de los integrantes de la Junta Nacional de Justicia (INJ).

Asimismo, el Presidente de la IJNJ, en el Comunicado N° 01-2025-IJNJ, ha manifestado su intencién de
evaluar resoluciones judiciales, afirmando lo siguiente: “Los jueces estan sujetos a control por sus
actuaciones jurisdiccionales”. Esta declaracion genera profunda preocupacion, pues atenta contra la
independencia judicial, dado que las decisiones jurisdiccionales son irrevisables, conforme lo establece el
articulo 139, inciso 13, de |la Constitucion. La supervision disciplinaria de la JNJ debe respetar los limites
constitucionales, ya que los jueces no pueden ser sancionados por el contenido de sus decisiones,
salvo en casos de inconducta funcional, como corrupcion, parcialidad manifiesta o falta de motivacion en
sus resoluciones, entre otros.

Finalmente, la resoluciéon de casacién cuestionada por el quejoso Julio Ramén Cadenillas Diaz viene
siendo impugnada mediante una accion de amparo, tramitada en el expediente N° 03951-2024-0-1801-
SP-DC-02, en la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima. En este proceso,
se ha emitido un pronunciamiento en primera instancia declarando su improcedencia, el cual ha sido
apelado, por lo que se encuentra en tramite. En virtud del principio de dltima ratio, no puede iniciarse
un proceso disciplinario hasta que el proceso de amparo haya concluido definitivamente, a fin de
evitar resoluciones contradictorias. Ademas, nadie puede avocarse a procesos en tramite, conforme lo
dispone el inciso 2 del articulo 139 de |la Constitucion Politica del Estado.

Las normas deontolégicas vulneradas incluyen el articulo 56 del Cédigo de Etica del Abogado, que
establece los principios de integridad y probidad, responsabilidad ética y profesional, imparcialidad y
transparencia, lucha contra la corrupcién y compromiso con el Estado de Derecho, entre otros.

Exhortamos a todas las autoridades, sean abogados en el ejercicio de la funcién publica o privada, a
actuar con responsabilidad y respeto por los principios fundamentales del Estado de Derecho,
garantizando la independencia del Poder Judicial y evitando acciones que socaven la institucionalidad
democratica del pais. Asimismo, deben cumplir con altos estandares éticos; de lo contrario, seran
sometidos a proceso disciplinario ante este Consejo de Etica.

Lima, 19 de febrero de 2025

OE 0O Consejo de Etica del CAL
I
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Miraflores, 28 de febrero de 2025
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De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y conforme a la
Resolucion N° 01-MFLM-PCE/CAL de fecha 27 de febrero de 2025, del Expediente
de investigacion administrativa de oficio N° 040-2025, sirvase tener a bien informar
a este Despacho, sobre los comunicados N° 01-2025-JNJ, Comunicado N° 02-
2025-JNJ y Comunicado N° 03-2025-JNJ, si dichos comunicados han sido emitido
segln acuerdo del colegiado de la Junta Nacional de Justicia o a la sola decisién
del Presidente de dicha institucidn, en los seguidos sobre la instauracién de
proceso disciplinario de cinco jueces supremos, entre ellos la doctora Janet Tello

Gilardi, Presidenta del Poder Judicial.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para renovarle las seguridades de mi

consideracion y estima personal.

Atentamente,

......................
......................................

RO EAN
NAL’ for de Etica Profe;mnal
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Resolucion N° 01-MFLM-PCE/CAL.
Expediente de investigacion administrativa de oficio N° 040-2025.

Lima, 27 de febrero del 2025.-
Dado cuenta en la fecha; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, habiéndose designado al suscrito como instructor de la
investigacion de oficio seguido contra los abogados integrantes de la Junta
Nacional de Justicia (JNJ), mediante Resolucién de Consejo de Etica N° 01-
CE/CAL de fecha 19 de febrero del 2025 y a la vez se ha dispuesto recopilar
pruebas y la realizacion de un analisis exhaustivo sobre la aplicacion de
procedimiento inmediato en el caso de los magistrados supremos, verificando
el cumplimiento de la normativa de Junta Nacional de Justicia, se hace
necesario de que se curse oficio a la mencionada Junta Nacional de Justicia,
a fin de que remita copia del expediente administrativo mediante el cual el
ciudadano Julio Ramén Cadenillas Diaz, interpone queja en contra de cinco
magistrados supremos de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria, entre ellas la actual presidenta del Poder Judicial, la doctora
JANET TELLO GILARDI, en el estado en que se encuentre.

SEGUNDO : Que, asimismo, advirtiendo que lo resuelto en la sentencia
casatoria CASACION N° 40525-2023-LIMA, que dicha resolucién viene
siendo cuestionada en la via de Accién de Amparo seguida por Julio
Ramén  Cadenillas  Diaz en contra del Poder Judicial, mediante el
expediente N° 03951-2024-0-1801-SP-DC-02, seguida ante la Segunda Sala
Constitucional - Sede ALZAMORA, el cual se encuentra en tramite de
apelacion ante la sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, ya que ha recaido una sentencia declarandose improcedente,
debe solicitarse copia certificado de lo actuado de dicho expediente judicial,
para cuyo efecto debe cursarse el oficio correspondiente.

TERCERO : Que, de otro lado, se advierte que la resolucion en la que
presuntamente se habria aplicado una norma derogada y que el mismo no
tiene motivacion, se debe remitir oficio a la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de Ia Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fin de que remita el cuadernillo de casaciéon que corresponde a
la resolucién casatoria N° 40525-2023-LIMA, a fin de verificar el recurso de
casacion y la sentencia casatoria de fecha 19 de julio del afio 2024.

CUARTO : Que, a su vez, se debe solicitarse un informe a la Junta
Nacional de Justicia, a fin de que se informe si los comunicados N° 01-
2025-JNJ, Comunicado N° 02-2025-JNJ y comunicado N° 03-2025-JNJ,
sobre instauracién de proceso disciplinario de cinco jueces supremos, entre
ellos la doctora Janet Tello Gilardi, Presidenta del Poder Judicial, han sido
emitido segun acuerdo del colegiado de la Junta Nacional de Justicia o ala
sola decision del Presidente de dicha Junta Nacional de Justicia, doctor
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GINO AUGUSTO TOMAS RIOS PATIO, para cuyo efecto debe cursarse el
oficio correspondiente para la remision del informe respectivo.

QUINTO : Que, asimismo, debe oficiarse a la Junta Nacional de Justicia, a
fin de que remita copia certificada del informe N° 003-2025-GATRP-JNJ de
fecha 29 de enero del 2025, suscrito por GINO AUGUSTO TOMAS RIOS
PATIO y copia de sus antecedentes documentarios, para cuyo efecto debe
cursarse oficio correspondiente.

SEXTO : Que, se curse oficio a la Junta Nacional de Justicia, a fin de que
informe:

1) . Se informe si la persona de RENE BOLUARTE ZEGARRA labora en la
Junta Nacional de Justicia, indicandose la fecha de ingreso a dicha labor y el
cargo que ocupa, ya que en los medios periodisticos aparece como la
hermana de la Presidenta de la Republica, debiéndose indicar el cargo que
ocupa y la fecha de suingreso a laborar en dicha institucion.

2) . Se informe si la persona de GIOVANNA DIAZ REVILLA trabaja en la
Junta Nacional de Justicia, indicando la fecha de ingreso y cargo que ocupa.
3) . Seinforme sila persona de JOEL BOLIVIA REVOLLEDO trabaja en

la Junta Nacional de Justicia, indicando la fecha de ingreso y cargo que
ocupa.

SETIMO: Que, se curse oficio a la Junta Nacional de Justicia para que se
remita copia certificada del acta de votacion para la instauracion de proceso
disciplinario inmediato en contra de la doctora JANET TELLO GILARDI,
Presidenta del Poder Judicial, a fin de verificar los votos de los mtegrantes
de dicha JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, en contra de los cinco vocales

de la primera sala constitucional y social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
Por estas consideraciones:

SE RESUELVE:

PRIMERO: CURSESE OFICIO A LA SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, & fin de que se remita copia
certificada de lo actuado en el expediente N° 03951-2024-0-1801-SP-DC-02
procedente de la Corte Superior de Justicia de Lima, la misma que fue
seguida ante la Segunda Sala- Constitucional - Sede Alzamora, sobre Accién
de Amparo, seguido por JULIO RAMON CADENILLAS DIAZ, el cual se
elevo con Caédigo ID del oficio N° 239111 .-

SEGUNDO : Que, ademas, advirtiendo que -lo resuelto en la sentencia de
CASACION N° 40525- 2023 LIMA viene siendo cuestionada en la via de
Accidn de Amparo seguida por Julio Ramén Cadenillas Diaz en contra del
Poder Judicial, la que se sigue con el expediente N° 03951-2024-0-1801-SP-
DC-02, la misma que estaria en tramite, ya que ha recaido una sentencia
declarandose improcedente y que el mismo se encuentra con concesorio de
apelacion ante la sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de Ia Re@gubhca ebe soli arse copjacertificado de lo actuado de dicho
ic de st oga dos &
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expediente judicial, para cuyo efecto debe cursarse el oficio correspondiente.
Lo que debe hacerse sin perjuicio de incorporar actuados a dicho expediente

de resolucién que aparecen en el sistema de consulta de expedientes del
Poder Judicial.

TERCERO : Que, de otro lado, se advierte que la resoluciéon con la que
presuntamente se habria aplicado una norma derogada y que el mismo no
tiene motivacion, se debe remitir oficio a la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repdblica, a fin de que remita copia certificada del cuadernillo de Casacién
que corresponde a la Resoluciéon casatoria N° 40525-2023-LIMA, el cual
declara improcedente la Casacion interpuesta por  JULIO RAMON
CADENILLAS DIAZ, a fin de verificar el recurso de casacion y la sentencia
Casatoria de fecha 19 de julio del afio 2024 para mejor resolver la presente
investigacion.

CUARTO : Que, asuvez, se debe solicitar un informe a la Junta Nacional
de Justicia, a fin de que se informe si los comunicados N° 01-2025-JNJ,
Comunicado N° 02-2025-JNJ y Comunicado N° 03-2025-JNJ, sobre
instauracion de proceso disciplinario de cinco jueces supremos, entre ellos la
doctora Janet Tello Gilardi, Presidenta del Poder Judicial, han sido emitido
segun acuerdo del Colegiado de la Junta Nacional de Justicia o a la sola
decision del Presidente de dicha Junta Nacional de Justicia, doctor GINO
AUGUSTO TOMAS RIOS PATIO, para cuyo efecto debe cursarse el oficio
correspondiente para la remision del informe respectivo.

QUINTO : Que, asimismo, debe cursarse oficio a la Junta Nacional de
Justicia, a fin de que remita copia certificada del informe N° 003-2025-
GATRP-JNJ de fecha 29 de enero del 2025, suscrito por GINO AUGUSTO
TOMAS RIOS PATIO y copia de sus antecedentes documentarios en fisico
y/o electrénico, para cuyo efecto debe cursarse oficio correspondiente.

SEXTO : Que, se curse oficio a la Junta Nacional de Justicia, a fin de que
informe:

a). Se informe si la persona de RENE BOLUARTE SEGARRA labora en la
Junta Nacional de Justicia, indicandose la fecha de ingreso a dicha labor y el
cargo que ocupa, ya que en los medios periodisticos aparece como la
hermana de la Presidenta de la Republica, debiéndose indicar el cargo que
ocupay la fecha de su ingreso a laborar en dicha institucién.

b). Se informe si la persona de GIOVANNA DIAZ REVILLA trabaja en la
Junta Nacional de Justicia, indicando la fecha de ingreso y cargo que ocupa.
C). Se informe si la persona de JOEL BOLIVIA REVOLLEDO trabaja en la

Junta Nacional de Justicia, indicando la fecha de ingreso y cargo que ocupa.

SETIMO: Que, se curse oficio a la Junta Nacional de Justicia para que se
remita copia certificada del acta de votacion para la instauracion de proceso
disciplinario inmediato en contra de la doctora JANET TELLO GILARDI,
Presidenta del Poder Judicial y cuatro Jueces Supremos de la Primera Sala
Constitucional y Social de la Republica, por haber expedido Resolucién de
Casacion N° 40525-20 3%%, a fin de verificar los votos de los integrantes
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de dicha JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA, en contra de los cinco vocales
de la primera sala constitucional y social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.-

NOTIFIQUESE.

Dr.MAURO F NDRO MARTHI
ESIDENTE



