<e~e‘,ublica del Pe’(/

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA CASACION N.° 922-2022
DE LA REPUBLICA CANETE

PODER JUDICIAL

Principio de igualdad de armas

La prescindencia por causa de fuerza mayor de
la actuacion de la carpeta fiscal ofrecida como
medio de prueba por la defensa y, por el
contrario, la actuacion como prueba de cargo
de la visualizaciéon de una copia y no del
original del CD que contenia la declaracion en
camara Gesell de la menor agraviada no
afectan necesariamente el principio de igualdad
de armas, pues se trata de dos situaciones
totalmente distintas. El juez debe actuar todos
los medios de prueba ofrecidos por las partes 'y,
cuando se presentan circunstancias que
exceden a su voluntad e impiden esta
actuacion, debe procurar la mejor solucién
posible. No se trata de que, al no poder actuar
un medio de prueba de una de las partes, deba
negarse también a la otra la actuacién de uno
de sus medios de prueba. En todo caso, se trata
de verificar si la solucién adoptada en cada una
de estas circunstancias fue la méas apropiada, lo
cual debe estar debidamente justificado y
motivado en la sentencia respectiva.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintisiete de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnicalawlrés Pablo Chipana Cullancocontra
la sentencia de vista emitida el ocho de novierdbrdos mil veintiuno por la
Sala Penal de Apelaciones-Sede Central de la Copperior de Justicia de
Cafiete, queonfirmd la de primera instancia emitida el cinco de maealos
mil veintiuno por el Segundo Juzgado Penal Colegi&ilipraprovincial
Conformado de Cairiete, que lo condend como autaletital contra la libertad
sexual en la modalidad de violacién sexual de mdeoedadil(cito previsto y
sancionado en el articulo 173 del Cédigo Pereth perjuicio de la menor de iniciales
S. N. P. S.como tal, le impuso cadena perpetua y el pagmaeaparacion civil
de S/ 6,000.0Gs¢is mil soles

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de la impugnacion

1.1. El recurrente interpone casacion ordinaria. Invomao fundamento de
derecho las causales previstas en los incisoy 4 8el articulo 429 del
Cddigo Procesal Penain(adelante, CHPAlega vulneracion al derecho a la
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1.2.

1.3.

prueba, a la defensa y al principio de igualda€ laney, asi como errénea
interpretacion de la ley penal, referida a lasaggle las maximas de la
experiencia y de la logica, y falta de motivacion.

Solicita que se declare fundado el recurso de ibasase ordene que otro
Juzgado Penal realice un nuevo juicio oral; asimjsee ordene su
inmediata libertad.

Sus fundamentos son los siguientes:

Ofrecié como prueba, en la etapa intermedia, unpetzafiscal archivada,
con la cual pretendia demostrar que la familia ad@draviada sentia
animadversion contra él, razén por la que lo deatot. Este medio
probatorio nunca fue actuado en juicio porque @ligtrio Publico nunca
lo proporciond. Pese a la insistencia de la defexigaolegiado optd por
prescindir de este, sefialando que, en todo casio, @@erse a la mano,
cuando el trdmite estaba en el Juzgado de InvestigRreparatoria. La
Sala Penal de Apelaciones se limité a sefialar guespondia a la parte
procesal que ofrecia la actuacion de la prueblitddel, pese a que sabia
que estaba bajo la custodia del Ministerio Pubfico o que le competia a
este ponerla a disposicion debjuo. Nunca se dispuso ninguna medida
tendiente a suplir la carpeta fiscal que ofrecio diefensa, como
recomponer la carpeta, la remision de las disjpresi etc.

La no actuacion de la Carpeta Fiscal n.° 1253-20%%jv0 de su derecho
a la defensa, pues la utilidad y pertinencia dgprszba fue explicada.

La no actuacion de esta prueba afect6 su derdaligumldad procesal, ya
que, a pesar de que la defensa se opuso, se favaritinisterio Pablico,
al permitirle visualizar la copia de respaldo dé& @e la entrevista en
camara Gesell y no el CD original, que estaba dacrdPese a la
irregularidad en el CD, no se prescindié de suaagin; la actuacion de
esta prueba en esas condiciones afect6 su deréclgualdad de armas.
La valoracion de las pruebas no se sujeta a lasmasixie la experiencia.
La Sala esta en la obligacion de dar una resprasinada a los agravios
de las partes.

No se respondio a su cuestionamiento a la pesaalpgica practicada a
la agraviada, que revela que la menor tenia praldegraves como
consecuencia de su relacion con su madre y hermanas

Las vulneraciones invocadas son causales de nulidad

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

El recurso interpuesto cumple con los requisitoa [gacasacion ordinaria
establecidos en los incisos 1y 2, literal b, détwao 427 del CPP. Se trata
de una sentencia definitiva por el delito de vidlacsexual de menor de
edad, sancionado con cadena perpetua.

En cuanto a sus motivos casacionales, no cabe dadaue la
prescindencia injustificada de la actuacion de hasge ofrecidas vy
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2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

admitidas oportunamente por las partes, afectdetdecho a la prueba. No
obstante, existen circunstancias excepcionalegsetuie causas de fuerza
mayor impiden la actuacién de algunas pruebasudo genera que el
juzgador tenga que prescindir de su actuacion, dadainsistir en ello
causaria mayor perjuicio al proceso, ya que gdéaaraa dilacion que no
solo podria afectar los fines de este, sino quénall vulneraria otros
derechos fundamentales, como el derecho al plaaoahle.

Para la prescindencia de la actuacion de la presb@cesario que el juez
haya agotado los medios necesarios y, sobre tada;agra traslado sobre
la necesidad de la prescindencia de dicha prudba partes, quienes
expresaran o no su conformidad con ello, dependidada importancia
de la actuacion de esta prueba para la tesis dadin, con lo que el
juez resolvera.

Sin embargo, no toda oposicion a tal prescindgnaisle ser amparada;
como se expresd precedentemente, estan en juege aérechos
fundamentales y aun los fines del proceso mismjueZldebe evaluar la
pertinencia y utilidad de esa prueba y, en todm,cak momento de
resolver, tomar en cuenta la afectacion que laiGmae dicha actuacion
genera en su convencimiento.

En este caso, no se logro recabar una carpeta dame una denuncia
interpuesta por la hermana de la menor agraviattsacel procesado, dos
dias después del inicio de la carpeta fiscal qoeuijen al processub
judice; dicha denuncia, por presunto delito de violagéxual en agravio
de la denunciante gtien también era esposa del acusagi®10 prospero y fue
archivada en su momento por el Ministerio Publiglorecurrente sefiala
gue con esta pretendia demostrar la animadversiériagfamilia de la
menor agraviada sentia en su contra.

Se desprende de autos que se ofici6 e insistidgpegmision de la carpeta
fiscal, pero esta nunca fue enviada, debido a segun informo el
Ministerio Publico, se extravio; sin embargo, déetdura de las actas de
audiencia se desprende que el procesado adjurtpitade la disposicion
fiscal de archivo de la investigacion, la cual duglizada y luego valorada
en la sentencia. Al ser valorado el archivo dentastigacion, como un
elemento de prueba de descargo que, segun ldéadegensa, incidiria en
la credibilidad subjetiva de la incriminacion dentenor agraviada en el
presente proceso, no se advierte afectacion attaeeela prueba ni a la
defensa, mas aun si, como se consigno en la sentdecvista al
pronunciarse sobre los agravios de la apelacidnpaeesado, es
competencia del Ministerio Pablico, no de un érgadial, el ordenar la
recomposicion de una carpeta fiscal de archivo.ld*tanto, el agravio
expresado en este extremo debe desestimarse.

Por otro lado, la prescindencia por causa de fuaeggor de la actuacion
de la carpeta fiscal ofrecida como medio de prpeb#a defensa y, por el
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2.8.

2.9.

contrario, la actuacion como prueba de descarda dsualizacion de la
copia y no del original del CD que contenia la aedion en camara
Gesell de la menor agraviada no afecta necesari@nsémprincipio de
igualdad de armas, porque se trata de dos sit@aciotalmente distintas.
El juzgador debe actuar todos los medios de proéeaidos por las
partes y, cuando se presentan circunstancias gadesxa su voluntad, e
impiden esta actuacion, debe procurar la mejorcgwiuposible. No se
trata de que, al no poder actuar un medio de prdehaa de las partes,
deba negarse también a la otra la actuacion dedergus medios de
prueba; en todo caso, se trata de verificar gilleci®n que se dio en cada
una de estas circunstancias fue la méas apropiadeydl debe estar
justificado y motivado en la sentencia respectiva.

En la sentencia de vista impugnada se justificéliampnte la decision
adoptada en cada caso, y el recurrente, en suoedericasacion, no
expresa cual es el agravio que le confiere lo ltesar este extremo, se
limita a repetir las alegaciones de su apelaciéspecto a que la
prescindencia de su prueba y la actuacion de lMahesterio Publico
vulneran el principio de igualdad. Por consiguiertembién debe
desestimarse este extremo de la casacion.

Pese a lo sefalado, otro de los agravios del eztarse relaciona con la
logicidad de la sentencia, en cuanto cuestiondagdecision adoptada no
considera lo consignado en la pericia psicolégreatigada a la menor
agraviada, respecto a la existencia de problenmsgegrgue tendria la
menor con su madre y hermanas, lo que, a deciprdeésado, habria
incido en esta para la incriminacion en su coRtalo que, lejos de entrar
a discutir el mérito probatorio de cada uno desestementos de prueba
—que es de competencia exclusiva de los Tribunaesstancia—, corresponde
verificar, a partir de los agravios expuestos,| shidequem efectué un
debido control de la valoracion probatoria queizéatla quo o si, por el
contrario, como afirma el casacionista, se trato uda valoracion
defectuosa que no atiende a las reglas de la lggckas maximas de la
experiencia.

2.10.Por consiguiente, debe admitirse el recurso paalssal prevista en el

inciso 4 del articulo 429 del CPP, en atenciondidpuesto en la Ley n.°
32130, que modificé el articulo 430, inciso 6, @GeIP, que dispuso que,
cuando se trata de sentencias con pena privatitzedad efectiva que se
justifican en cualquiera de las causales del &t#20 del CPP, el recurso
procede én este caso, al recurrente se le impuso cadqretyzer

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supreegrsintes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e
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SS.

DECLARARON BIEN CONCEDIDO, por la causal prevista en el
inciso 4 del articulo 429 del CP& recurso de casacion interpuesto por la
defensa dé\ndrés Pablo Chipana Cullancocontra la sentencia de vista
emitida el ocho de noviembre de dos mil veintiuno lp Sala Penal de
Apelaciones-Sede Central de la Corte Superior sticidude Cariete, que
confirmo la de primera instancia emitida el cinco de matealos mil
veintiuno por el Segundo Juzgado Penal Colegiadaraftovincial
Conformado de Cairiete, que lo condené como autaddlied contra la
libertad sexual en la modalidad de violacion segleaienor de edad, en
perjuicio de la menor de inicial& N. P. S.como tal, le impuso cadena
perpetua y el pago de una reparacion civil deB08)0 §eis mil soleks
ORDENARON que la causa permanezca en la Secretaria pozelgea
diez dias para que los interesados puedan exaaningotesentar, si lo
estiman necesario, alegatos ampliatokidgyase saber

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY

IASV//mirr.



