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Fundado recurso de casacion

Este Tribunal Supremo no acoge el argumento
del Tribunal Superior, pues la viabilidad de la
excepcion de improcedencia de accién
depende de la claridad y precision de los
hechos juridico-penales —siempre necesarios por
mandato legal— del acto de postulacion de la
Fiscalia, no estd en funcidon del avance de las
investigaciones y menos de la culminacion del
procedimiento de investigacion preparatoria. Es

cierto que, conforme avancen las
averiguaciones, la accidon penal, puede
modificarse, ampliarse o precisarse con la

incorporacién de datos nuevos, pero esta
situacion contingente y aleatoria no debe ser
determinante para que el imputado —en
gjercicio de los derechos de futela jurisdiccional
y defensa procesal— formule un medio de
defensa o excepcion.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintficinco

AUTOS Y VISTOS: en audiencia

publica, el recurso de casacion interpuesto por la defensa de

Domingo Silverio Terrones Pereira (folio 91) contra el auto de vista del

quince de septiembre de dos mil veintidds (folio 79), emitido por la

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Cusco, que confirmd el auto del tres de junio de dos mil veintidds (folio

37), que declard infundada la excepcion de improcedencia de

accidn interpuesta por el citado encausado en la investigacion que

se le sigue por el delito de fraude en la administracion de personas

juridicas, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. A tenor de la disposicion presentada por el Ministerio PUblico,

se atribuyd al recurrente, en su condicion de exdecano del Colegio

de Abogados del Cusco, y a ofros coimputados la comision del delito
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de fraude en la administracién de personas juridicas (enmarcado en los

incisos 1, 7 y 8 del articulo 198 del Codigo Penal), en agravio del Colegio de

Abogados del Cusco, representado por Luis Alberto Ayquipa Zela. En

ese sentido, se consignan (ala letra) los siguientes hechos:

1.

Circunstancias Precedentes:

Que, entre el periodo del 2010 al 2015, Domingo Silverio Terrones Pereira
ocupd el cargo de Decano del Colegio de Abogados del Cusco,
igualmente Karin Corrales Wagner como Vicedecana, Nilda Coanqui
Gonzales como secretaria general, Abel Agripino Candia Pancorbo
como director de economia, Manuel Marco Ferndndez Garcia como
director de patrimonio, Jorge Luis Segura Tito como director de bienestar

y Werner Martin Pozo Soto como oficial mayor.
Circunstancias Concomitantes:

Que, el Consejo Directivo del Colegio de Abogados del Cusco
integrado por Luis Alberto Ayquipa Zela, al cumplir su plan de trabajo
acordd la ejecucion de una auditoria financiera de los periodos 2010 al
2015, con la finalidad de comprobar la razonabilidad de los saldos de
balance y que estas reflejen la real situaciéon econdmica y financiera de
la institucidén, se examine y evalle la gestidn, el manejo eficiente y eficaz
de los recursos financieros, materiales humanos con énfasis en el manejo
y control de Caja y Bancos, el cumplimiento de los acuerdos vy
decisiones adoptadas por el Directorio, el sistema de control interno
implementados, la revision de los documentos de ingresos y egresos,
conforme a las normas internacionales de contabilidad vy la
normatividad vigente, por lo cual convocaron entre los profesionales de
auditoria, y asi se llevd a cabo el Concurso Privado N: 01-2016-1 CAC-
Contratacion de Servicios de Auditoria Financiera en febrero del 2016,
en la que se tomd los servicios de la Empresa Corporacion Concha,
Gamarra & Gil Contadores Asociados S. C. R. L. Sociedad de Auditoria,
la que al final de su trabajo emitié informe en mayo del 2016, en el que
hall6 ilicitudes; informe que fue elevado a la Asamblea General de
Delegados, quienes dispusieron se inicien las acciones legales contra los
responsables.

Que, en dicha auditoria se estableciod la existencia de indicios y hechos

de responsabilidad penal como son los siguientes:
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Incumplimiento del Estatuto en designacién del Oficial Mayor

La designacion del oficial mayor que recayd en el CPC. Werner Martin
Pozo Soto, no ha observado lo senalado por el estatuto que en su
articulo 51°: "El Decano designa, un oficial mayor, que serd abogado de
profesiéon..." Lo sehalado se debe a que el Decano ha inobservado lo
dispuesto respecto a las afribuciones del Consejo Directivo y el Decano,
segun lo dispuesto en el Art. 480 literal A.- y Art. 490 literal C.- que
senalan "Cumplir y hacer cumplir el Estatuto y Reglamentos (...)".

Por lo expuesto existe responsabilidad del ex decano de la Orden
DOMINGO TERRONES PEREIRA al ordenar el pago de servicios a un profesional
no reconocido por el estatuto, durante los meses de abril a noviembre
de 2014, favoreciendo indebidamente al senor WERNER MARTIN POZO SOTO,
a quien incluso no se le retuvo los pagos por impuesto a la renta que
correspondia, conforme a ley, lo que se verifica de la revisibn de los
egresos pagados en el gjercicio 2014, donde se establece la existencia
de pago de servicios por S/ 15 000.00 soles, habiéndose incumplido las
normas tributarias al no retener el impuesto a la renta del 10% por pagos

superiores a S/ 1500.00 soles.

Donacion indebida de 160 butacas tapizadas del saldon auditérium por
S/ 25 760.00 soles:

Se ha verificado en la lectura del acta del Consejo Directivo del 05-06-
2014 que el ex Decano DOMINGO TERRONES PEREIRA hace aprobar la
donacién de 160 butacas tapizadas de propiedad del ICAC ubicado en
el auditérium del Poder Judicial 4to piso, mds una mesa de Directorio a
la I. E. Humberto Luna por un valor de adquisicién de S/ 25 760.00 soles,
sin tener autorizacion de la Asamblea General de delegados y sin
haberse dado de baja a dichos bienes contablemente.

Siendo responsabilidad del Decano, directora de Patrimonio y directores
del periodo 2014 al aprobar y no dejar constancia de su oposicién a
este acto de donacidén de bienes sin haber dado de bagja en la
contabilidad como activo fijo y sin conocimiento de la Asamblea
General de delegados, para enajenar bienes muebles a titulo oneroso o

gratuito.

Pago indebido a asesor de obra por S/ 3500.00 soles mensuales que

ascienden a S/ 52 500.00 soles:
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Del mismo modo, existe responsabilidad por pagos indebidos por
S/ 52 500.00 soles al Ing. Civil Ronald Atausinchi Atauchi bajo la
modalidad de servicios de terceros directamente contratado por el
Decano Dr. DOMINGO TERRONES PERERA con un honorario mensual de
S/ 3 500.00 soles con el cargo de ASESOR, para la construcciéon del local
institucional, en forma indebida porque la representacion de parte del
colegio en este tipo de contratos de construccidén es el SUPERVISOR DE
OBRA, como se corrobora con la cldusula Décimo sexto que senala "El
contratante tendrd como representante en la obra a un supervisor de
obra guien es el responsable de confrolar directa y permanentemente
la correcta ejecucién de la misma y el cumplimiento del contrato”, lo
que amerita las acciones administrafivas, civiles y penales para
recuperar los montos desembolsados para el pago indebido a dicho
profesional, por cuanto existia un Supervisor de Obra por cuenta del
Colegio y un residente de Obra por cuenta de la Contratista quienes
son los Unicos que intervienen en el proceso constructivo y firman en

cuaderno de obra.

Irregular designacion de cargos y usurpacion de funciones en el

Consejo Directivo:

De la revision de los libros de actas del Consejo Directivo se ha
verificado irregular designacién de miembros de la orden en los cargos
del Consejo Directivo cesando a Directivos sin  procedimiento
legalmente vdlidos, y menos con causales estatutarias; incumpliéndose,
ademds, con la inscripcidn en SUNARP, deviniendo en irregular las
funciones asumidas para los cargos que no fueron elegidos y no contar

CON VIGENCIA DE PODER para ejercer las funciones, segin la evidencia siguiente:

NOMBRE CARGO REGISTRO SUNARP | OBSERVACION

Luis Vice Asienfo  n° 18| Renuncia en mayo de

Fernando decano vigencia del | 2014

Pena 01/05/2013 hasta el

Mendoza 31/12/2014

Karin Directora Asenfo  n° 18| Se le designa como vice

Corrales de vigencia del | decana a partir del

Wagner Patrimonio | 01/05/2013 hasta el | 02/09/2014 y en enero de

31/12/2014 2015 asume el cargo

remunerado de Oficial
Mayor conservando el
cargo de Vice Decana.

Heraclio Director de | Sin inscripcidn en | Reemplaza al director

Puma Defensa SUNARP. Abel Hallasi Zarate

Huanec Profesional cesado por desacuerdo
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en el confrato de
construccion.
Manuel Director de | Sin inscripcidn en | Reemplaza a Karin
Marco Patrimonio | SUNARP. Corrales Wagner, que
Ferndndez asume como Vice
Garcia Decana.
Pavel Director de | Sin inscripcidn en | Reemplaza o  Marleny
Becema Consultoria | SUNARP. Concha Pérez por
renuncia.

Lo que implica el incumplimiento de las normas legales actuando en cargos para
los que no tienen vigencia de poder en los Registros PUblicos (SUNARP) segun el
asiento N.° 18 partida N.° 11016007 del Registro de personas juridicas y ademds
prolongando su mandato hasta el 31 de julio 2015, por lo que existe responsabilidad

pues devienen en ilegales todos los actos administrativos y econdmicos realizados.
e. Irregularidad en pago a ex trabajadores del ICAC:

Se ha verificado iregularidades en la administracion de personal que han
generado perjuicio econdmico a la instituciéon, generando gastos indebidos que se
han cuantificado en las responsabilidades de los aspectos financieros, entre ellos se
fiene:

- Excesivo personal por servicios no personales, no incluidos en planilla, lo que
podria haber generado perjuicio ante una fiscalizacién del Ministerio de
Trabajo (SUNAFIL), habiendo observado 04 trabajadores en planilla y 05 por
Recibos de Honorarios.

- Se ha pagado a la Vice Decana Karin Corrales Wagner con el Cargo de
OFICIAL MAYOR, sin designacion oficial el importe de S/ 2500.00 soles
mensuales.

- Se ha efectuado pagos indebidos al cargo de oficial mayor Karin Corrales
Wagner y Werner Pozo Soto y contadores por revision contable sin ejecucion

de frabajo por no existir informe y recomendaciones, por los siguientes

conceptos:
FECHA BENEFICIARIO | CONCEPTO | IMPORTE | OBSERVACION
06/02/2015 | Rosmery Revision S/ 2500.00 | Duplicidad  por
Bellota Valer Contable tener pagos de
20132014 contador
06/02/2015 | Nancy Araos | Revision S/ 2500.00 | Duplicidad  por
Puelles Contable tener pagos de
20132014 contador
Wermer Pozo | Pago S/2500.00 | No corresponde
Soto Vacaciones por ser servicio de
2014 tercero
15/07/2015 | Karin Corrales | Pago Horas | S/ 1250.00 | No corresponde
Wagner Extras por el cargo y la
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14/07/2015 | Karin Corrales | Pago demds | S/ 150.00 | Solo debe ser
Wagner Honorarios S$/2500.00 y no
S/ 2650.00 soles
25/06/2015 | Karin Corrales | Pago demds | S/250.00 | Solo debe ser
Wagner honorarios S$/2500.00 y no
S/ 2750.00 soles
Total: §/. 9150.00 soles

Por lo que el informe de auditoria recomienda la recuperacion de los pagos
indebidos efectuados y autorizados por Ex Decano Domingo Terrones Pereira,
director de Economia Abel Candia Pancorbo y Oficial Mayor Karin Corrales

Wagner por la suma de S/ 9150.00 soles.

f. Responsabilidad por indebido e ilegal otorgamiento de mutuo anticrético por
US $ 50.000.00:

El otorgamiento del mutuo anticrético a la sefiora Victoria Zurita Bohdrquez por US
$ 50.000 del inmueble de la Urb. Santa Mdnica se ha realizado sin autorizacion del
Consejo Directivo y de la Asamblea General Extraordinaria de delegados, tal
como prevé el Art. 410 literal G.- del Estatuto del ICAC, y sin vigencia de poder all
08 de mayo 2015, deviniendo en indebido e ilegal, bajo responsabilidad personal,
ademds de no existir en el ICAC contrato y periodo de vigencia de la cesion del

bien inmueble.

g. Responsabilidad por omision de registro contable de los Intereses por

Devengar del préstamo hipotecario por la suma de S/ 1'633,363.56 soles.

Se ha verificado el préstamo hipotecario obtenido el 09 de diciembre 2014 de la
Caja Municipal Cusco por un capital de S/. 3'000,000 de nuevos soles pagaderos
en 102 cuotas (08 anos y 06 meses), y en el cronograma de pagos aceptado este
préstamo genera intereses de S/. 1'633,363.56 mds comisiones siendo la deuda
fotal de S/ 4'695,956.93, por lo tanto la deuda no es de S/. 3'000,000 sino
representa la canfidad de S/. 4'695,956.93 nuevos soles, al no haberse registrado
correctamente los estados financieros en esa fecha, no refleja la real situacion
financiera de la institucion de conformidad al contrato de préstamo, pagaré
frmado y el cronograma de pagos, por o que existe responsabilidad del
Decano, Director de Economia, Directora de Patrimonio y contador por no haber
verificado la razonabiidad de la informacién financiera y contable de
conformidad a lo dispuesto por el art. 49 y 54 de las afribuciones del Decano y
director de Economia, con el agravante de no rendir cuentas en Asamblea

General de Delegados. [Sic].
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Segundo. ltinerario del pedido de excepcidn de improcedencia de

accion:

2.1.

22,

23.

El nueve de julio de dos mil veintiuno, el recurrente presentd pedido
de excepcion de improcedencia de accidn, al amparo de lo
previsto en el articulo 6, inciso 1, literal b), del Cédigo Procesal Pendal;
senald que los hechos atribuidos a Domingo Terrones Pereira no
constituyen delito, con base en la ausencia de elemento del tipo
objetivo respecto al sujeto pasivo, pues se estaria ante una
atipicidad relativa. Refirid, como jurisprudencia relevante, la
Casacion n.°1048-2019/Cusco (caso del Dr. Victor Boluarte Medina con el
ICAC).

Por resolucion del tres de junio de dos mil veintidds, el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria declard infundada la
excepcion planteada por el recurrente y otros en el proceso que se
les sigue por el delito de fraude en la administracion de personas
juridicas (previsto en los incisos 1, 7 y 8 del arficulo 198 del Cédigo Penal), en
agravio del Colegio de Abogados del Cusco. Contra esa resolucion
la defensa del recurrente planted recurso de apelacién el catorce
de junio de dos mil veintidds, el cual fue concedido y elevado al
superior jerdrquico.

Culminado el trdmite impugnatorio, el Tribunal Superior emitié el auto
de vista del quince de septiembre de dos mil veintidds, por el cual
declard infundada la apelacion interpuesta por el recurrente; en
consecuencia, confirmd la decision de primera instancia, que
declard infundada la excepcidn de improcedencia de accion
planteada. Dicha resolucidon refiere que no existe incertidumbre
para colegir que en este caso no concurre alguno de los elementos
del fipo penal atribuido, pues los imputados, en calidad de
directivos del Colegio de Abogados del Cusco, no pueden ser
sujetos activos del delito de administracion fraudulenta. No obstante,

también senala que, teniendo en cuenta el estadio procesal, es
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posible analizar si los hechos imputados podrian subsumirse en otro
tipo penal, asi como que, bajo los principios de progresividad y
provisionalidad de la calificacion juridica, se puede facultar al titular
de la accidn penal para variar el titulo de imputaciéon del procesado
y determinar si los hechos atribuidos devienen en ofro fipo penal.

2.4. Contra el auto de vista, el recurrente planted recurso de casacion
excepcional, el cual fue admitido mediante resolucion del cuatro
de noviembre de dos mil veintidds y dispuso que se eleven los

actuados a este Tribunal supremo.

Tercero. La defensa del encausado Terrones Pereira, en su escrito de
recurso de casacion (foja 91), del veinte de octubre de dos mil veintidds,
invoco el motivo casacional establecido en el inciso 3 del articulo 429 del
Cddigo Procesal Penal —si la sentencia importa una indebida aplicacién o eménea
interpretacion de la ley o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion—.
Desde el acceso excepcional, como tema para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, propuso “Establecer si a la luz del principio de progresividad no se

puede amparar la solicitud de excepcidn de improcedencia de la accién’.

Cuarto. Conforme a la ejecutoria suprema del veintiséis de agosto de dos
mil veinticuatro (foja 73 del cuadermo formado en esta sede suprema), €s materia
de dilucidacioén, en sede casacional, lo siguiente:
Determinar si el ad quem aplicd adecuadamente los principios de
progresividad y provisionalidad en la resolucidn del presente caso, que
confirmo el auto de primera instancia que declard infundada la excepcién de

improcedencia de accidn, que promoviera el recurente, aun cuando coligid

gue la imputacion no se adecua al tipo penal invocado por la Fiscalia.

Quinto. Instruidas las partes de la admision del recurso de casacién, se
expidié el decreto del cinco de diciembre de dos mil veinticuatro (foja 80),
que senald como fecha para la audiencia de casacion el doce de

febrero Ultimo.
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Sexto. Readlizada lao audiencia de casacion, se celebrd el acto de la
deliberacion de la causa en sesidn secreta, readlizada la votacidon
respectiva y obtenido el nUmero de votos necesarios, corresponde dictar

la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programé en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. Objeto del recurso.

El andilisis de la censura casacional, desde el inciso 3 del arficulo 429 del
Cddigo Procesal Penal —si la sentencia importa una indebida aplicacién o eménea
interpretacion de la ley o de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacion—,
estriba en determinar si el ad quem aplicd adecuadamente los principios
de progresividad y provisionalidad en la resolucion del presente caso,
que confirmd la decision que declard infundada la excepcidn de

improcedencia de accion.

Octavo. Ambito de la excepcidn de improcedencia de accién

Segun el literal b) del inciso 1 del articulo é del Codigo Procesal Penal, la
excepcion de improcedencia de accidon presenta dos alcances: i) el
hecho denunciado no constituye delito v ii) el hecho denunciado no es
justiciable penalmente; la subsuncidon normativa es tema de debate. En
tal sentido, el primer punto comprende la antijuricidad penal del objeto
procesal: fipicidad y antijuricidad; mientras que el segundo se ubica en la
punibiidad, y comprende la ausencia de una condicién objetiva de
punibilidad y la presencia de una causa personal de exclusion de pena o
excusa absolutoria, que son circunstancias que se encuentran en relacion
inmediata con el hecho, en el primer supuesto, 0 que excluyen o, en su
Caso, suprimen la necesidad de pena, en el segundo.

No se cuestiona la categoria culpabilidad o imputacidn personal:
capacidad penal, conocimiento del injusto y no exigibiidad de ofra
conducta. La excepcion se centra en el hecho desvalorado, en el hecho

prohibido desde la ley penal, no en su atribuibilidad a su autor.
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En sintesis, en la excepcion de improcedencia de accidon se discute si los
hechos objeto de imputacidon constituyen una conducta tipica vy
antijuridica, asi como si se presenta algin supuesto que excluya la
punibilidad del comportamiento atribuido. No se discute, ni puede ser
objeto de prueba en sede incidental, la realidad de los hechos objeto de
la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria o de la
acusacion fiscal. También estd descartado que los hechos imputados se
nieguen, reduzcan o se planteen hechos adicionales alternativos. Una
Ccosa es el juicio empirico —inalterable para los efectos del andiisis juridico penal—
y ofra cosa es el juicio de subsuncidon, que es el Unico juicio objeto de
andlisis a fravés de esta excepcion. Se trata, a final de cuentas, de

confrontar una conducta determinada con una norma penal.

Noveno. Progresividad de la investigacion y provisionalidad de la
calificacion juridica.

a) E principio de progresividad requiere que la funcion fiscal se
despliegue de modo eficaz desde el conocimiento de la nofitia
criminis en los inicios de la actividad indagatoria, para que esta sea
justificada y razonable, cumpliendo plenamente con el rol tutelar del
Ministerio PUblico ejercitante del ius persequendi en un Estado
constitucional de derecho (articulo 159 de la Constitucion). De ese modo,
para su actuacion debe poder coleccionar con rapidez y urgencia
los primeros datos relevantes, provenientes de una noticia criminal
aportada o hallada casualmente, y disponer las diligencias
preliminares, sin abstinencia de tal recaudacion, bajo la reserva
minuciosa y garantista en aspecto, dado que la seguridad, certeza
y verdad, que recién se ven al final del juicio oral, serian imposibles,
tanto como la posibilidad de que la Fiscalia alcance a formar una
linea de accidn persecutoria razonable vy justa, si actUa a ciegas,
bajo el pretexto de una proteccidn aparente o irazonable e
injustificada”. Ante este contexto no estd permitido avasallar

derechos, sin embargo si lo estd acopiar la informacion preliminar

10
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indispensable, incluso recogiendo la informacién imprescindible de
los testigos presenciales y perennizando la indagacién urgente por
los medios idoneos, que luego se contrastardn con los instrumentos
legitimos —a declaraciéon testifical en forma, con conocimiento de los
investigados—, recaudos a los que el investigado tendrd acceso en su
oportunidad, con fines de su defensa eficaz, vale decir, en respeto
de la limitacion de la interdiccion a la arbitrariedad. Sobre todo,
porque ‘“todas las decisiones fiscales y judiciales hasta la sentencia son
adoptadas o fundadas con base en la sospecha inicial” 1.

En cuanto al principio de provisionalidad, este nos comunica que
toda calificacion juridica que se haga de los hechos durante la
investigacion es siempre provisional y no debe ser vinculante para la
Fiscalia al momento de formular su acusacion. Es aplicable a todo el
proceso, al punto de que también el juez de juzgamiento puede
dictar sentencia asumiendo una calificacion distinta a la formulada
por el fiscal en su acusacion2. El Trbunal tiene la facultad de
cambiar la cdlificacién juridica, previo procedimiento de
desvinculacion de la tesis fiscal, pero lo que no puede hacer es
cambiar, modificar o infroducir hechos, so pretexto de un cambio

de cdlificacion.

Décimo. Del tipo delictivo objeto de inculpacion

En la presente, la Fiscalia sulbsumid los hechos en el tipo penal de fraude

en la administracién de personas juridicas (contemplado en los incisos 1, 7 y 8

del articulo 198 del Cédigo Penal) e indicd lo siguiente:

Articulo 198.- Administracion fraudulenta de persona juridica.

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
cuafro anos el que ejerciendo funciones de administracion o representacion
de una persona juridica, realiza en perjuicio de ella o de terceros, cualquiera

de los actos siguientes:

1 Vouk, Klaus. (2016). Curso Fundamental de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, pp. 78 a 79.
2 Articulo 374 del Cédigo Procesal Penal.

11



<a~t,“,malica del Fe’o‘

t':;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 3198-2022
DE LA REPUBLICA CUsSCO

PODER JUDICIAL

. Ocultar a los accionistas, socios, asociados, audifor interno, audifor
externo, segun sea el caso o a fterceros interesados, la verdadera
situacién de la persona juridica, falseando los balances, reflejaondo u
omitiendo en los mismos beneficios o perdidas o usando cualquier artificio
que suponga aumento o disminucidn de las partidas contables.

7. Asumirindebidamente préstamos para la persona juridica.

8. Usar en provecho propio, o de otro, el patrimonio de la persona juridica.

Undécimo. Desde la tipificacion, el tipo penal aborda un conjunto de
conductas especificas que afectan la correcta administracion de las
personas juridicas, es decir, apunta a preservar ciertos intereses
colectivos y por ello se establecen normas imperativas para la
administracion de las personas juridicas. Esto busca no perjudicar a los
acreedores y resguardar los intereses de la propia persona juridica o de
terceros vinculados a ella. Es decir, el interés concretamente protegido es
que el agente no abuse o incumpla sus facultades de administracion,

perjudicando patrimonialmente a la persona juridica o a terceros4 —o,
con mayor precision, se atiende, respecto a ellos, a la funcidon externa de representacion

y ofra inferna de gestién, gobiemo y direccién de la persona juridica®—. El tipo
delictivo criminaliza el conjunto de comportamientos contrarios a la
buena marcha de la persona juridica y, en el caso del inciso 8 del articulo
198 del Codigo Penal, se reprueba esa conducta de administracion de la
persona juridica que rompe los vinculos de fidelidad y lealtad que unen a
los administradores con aquella, donde propiamente el sujeto pasivo es la
persona juridica, al importar un perjuicio evaluable econdmicamente.

En atencion a los elementos comunes del tipo delictivo anadlizado, se
trata de un delito especial propio: el circulo de autores se circunscribe a

quienes ejercen funciones de administracion o representacion de una

3 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2013). Derecho Penal-Parte Especial, 5.2 edicion, Griley, Lima. p.
1171.

4 GARCIA CAVERO, Percy. (2007). Derecho Penal Econdmico-Parte Especial, tomo II, Grijley,
Lima, pp. 361 a 363.

5 GONZALEZ CUSSAC, José Luis. (1999). Derecho Penal-Parte Especial. AA. VV. (Tomds Salvador
Vives Antén y otros), 3.2 edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, p. 556
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persona juridica —se limita, por tanto, a cierfos miembros de la persona juridica—.
Este es un delito de administracion en sentido estricto.

Asimismo, el término ‘“persona juridica” solo puede entenderse
constrenido a las personas juridicas de derecho privado, con
independencia de quién sea el fitular del patrimonio, que incluso puede
ser el Estados. Asi, el concepto penal de persona juridica, al andlisis de
todos los supuestos fipicos del articulo 198 del Cdodigo Penal son todas
aquellas enfidades de naturaleza societaria que participan en el trafico
juridico-econdmico. La forma societaria no es relevante, puede ser
comercial o civil, con fines de lucro o no; lo determinante es que participe
de modo permanente en el mercado para el cumplimiento de sus fines.
Forma una unidad econdmica y estd constituida con el fin de

incorporarse al frafico econdmico’.

Duodécimo. Por lo sefalado y lo establecido en nuestra jurisprudencics, la
parte agraviada, Colegio de Abogados del Cusco, es una institucion
auténoma con personalidad de derecho publico; en ese sentido, los
directivos del mencionado colegio no pueden ser sujetos activos del
delito de administracion fraudulenta, pues no administran ni representan
una persona juridica de derecho privado constituida con el fin de
incorporarse al trafico econdmico. El rol de todo colegio profesional no es
intervenir en el mercado para el cumplimiento de sus fines, sino promover
y proteger el ejercicio profesional, conforme a ley, y velar por el
cumplimiento de las normas éticas y deontolégicas de la profesidon; por
ello, el tipo penal aludido por la Fiscalia no tutela los derechos del colegio

profesional.

Decimotercero. Se tiene que, mediante auto de vista del quince de

septiembre de dos mil veintidds, la Primera Sala Penal de Apelaciones de

6 GARCIA CAVERO, PERCY. Obra citada, pp. 364 y 365.

7 DEL ROSAL BLASCO, Bernardo. (2016). Sistema de Derecho Penal-Parte Especial (AA.VV:
Lorenzo Moarillas Cuevas, director), 5.2 edicién, Editorial Dykinson, Madrrid, pp.747 a 749.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Sentencia de Casacién n.° 1048-2019/Cusco, del
doce de octubre de dos mil veinte.
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la Corte Superior de Justicia de Cusco confirmd la resolucion recurrida
con base en que, si bien no existe incertidumbre para colegir que en el
presente caso no concurre alguno de los elementos del fipo penal
afribuido —dado que los imputados, en calidad de directivos del Colegio de
Abogados del Cusco, no pueden ser sujetos activos del delito atribuido—, existia |a
posibilidad de que la Fiscalia subsuma los hechos en otro fipo penal, al
amparo de los principios de progresividad y provisionalidad de la
calificacion juridica. En atencion a ello, este Tribunal Supremo no acoge
tal argumento, pues la viabilidad de la excepcion de improcedencia de
accion depende de la claridad y precision de los hechos juridico-penales
—siempre necesarios por mandato lega— del acto de postulacion de la
Fiscalia, no estd en funcidon del avance de las investigaciones y menos de
la culminacidn del procedimiento de investigacion preparatoria. Es cierto
que, conforme avancen las averiguaciones, la accidon penal puede
modificarse, ampliarse o precisarse con la incorporacion de datos
nuevos, pero esta situacidn contingente y aleatoriac no puede ser
determinante para que el imputado —en ejercicio de los derechos de tutela

jurisdiccional y defensa procesal— formule un medio de defensa o excepcién.

Decimocuarto. Conforme a lo expuesto, es claro que el auto de vista
recurrido transgredié lo establecido en el articulo 6, inciso 1, literal b), del
Cddigo Procesal Penal, pues incorpord los principios de progresividad y
provisionalidad de la calificacidn como baremos para examinar la
viabilidad de la excepcidn de improcedencia de accidn. En conclusién,
debe estimarse el recurso de casaciéon por los motivos expuestos y, por no
requerirse nueva audiencia ni actuacidn de pruebas, es procedente

dictar un fallo rescisorio en concurrencia con el fallo rescindente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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DECLARARON FUNDADO el recurso de casacidn por la causal
contemplada en el articulo 429, inciso 3, del Cdédigo Procesal Penal
—si la sentencia importa una indebida aplicaciéon o errdnea interpretacién de la
ley o de otfras normas juridicas necesarias para su aplicacion—, interpuesto por
la defensa de Domingo Silverio Terrones Pereira (folio 91) contra el
auto de vista del quince de septiembre de dos mil veintidds (folio 79),
emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que confimd el auto del tres de junio
de dos mil veintidds (folio 37), que declard infundada la excepcion de
improcedencia de accidn interpuesta por el citado encausado, en
la investigacion que se le sigue por el delifo de fraude en la
administracion de personas juridicas, en agravio del Estado; con lo
demds que contiene. En consecuencia, CASARON el auto de vista.
Y, actuando en sede de instancia, REVOCARON el auto de primera
instancia del tres de junio de dos mi veintidds (foja 37) v,
reformdndolo, DECLARARON FUNDADA Ia excepcidon de
improcedencia de accidn interpuesta por Domingo Terrones Pereira
en la investigacion que se le sigue por el delito de fraude en la
administracion de personas juridicas, en agravio del Estado.
ORDENARON el sobreseimiento de todo lo actuado, que se sobresea
la causa, se anulen los antecedentes policiales y judiciales
generados, y se levanten las medidas coercitivas dictadas en su
contra.

MANDARON que se franscriba la presente sentencia al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley; registrdndose.

DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica y se
notfifique de inmediato. HAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.

Ss.
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