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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3182-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusion Consultoria Legal. Titulo de participacion

Smila 1. En el andlisis de la excepcién de improcedenciacd®n debe respetarserédacion

de hechos, en sus estrictos términos, con exclusién de &mienes probatorias y de
suposiciones o sospechas afadidas. Solo interésadmentacion factica de la disposicion de
formalizacién o de la acusacién, es decir, el hethoy como en realidad sucedié en la
historia —asi considerado por la Fiscalia—, deak lg fundamentacion juridica es lo que,
precisamente, se discute en sedeextepcion de improcedencia de acciéon. 2. Tomando
como referencia la disposicién 60, en relacion keoudisposicién 124, corresponde decidir
sobre el conjunto de la imputacién y, preferentamerespecto del contenido de la Ultima
disposicién. La resolucion impugnada analiz@oaiportariento tipico y, por ello, es valido un
juicio completo al respecto. No se vulnera el pgitc de congruencia ni el principio de
contradiccion.3. En sede de la audiencia de casacion se invocouemabcuenta, desde la
imputacion del comportamiento, faohibicion de regreso como causa de exclusion de la
tipicidad objetiva. La forma de manifestacion de ésta se vincula laorealizacion de una
prestacion generalizada e inocua en favor de etrsopa que la utiliza para la materializacién
de un delito. Ekaracter neutral de la conducta llegara a alcanzar relevanciaatipi@ndo el
agente conoce el aprovechamiento delictivo de sypodaamiento por parte de otro, si a él le
consta su futuro uso delictivo. En tal virtud, neede haber responsabilidad cuando se trata de
un comportamiento gestado como parte de su rahisdciEl hecho de celebrar un contrato de
consultoria legal entre un Estudio Juridico y ugyaap del Estado no convierte a los abogados
que lo integran en funcionarios publicos. El aiici5, inciso 3, del CPP se refiere, desde
una perspectiva material, a quien, con independedali régimen laboral en que se encuentra
con el érgano publico en virtud de un determinatdi@wo contractual, ejerce funciones en
dicha entidad u organismo —participacion en laitfimgublica—. El abogado integrante de un
Estudio Juridico no ejerce una funcidn estatakjemee, pues, titulo de habilitacién vélido para
ser considerado funcionario publico, desde quecsvidad de asesoria juridica no esta regida
por normas de caracter publico, dentro de un oggama de servicio publicc. Si la
aportacion del abogado objetivamente se mantiengadde la actuacion estandar, usual y
adecuada en el desempefio juridico profesionalusocki simplemente tiene un caracter
“neutral” —que no se inclina ni a favor ni en contra danptielictivo—, tal conducta no es una
auténtica participacion punible que favorezca dépamente al autor. Por el contrario, habra
participacidn punible, tipicamente relevante, sapmrtacion del abogado a la conducta del
cliente rebasa esos limites de caracter neutr@in@ar y profesionalmente adecuado y se
produce una conducta inequivoca de adaptacion ifispe@juste o acoplamiento al concreto
hecho delictivo cometido, y pasa entonces a cartriespecificamente al mismo y a
integrarse en él. Una excepcion, pues, a la ausebg@tiva de tipicidad en el comportamiento
del abogado o asesor juridico —que realiza cortidimes causalmente favorecedoras, pero
objetivamente inocuas por ser socialmente adecugdasrealiza un consultor juridico a un
hecho delictivo— se dara cuando lo que hace sdadhplan delictivo del autor de forma no
estereotipadamente adecuada en sentido normétit@a Fiscalia en su relatd se refirié a la
ulterior utilizacion delictiva de los informes etahdos por los encausadasaN CARLOS
MoRON URBINA ¥ Ana Sofia Reyna Palacios, asi como, antes, deriosentros realizados
entre ambos abogados con Celso Gamarra Roig paise@bdy sentido de dichos informes
legales, que formo6 parte del acuerdo entre esbmallcon Eleuberto Antonio Martorelli,
directivo de Odebrecht. Es obvio que, si se ibaliaitar un monto de dinero a este ultimo por
la elaboracion del informe solicitado por el Estaglodel caso inferir que el conocimiento por
parte de los abogados de ese concierto fraudullengoie permite sostener, prima facie, a que
el informe se ajustdé a sabiendas a un plan daictiiego, el sentido del comportamiento de
ambos abogados era delictivo y les era objetivaenprgvisible el comportamiento doloso
posterior. No concurre, pues, ucausa de exclusion de la tipicidad objetiva — prohibicién de
regreso, por lo que, por estas consideraciones -y solo gsteas— no debe ampararse la
excepcion de improcedencia de accion.
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—~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, diecisiete de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por
las causales dquebrantarriento de precepto procesal € infraccion de precepto material,
interpuesto por el encausadead CARLOS MORON URBINA contra el auto
de vista de fojas doscientos seis, de tres de maytps mil veintitrés, que
confirmando el auto de primera instancia de fajamta y dos, de treinta y
uno de marzo de dos mil veintidos, declasfindada la excepcion de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso seguido en su contra dibo die colusién agravada
en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la imputacion de la Fiscalia, se tidog siguientes
hechos:

o A. Desde septiembre de dos mil nueve Celso Gamarrg, Roector
general de Concesiones en Transporte —en adel@@T— del Ministerio
de Transporte y Comunicaciones —en adelante, MTCirawes de la
Asociaciéon Civil Progreso Panamericana —en adel&@R©OPANAM—, por
instruccion de Odebrecht, realizé lobbies con elQM{Alberto Flores
Vigil)- y el Gobierno Regional de San Martin (Cévdlanueva Arévalo)
para la implementacion de la obra “Via de Evitanuérarapoto”. Esta obra
inicié su ejecucion en enero de dos mil diez, geroechazé vy retird por el
Ministerio de Economia y Finanzas porque no contabala aprobacion
del Sistema Nacional de Inversién Publica —en adelaSNIP-. Ante la
posible pérdida de la inversién, en julio de dokance Eleuberto Antonio
Martorelli, directivo de Odebrecht, propuso a CelSamarra Roig,
infiltrarlo en el nuevo gobierno nacional (del emes presidente Ollanta
Humala Tasso), para que apoye los intereses dmpaesa Odebrecht. En
noviembre de dos mil once es incorporado por eistno Carlos Eduardo
Paredes Rodriguez. Una vez que Celso Gamarra Radilsré en el MTC
con Eleuberto Antonio Martorelli empezaron a maguioomo obtener el
visto bueno de una consulta legal, con ayuda derexctelegidos por
Odebrecht y se encuentre una solucién que le favardara tal cometido
era necesario conseguir el aval de una consulé leg

o B. Laimputacién especifica inicial consistio en queUAN CARLOS MORON
URBINA en marzo de dos mil doce concertd su contratadémo parte del
Estudio Echecopar para servicio de consultoria kedm elaboracion de un
informe de diagndstico y propuesta sobre el prayéConstruccion Via
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Evitamiento de la ciudad de Tarapoto” para el MOglso Gamarra Roig
acudio al Estudio a pedir un informe que avale salda con sustento
juridico para que se opte por una solucion faverablIRSA Norte y la
creacion de arbitraje para evitar demanda de egtiquento sin causa.

o C. El encausadouhN CARLOS MORON URBINA en su condicion de
consultor legal del MTC, seoludié para emitir el informereferente a
reconocimiento y pago por parte del MTC de las gbmaantenimiento de
los tramos viales “EJE Multimodal del Amazonas Bo+#tlIRSA Norte”. El
informe indicd que corresponde reconocer y pag&jdoutado y viabilizar
la continuidad de la obra adicional hasta su cudeitm; que debe invocarse
el numeral 6.10, solucion de controversia, a tralgdrato directo y como
segunda opcidon esperar que la concesionaria imggana demanda
arbitral. Sobre la obra pendiente de ejecuciérusosta posibilidad de que
el Tribunal arbitral disponga continuidad; que doteplazos y la necesidad
de continuacion el MTC podria sustentar la exonénadel SNIP.

o Segun la DisposiCiORIENTO VEINTICUATRO, de treinta de abril de dos
mil veinticuatro, rotulada “Disposicion de Adecuati del Titulo de
Imputacion y Precisidon de HechosuAll CARLOS MORON URBINA, Ana
Sofia Reyna Palacios)”-, se vario el titulo derirgacion delictiva de Juan
Carlos Mor6n Urbina, deutor a complice, del delito decolusion agravada en
agravio del Estado. Sobre los hechos, esencialneetedetallaron las
siguientes circunstancias:

o« D. El veintitrés de marzo de dos mil doce, en la i@urentre Celso
Gamarra Roig y UAN CARLOS MORON URBINA, este Ultimo emitid su
propuesta econdmica por el monto de diez mil qotoe soles, por el
servicio de consultoria legal del Proyecto “Corstion de la Via
Evitamiento de la ciudad de Tarapoto”. No obstardel expediente
administrativo generado para dicho servicio, nadéerte documentacion
formal emitida por el MTC al Estudio Echecopar,osigue se llevaron a
cabo reuniones informales en las oficinas del iddeEstudio, entreUaAN
CARLOS MORONURBINA, Ana Sofia Reyna Palacios y Celso Gamarra Roig,
lo que permiti6 a este Ultimo dar una solucién adbfema de manera
favorable a la Concesionaria IIRSA Norte.

w E. A los tres dias de emitida la propuesta econdénatagintiséis de
marzo de dos mil doce, a las diecisiete horas m@@nta y cinco minutos,
Celso Gamarra Roig, director general de Concesieme3ransporte del
MTC, emitio el pedido de servicio ochocientos trpeea la contratacion de
la consultoria legal. El veintisiete de marzo de dul doce Celso Gamarra
solicitd dar tramite al citado pedido. Acto seguidbveintiocho de marzo
de dos mil doce, nuevamentejadl CARLOS MORON URBINA presenta la
propuesta econémica. Al dia siguiente, veintinudgemarzo de dos mil
doce, a las tres horas, con cuarenta y nueve msinpdsado el mediodia, se
realizo la indagacion de mercado 485, en dondesoldescribe al Estudio
Echecopar Garcia Sociedad de Responsabilidad denital mismo dia se
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emitié la Orden de Servicios 497-2012 con SIAF 3&8@vor del referido
Estudio. Luego, a las dieciséis horas con dieeisminutos, se elabor6 el
Certificado Presupuestario. En las circunstancieillddas se advierte
celeridad e irregularidades en el proceso de dawcitan de la consultoria
legal del Estudio Echecopar.

o« F. El informe legal emitido fue presentado en dosidscal Ministerio de
Transportes y Comunicaciongsimero, el nueve de abril de dos mil doce
(12 paginas)luego, el dieciséis de abril de dos mil doce (catorcginss).
Entre el primero y el segundo existen algunos fasrdifieren: diez, pero
en ambos casos se emitié un pronunciamiento faml®debrecht. Las
conclusiones sirvieron para la confeccién del eaf@tAd hoc. Esto ultimo
se vio reflejado en el acta de trato directo, emjed se acordd que la
concesionaria solicitara ante un Tribunal Arbi&kdlHoc el reconocimiento
de sus pretensiones.

o G. En lo que respecta aiteputacion concreta se precisé que:

* 1. “Se atribuye auhN CARLOS MORON URBINA, socio del Estudio Echecopar
Garcia SRL, en el periodo de marzo a abril de 2B4Ber sido complice de Celso
Gamarra Roig, Director General de Concesiones emsporte (DGCT) del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, al habadyuvado en materializar
el pacto ilicito acordado entre Celso Gamarra Rypigeleuberto Antonio
Martorelli, éste ultimo funcionario de la empresgeBrecht, acuerdo que consistio
en brindar una solucion favorable a la ConcesiandiRSA Norte en el
reconocimiento de las valorizaciones pendientepafgo por parte del MTC,
ascendente a un monto de US$ 11,773.616,56 masafiBdkimadamente y en
viabilizar la culminacién de la obra adicional \Wia Evitamiento de Tarapoto,
dado que no se podia ejecutar ni gestionar ning@go palido, ya que la citada
obra adicional no contaba con la viabilidad del BNiorgada por el Ministerio de
Economia y Finanzas

* 2. “En ese contexto, se atribuye @ CARLOS MORONURBINA, en su calidad
de socio consultor legal del Estudio Echecopar i@a®&kL haber acordado con
Celso Gamarra Roig - Director de la DGCT del MTCehaision de un informe
legal predeterminado que brinde un sustento juridiopinion legal favorable a la
Concesionaria IIRSA Norte de Odebrecht, en lo esfer al reconocimiento de
pago de la obra Adicional Via Evitamiento de Tatapgjecutadas al (noventa y
cinco por ciento) y pendientes por ejecutar (cipoo ciento). Para ello, Celso
Gamarra Roig, siendo funcionario publico, (...)@aomio a (...) el Estudio Juridico
Echecopar para pedirle asAN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna
Palacios que elabore un informe legal a fin deequMTC (...), avale una salida y
dé sustento juridico que permita optar por una céu favorable a la
Concesionaria IIRSA Norte y en la creacion de Unitraje Ad Hoc para satisfacer
las pretensiones de la concesionaria de -Odebmehél marco de la Obra
Adicional Via Evitamiento de Tarapoto (...)

* 3. “Conforme a lo acordado, Juan Carlos Moron Urbinpdmitié el informe
legal del 9 de abril del 2012, el cual estuvo diliga Celso Gamarra Roig (...),
informe que tiene una version primigenia y otrasiw@r modificada, suscritos
ambos por Jan CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios, con fecha
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de presentacion al MTC el 9 y 16 de abril del 20&8pectivamente, ambos con
conclusiones favorables a la Concesionaria IIRSAd&Nde Odebrecht; sin obrar
en el expediente documentacion donde el MTC regdmmalmente al Estudio
Echecopar, alguna reformulacion y/o modificaciom gustente la existencia de
estas dos versiones del informe, lo que permiterimfue ello habria formado
parte de las coordinaciones subrepticias entre oC8amarra Roig y los
investigados UaN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios.
Asimismo, se advierte la celeridad en la contratadel estudio Echecopar y de la
emisién del citado informe legal ante una contrererde gran envergadura,
suscitada a consecuencia de la paralizacion detddacobra adicional y la
paralizacion en el pago de las valorizaciones rdast por el Organismo
Regulador a favor de la concesionaria por no catarviabilidad del SNIR

* 4. “Cabe indicar que, ambos informes concluyen queesponde al MTC
determinar las vias mas idéneas para no solo reeomb pago de los ejecutado
por la Concesionaria IIRSA Norte de Odebrecht @spondiente al noventa y
cinco por ciento), sino también viabilizar la conidad de la obra adicional hasta
su culminacion (del cinco por ciento)

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comonéimz@cion
se indica:

« 1. Dictada la disposicion de formalizacién de investign preparatoria
de trece de mayo de dos mil veintiuno, en merittbsa hechos antes
mencionados, se considerd al encausagdn JCARLOS MORON URBINA
autor del delito decolusién agravada. Este encausado dedujo excepcion de
improcedencia de accién por escrito de fojas dos, de veintiocho de diciemb
de dos mil veintiunoSostuvo que el delito de colusion es un delito especial
propio que exige para ser imputado a titulo de rawger funcionario
publico; que el Ministerio Publico le atribuyd landicion de funcionario
publico en base a la sola verificacion de un vimadntractual entre la
entidad publica y la entidad privada, Estudio Ecdpec, en virtud del que se
llevé a cabo una consulta especifica referida anision de un informe
legal no vinculante; que no se encuentran los eleyseque la doctrina
jurisprudencial considera constitutivos para otorga condicion de
funcionario publico y que la emision de un informe vinculante en
cumplimiento de un contrato de consultoria no étns el ejercicio de
funciones publicas.

o 2. Mediante auto de primera instancia de fojas taeyndos, de treinta y
uno de marzo de dos mil veintidds, el Séptimo Jdagie la Investigacion
Preparatoria Nacional declairdundada la indicada excepciortonsidero 10
siguiente: que no se nego la existencia de unatonton la entidad publica
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a palt lo que resulta
aplicable el articulo 425, inciso 3, del Cadigo &eren adelante, CP—, que
establece que es funcionario publico es todo aquel mantiene vinculo
contractual de cualquier naturaleza con entidadegjanismos del Estado;
gue un trato mas especifico basado en el anaésisfdirme emitido por el
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investigado UAN CARLOS MORON URBINA 0 de las ordenes de servicio,
para comprender los alcances contractuales, agnstiina valoracion de
un elemento de conviccién, desnaturalizando lossfide la excepcion de
improcedencia de la accion.

o 3. El encausado UAN CARLOS MORON URBINA interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas treinta y nueve, de seis lod de dos mil
veintidos. Insté la revocatoria del auto de primgstancia y se declare
fundada la excepcion deducidalegé que se efectud una incorrecta
interpretacion del articulo 425 del CP y una inadéla interpretacion del
articulo 6, numeral 1, literal b, del Codigo Pr@deBenal —en adelante,
CPP-, sobre la excepcion de improcedencia de gapi@nno se observo el
Acuerdo plenario 2-2011/CJ-116, de seis de diciend® dos mil once,
sobre la vinculacion exclusiva del autor de untdedie infraccion de un
deber especial con un estatus especial, por lo,tEnvinculacién del cargo
con el delito de colusion regulado en articulo @84 CP no existe; que no
ejerce funcion publica y no le es atribuible un efelderivado de su
ejercicio; que existe motivacion aparente respelgola naturaleza del
contrato como titulo habilitante en condicion dedionario publico; que no
es necesario valorar elementos de conviccion petedlecer que él no es
funcionario; que lo hechos se resumen en que &eanth consulta legal
especifica a titulo de abogado particular.

© 4. La Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacionalircodifel auto de
primera instancia mediante auto de vista de fojagidntos seis, de tres de
mayo de dos mil veintitrés, declar6 infundada Ilacegxion de
improcedencia de accion por atipicidad. Los argumentos son como siguen:
* A. Los dos facticos atribuidos parten de la premisaajiencausadaanN
CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios aceptaron la
contratacion irregular como asesores externos,edremn a realizar el
informe solicitado por Celso Gamarra Roig, conodeeque el desarrollo de
proyecto “Construccion de Via de Evitamiento deilalad de Tarapoto” se
vio frustrado al haberse retirado la declaratore \dabilidad por el
Ministerio de Economia y Finanzas y dispuso que Qficina de
Programacion de Inversiones rechace el referidgeato por no contar con
estudios de prevencion.

* B. Se tiene dos conductas incriminatorias: la primeasada en la
concertacion, que es considerada como parte deéfo déé colusion
agravada, y una segunda por haberse coludido patia €l informe ilicito
orientado a viabilizar el pacto colusorio entrd/dIC y los directivos de la
empresa Odebrecht, ademas de haberse realizadopmnura. El
investigado habria actuado como autor de colugjéavada.

* C. La excepcion deducida se sustenta en una tipicelativa por un error
al habérsele atribuido la calidad de funcionariblico.

* D. La norma procesal establece que el Ministerio iPdldsta facultado
para variar las calificaciones juridicas al heched# la formalizacion de la
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investigacion preparatoria pasando por el requentoi acusatorio, en
juicio oral hasta una acusacion complementariac(da 374, inciso 2, del
CPP) en caso el hecho investigado haya sido detfecieente calificado
juridicamente ello no puede dar lugar a sobreseimjeincluso puede
modificarse en Casacion.

* E. Para el tipo penal en cuestion el sujeto activio guuede ser
funcionario publico (sujeto cualificado), quiennteedeberes especiales, por
razon de su cargo o por comision especial. A esedtoalcanzar el grado de
intervencion, se ha delimitado que la actuacionagelante ha sido en el
marco de una contrato de consultoria legal con studio Echecopar,
empresa privada, que su vez presta servicios al,N\ddClo que el titulo de
imputacion que se atribuye es a titulo de autguoy,dltimo, en cuanto al
grado de intervencion, se tiene que con emisionlad®pinion legal
(informe) habria favorecido al tercero interesadmpmue no pierda el pago
y termine las obras inconclusas.

* F. Bajo la perspectiva del Derecho Penal, la vingalamtrinseca alude a
las competencias publicas, de conformidad condtabéecido en el articulo
425 del CP, en tanto en dicho dispositivo legat@esideran funcionarios
publicos, entre otros, a todo aquel que indepeteheente del régimen
laboral o contractual de cualquier naturaleza extidades u organismos
del Estado, incluidas las empresas del Estado ciedades de economia
mixta comprendidas en la actividad empresariabEd¢hdo y que en virtud
de ello ejerce funciones en dichas entidades unag@s. No es necesario
gue el funcionario pertenezca al ente publico alspipretenden defraudar.
* G. La Casacion 526-2022/Corte Suprema no versa $obteechos de la
presente causa y no fij6 ningun criterio vinculanggie amerite
pronunciamiento. También se invoco la Casacioni@g que tiene el
mismo concepto de la anterior.

* H. El Ministerio Publico deberéa reevaluar el titule idhputacion contra
los referidos servidores publicos, pues solamestawor del delito de
colusion un funcionario o servidor que actle erdmade su cargo o por
comision especial. Sus aportes, en todo caso, setifuo de complicidad,
pues por principio de progresividad y desvinculagid@icial la calificacion
juridica del hecho y el grado de participacion kesusubsanables. Lo que
no autoriza la norma procesal es sobreseer la gamsaina atipicidad
relativa.

o 5. El encausado MRON URBINA interpuso recurso de casacion de fojas
doscientos treinta y tres, de uno de junio de dbsemtitrés, el mismo que
fue concedido por auto de fojas trecientos sietedlidciséis de octubre de
dos mil veintitrés y elevado a esta Sala Suprema.

TERCERO. Que el encausad@AN CARLOS MORON URBINA en su escrito
derecurso de casacion de fojas doscientos treinta y tres, de uno deojdeidos
mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precept
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constitucional, infraccion de precepto materialpardamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5] @P). Desde edcceso
excepcional, propuso Se precise que la contratacion de un servicio de
consultoria no constituye una relacion funciongeesffica o una comision
especial; que el titulo habilitante que otorga dadicion de funcionario
publico no se puede reducir a la simple verificaadé un contrato; que, de
acuerdo al momento defraudatorio, no es posibleuguearticular participe
del contexto negocial. Incluso se ha introducida disposicion ampliatoria
ciento veinticuatro calificada de adecuacion delldide imputacion y de
precision de los hechos.

CUARTO. Que, corrido el traslado a las partes, este TabBupremo,
mediante Ejecutoria Suprema de fojas doscientastdrg nueve, de ocho
de agosto de dos mil veinticuatro, declaién concedido el recurso de
casacion.

o Corresponde fiscalizar si la intervencion de uagaolo integrante de un
Estudio de abogados, que brindd un servicio deuttmm& legal y en su
consecuencia emitié un informe que dio lugar adetarminada actuacion
de la Administracion, se puede considerar deliaivalgun extremo.

o Previo a la calificacion, mediante escrito de $ojscientos cuarenta y
seis, de once de noviembre de dos mil veinticuagtogncausadoUAN
CARLOS MORONURBINA formul6 alegatos ampliatorioBrecis6 que no solo
exige que se determine la ausencia de condicidardéonario publico, en
consecuencia, su condicion de autor, sino tamlaéatipicidad del hecho
imputado; que el contrato de concesion no condicamninguna manera la
actuacion de la Administracion publica por lo que puede considerarse
como un aporte al riesgo tipico sancionado por ditad de colusion
agravada; que habiendo actuado dentro de los esnfie lalex artis
advocatitampoco podria ser considerado ni como autor mocoomplice
del delito decolusion agravada, menos su actuar como ilicito; que no existe
vinculo de subordinacién con el Estado.

o Otro aspecto que resalta es que en la Dispos@@no veinticuatro se
afiaden hechos periféricos y se realizan variacioredevantes mediante las
cuales el Ministerio Publico pretende eludir indiohente el
pronunciamiento judicial; que no se ha consignaddecho juridico que
genere dafo.

« De otro lado, la Procuraduria Ad hoc de la Praturia General del
Estado por escrito de fojas doscientos sesentasy d® diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, solicitd se deelnfundado el recurso
de casacion, en mérito a que ya no es motivo deupmamiento el grado
de participacion del encausado porque la Dispasiciénto veinticuatro no
ha mutado la esencialidad de los hechos sino Ueictemel grado de
participacion a coémplice; que por ello careceria ageto también
pronunciarse sobre la vinculacion contractual; gu@/mente, no se puede
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considerar neutral la conducta del abogado, eass en particular, porque
la imputacion contra UAN CARLOS MORON URBINA es () haber
coadyuvado en materializar el pacto ilicito acoodadtre Celso Gamarra
Roig y Eleuberto Antonio Martorelli; iij haber acordado con Celso
Gamarra Roig la emision de un informe legal con apmién favorable,
haber aceptado los alances de un informe legaldigieado; (ii) haber
emitido el informe legal del nueve de abril de duk doce, el cual estuvo
dirigido a Celso Gamarra Roig; que el citado inferegal tiene un
elemento integrante de pacto colusorio, es un nméompactado y pre
digitado.

« El sefior Fiscal Supremo en lo Penal presento renieato de fecha tres
de febrero de dos mil veinticinco a fin que deciafendado el recurso de
casacion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretariamdgala y vencido
el plazo concedido, por decreto de fojas dosciem&ienta y cuatro, se
sefald fecha para la audiencia de casacién elateade febrero del afio en
Curso.

o« La audiencia se realizd, segun consta en el adpectiva, con la
intervencion de la defensa del investigddaN CARLOS MORON URBINA,
doctor Roger Yon Ruesta, del sefior Fiscal SupremdoePenal, doctor
William Rabanal Palacios, y del abogado de la Famtwria Publica del
Estado, doctor Rafael Hernando Chanjan Documet.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eateexse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdencia de casacion
en los términos que a continuacién se consignanpr8gramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaef

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de casaciomQue elandlisis de la censura
casacional, desde las causales qlebrantarriento de precepto procesal € infraccion de
precepto material, estriba en determinar si la intervencion de upgado
integrante de un Estudio de Abogados que brindgenvicio de consultoria
legal y, en su consecuencia, emitié un informeadjooi que dio lugar a una
determinada actuacion de la Administracion, se puwemsideradelictiva en
algun extremao.

SEGUNDO. Excepcidn de improcedencia de accio®Que, como ya ha
quedado estipulado por la jurisprudencia constatge este Tribunal
Supremo, a través de &cepcion de improcedencia de accion solo cabe
examinar si los hechos concretos —el denomindditoempirico—, tal y como
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fueron narrados por la Fiscalia —excluyendo infeieen probatorias o
suposiciones—, constituyen delito o un injusto pesmdecir, si se cumplen
las pautas de imputacion objetiva y subjetiva esspatente una causa de
justificacion (tipo de permision) —el denomingdlcio de valoracion). No cabe,

a través de esta excepcion, cuestionar los hectiimiidos, negarlos,
modificarlos o restringirlos.

o Debe pues respetarsertdacion de hechos, en sus estrictos términos, con
exclusiébn de apreciaciones probatorias y de suposis 0 sospechas
afiadidas. Solo interesa landamentacion factica de la disposicion de
formalizacion o de la acusacion, es decir, el heaehy como en realidad
sucedid en la historia [cfr.: IBENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal
Penal 2da. Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 20}2, 757] —asi
considerado por la Fiscalia—, desde quéiridamentacion juridica es lo que,
precisamente, se discute en sedexdepcion de improcedencia de accién.

TERCERO. Relacion de hechos comprendidos por la Fiscakaeliminar .
Que los cargos formulados por la Fiscalia tienamluévamente, dos
variables: lgrimera, materia de la disposiCi®ESENTA de trece de mayo de
dos mil veintiuno, respecto de la cual se dedujoeteepcion de
improcedencia de accion con fecha veintiocho de diciembre de dos mil
veintiuno; vy, la segunda, comprendida en la diSpoSICIOITIENTO
VEINTICUATRO, de treinta de abril de dos mil veinticuatro, dda un afio
después del auto de vista materia del presentespede casacion.

o 1. La disposicionsESENTA de trece de mayo de dos mil veintiuno, en la
Seccion IV Fundamentos facticos de la ampliacion y/o precision de los
hechos”, en el punto 4.6 Entrega de dinero o sobomos y acciones de comupcion en el
proceso arhitral ad hoc”, sefialé que, para consolidar todas las acciones delictivas
en relacibn a la Via de Evitamiento Tarapoto, logagsados Celso
Gamarra Roig, Director del MTC (DGCT), y Eleubefotonio Martorelli,
directivo de Odebrecht, a fin de encontrar unaladkvorable a Odebrecht,
acordaron la obtencion de una consulta legal paeaayale una salida y
sustento juridico a fin de viabilizar los pagosideb y activar el arbitraje
qgue debia instrumentalizarse para ese objetivoitareuna demanda de
enriquecimiento sin causa; que en la reunién catkbentre el abogado
JUAN CARLOS MORON URBINA y Celso Gamarra Roig se traté de la
importancia del informe y la cantidad de presupuesin el que contaba
para la contratacion directa por orden de servigiesor a tres UIT, a lo
que el primero expreso, dirigiéndose a Celso Gan#toig: ‘ho te
preocupes, a nosotros solo paganos los diez malsstd restante lo arreglamos
directamente con Martorelli—el pago por parte del Estado se concreté al
igual que el informe solicitado— [vid.: folios 8084]. En la Seccién VI.
“Imputacion concreta respecto de cada uno de los investigados” se dio cuenta
de los hechos antes glosados y de los informedekegirmados por los

-10 -



ADE[
\)BL\O P
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3182-2023/NACIONAL *

abogados UAN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios, lo
gue los ubica en el delito de colusién como autffiodiss 207 y 208].

o 2. En La disposiCiONCIENTO VEINTICUATRO, rotulada Disposicion de
adecuacion del titulo de imputacion y precision de hechos”, centrada en los
encausadosuAN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios, la
Fiscalia Provincial precis6 que en marzo de dosdwmie Celso Gamarra
Roig se reunié en el Estudio Juridico Echecoparet@bogado Juan Carlos
Moron Urbina, con los fines antes indicados, yaep#d elaborar el informe
legal solicitado y, respecto del pago en funciomas limitaciones del
Estado, este ultimo dijonb te preocupes, a nosotros solo paganos los diez m
soles, lo restante lo arreglamos directamente ccerttelli”. En el péarrafo
diecisiete se apuntd que, tras la reunion y prdpuds honorarios del
Estudio Echecopar, se realizaron reuniones previaformales de manera
presencial entreUAN CARLOS MORON URBINA, Ana Sofia Reyna Palacios
y Celso Gamarra Roig en las oficinas del EstudioeEopar. En el péarrafo
veinte se expuso que acordado el sentido del idfokagal y de las
reuniones sostenidas el nueve de abril de dos ooié,dambos abogados
elaboraron el informe legal con distintas fechasedepcion y contenido —
de nueve de abril y de dieciséis de abril, del dé® mil doce—, los que
sirvieron de instrumento y sustento para la combecdel arbitraje ya que
Celso Gamarra Roig necesitaba un sustento lega pamnparar sus
decisiones. Con ello, como imputacién concretaatsiuye {) a JAN
CARLOS MORON URBINA que en marzo de dos mil doce concerté su
contratacion como parte del Estudio Echecopar celscCGamarra Roig
para elaborar el indicado informe legal y, para,adste Gltimo concurrio al
Estudio para concretar ese encargo —el parraftitéal ‘a’, insistio en la
frase: ‘ho te preocupes, a nosotros solo paganos los diesofas, lo restante lo
arreglamos directamente con Martorgjliy, (ii) a Ana Sofia Reyna Palacios
haberse concertado con Celso Gamarra Roig en rdardos mil doce para
brindar el servicio de asesoria juridica en lomiéos antes indicados. El
informe legal se emitio el nueve de abril de dod duoce (version
primigenia) y el de dieciséis de abril (version ifiodda) y tenia
conclusiones favorables a la Concesionaria IIRSAdNde Odebrecht, pues
sirvieron como instrumento y sustento de respadallpara la decisién que
emitiria el MTC con relacién al inicio del tratareltto y consecuente inicio
también de la confeccién del Arbitraje Ad Hoc 32:220MARC/PERU a
favor de la Concesionaria IIRSA Norte de Odebrdohgue importaron que
las acciones de ambos abogados se ubican dentro dentexto delictivo
[folio veinticuatro].

o 3. El informe legal que se emiti6 a pedido del MTédncluyé (i) que
correspondia reconocer y pagar lo ejecutado ylidabia continuidad de la
obra adicional hasta su culminacién) Que como primera opcion debia
invocarse el numeral 6.10 para la solucion de larowersia a través del
trato directo y como segunda opcidon esperar quecdacesionaria
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interponga una demanda arbitraiij )( que sobre la obra pendiente de
ejecucion, planted la posibilidad de que el triduaibitral disponga su
continuidad, y i) que ante los plazos y necesidad de continuactad
obra, el MTC podria sustentar la exoneracién déPSN

CUARTO. Razonamientos de los érganos de instanc@ue el Juzgado de
la Investigacion Preparatoria se centré etitd de intervencion delictiva, de
coautoria, atribuido al encausadaJAN CARLOS MORON URBINA. Advirti6
que se celebré un contrato de consultoria legaletoMTC vy, por ello,
resulta aplicable el articulo 425.3 del CP, de tsugue desestim6 la
excepcion de improcedencia de accion propuesta. Ademasgyecis6 que no
resulta viable analizar los alcances del inforngallexpedido en el marco
del aludido contrato porque ello importaria valareedios de investigacion
[vid.: parrafos nueve y once del auto de primessaincia, folio cuatro].

oo El Tribunal Superior, para desestimarelaepcion de improcedencia de
accion, seconcentré en el analisis de la diSpoSICIGESENTA Acoté que la
atipicidad relativa no puede dar lugar al sobreseimiento de un hdadito i
mal calificado, pues se trata de un defecto de fagpdn que es subsanable.
Agregd, ingresando al examen debmportamiento tipico, que tanto el
recurrente como Ana Sofia Reyna Palacios al carceen elintraneusaun
no eran funcionarios publicos, pero que el actea®ertacion con Celso
Gamarra Roig importé el favorecimiento al tercemteiesado gxtraneuy
para que no pierda el pago y continte las obramgiasas, que se concretd
tras la contratacion como consultores juridicose gl encausadouaN
CARLOS MORON URBINA direccion6 su contratacion, a través del Estudio
Echecopar, como consultor juridico externo y adesgsoncerté para, a
través del informe legal, viabilizar y favoreceicitamente los fines que
perseguia el pacto colusorio [vid.: 8.14 a 8.2Bp$adieciséis a veintidds].

QUINTO. Ambito del examen casacionalQue, si bien laexcepcion de
improcedencia de accion se dedujo teniendo como base la disposicion
SESENTA en orden al tipo de intervencién delictiva deutoda de colusion
agravada, los autos de primera instancia y de fisteon mas alla de la
exclusiva referencia al titulo de intervencion cdela, pues también
abordaron el propi@onportamiento tipico. EI Juzgado Penal entendié que no
podia analizar los alcances del informe legal exite@n el marco del
aludido contrato porque ello importaria valorar medde investigacion,
mientras el Tribunal Superior asumié que el encdus®VAN CARLOS
MORON URBINA , al igual que su coencausada Ana Sofia ReynaiBgala
direccion6é su contratacibn como consultor jurideederno y ademas se
concerto para, a través del informe legal, viahilig favorecer ilicitamente
los fines que perseguia el pacto colusorio. Paelmas, en la audiencia de
casacion las alegaciones orales incidieron endéste punto.

-12 -
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o En estas condiciones, tomando como referenciaslgodiCiOnSESENTA
en relacion con la diSpOSICIGINENTO VEINTICUATRO, corresponde decidir
sobre el conjunto de la imputacion vy, preferentdmemespecto del
contenido de la ultima disposicion. La resoluciémpignada analizo el
conportamientotipico y, por ello, es valido un juicio completo al resjoe No se
vulnera el principio de congruencia ni el princigi® contradiccion.

SEXTO. Juicio de valoracion juridico penall. Que es claro que el hecho
de celebrar un contrato de consultoria legal emré&studio Juridico y un
organo del Estado no convierte a los abogados quéntegran en
funcionarios publicos. El articulo 425, inciso 8] @P se refiere, desde una
perspectiva material, a quien, con independendisédanen laboral en que
se encuentra con el 6rgano publico en virtud dedeterminado vinculo
contractual, ejerce funciones en dicha entidadgarismo —participacion
en la funcion publica—. El abogado integrante deEstudio Juridico no
ejerce una funcidn estatal; no tiene, pues, tideldabilitacion valido para
ser considerado funcionario publico, desde que cdividad de asesoria
juridica no estd regida por normas de caracteriqgnjbbdentro de un
organigrama de servicio publico [cfr.. STSE de 22bril de 2004].

o 2. El delito decolusién desleal tutela el deber positivo atribuido a los
funcionarios publicos de velar por los interesdsimpaniales del Estado en
las contrataciones publicas, que se trasgrede ntedaatos de concertacion
que afectan, de uno otro modo, al Estado ceatertar significa pactar,
tratar o acordar un negocio, de naturaleza iliciegal o indebida, que
opera entre el funcionario publico y los interesadltraneusy extraneus
en una perspectiva de producir consecuencias e¢oa®mocivas para el
Estado [RRIONA ARANA, RAUL: El delito de colusion 2da. Edicion,
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2023, pp. 66-675}. Lacolusién desleal
agravada es una figura penal de resultado de lesién —detrresultativa—,
es decir, se produce con la defraudacion patrirhahigstado. Laonducta
tipica consiste en que el funcionario publico se corgiedn el particular —
privatizando la funcion publica y excluyendo la oeigcion—; elextraneus
interviene a titulo de complice si realiza una aatd dirigida a la
defraudacion del patrimonio publico [cfr.: AGCIA CAVERO, PERCY:
Derecho Penal EconomicoParte Especial |l 2da. Edicion, Editorial
Instituto Pacifico, Lima, 2015, pp. 1093 y 1114L3HEZ CHINCHAYAN,
RONALD: Delitos contra la Administracion PubliceEditores del Centro,
Lima, 2021, pp. 305y 313].

o 3. EI comportamiento atribuido al encausadmsN) CARLOS MORON
URBINA esta en funcién ahforme legal que emitié, conjuntamente con Ana
Sofia Reyna Palacios, a pedido del MTC, en el queluyé (i) que
correspondia reconocer y pagar lo ejecutado ylidabia continuidad de la
obra adicional hasta su culminaciéii) Que como primera opcion debia
invocarse el numeral 6.10 para la solucion de lrogersia a través del
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trato directo y como segunda opcion esperar quecdacesionaria
interponga una demanda arbitraiij)( que sobre la obra pendiente de
ejecucion, plante6 la posibilidad de que el triduaibitral disponga su
continuidad, y i) que ante los plazos y necesidad de continuactad
obra, el MTC podria sustentar la exoneracion ddPSSeatribuyé que el
encausado UAN CARLOS MORON URBINA, juntamente con la encausada
Ana Sofia Reyna Palaciodireccioné su contratacion como consultora
juridica externa y ademas sencerté para, a través del informe legal,
viabilizar y favorecer ilicitamente los fines quergeguia el pacto colusorio
entre Celso Gamarra Roig, por el MTC, y EleubenmdoAio Martorelli, por
Odebrecht.

o 4. Es de tener presente que en sede de la audiencésaeion se invoco,
en buena cuenta, desde la imputacion del compatamilaprohibicion de
regreso COMO causa de exclusion de la tipicidad objetiva. La forma de
manifestacion de ésta se vincula con la realizadénuna prestacion
generalizada e inocua en favor de otra personal@udtiliza para la
materializacion de un delito. Ehracter neutral de la conducta llegara a
alcanzar relevancia tipica cuando el agente combcaprovechamiento
delictivo de su comportamiento por parte de otra, & le consta su futuro
uso delictivo [RRcCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal Parte Generdra.
Edicién, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp. 440-44Bh tal virtud, no puede
haber responsabilidad cuando se trata de un coampiento gestado como
parte de su rol social.

* De lo que se trata es de que, si la aportacioalutjado objetivamente se
mantiene dentro de la actuacion estandar, usudguada en el desempenfo
juridico profesional, incluso si simplemente tiamecaracter feutral” —que
no se inclina ni a favor ni en contra del plan @elo—, tal conducta no es
una auténtica participacion punible que favorezmeeificamente al autor.
Por el contrario, habra participacion punible, dpnente relevante, si la
aportacion del abogado a la conducta del clientas® esos limites de
caracter neutral, estandar y profesionalmente adiecy se produce una
conducta inequivoca de adaptacion especifica, eajasacoplamiento al
concreto hecho delictivo cometido, y pasa enton@escontribuir
especificamente al mismo y a integrarse en élzfin PENA, DIEGO-
MANUEL: Responsabilidad penal del asesor juridi€evista Derecho, N°.
15, Madrid, 2011, p. 64]. Una excepcion, pues, ausencia objetiva de
tipicidad en el comportamiento del abogado o asgsadico —que realiza
contribuciones causalmente favorecedoras, perdivdnj@ente inocuas por
ser socialmente adecuadas, que realiza un congutidico a un hecho
delictivo— se dara cuando lo que hace se adaplarabelictivo del autor de
forma no estereotipadamente adecuada en sentid@heo.

o 5. Ahora bien, el examen casacional esta en funcida r@lacion de
hechos destacados, en lo pertinente, por la Fiscalia ¢ cpnstituyen el
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nacleo de la imputacion delictiva. Sobre este pumtm se preciso lo
pertinente en el fundamento juridico tercero.

o 6. Asi las cosas, es verdad que la consultoria, pan&ratacion —cuyo
procedimiento también objeta la Fiscalia, confoomesta en el fundamento
de hecho primero, literal ‘e’'— se realiz6 ya prddacel impasse con el
Ministerio de Economia y Finanzas y que el inforomnsolida lo que
asumia el encausado Celso Gamarra Roig, directaviT€, quien, segun
los cargos, ya habia llegado a un concierto fraadalcon Odebrecht. La
Fiscalia hizo mencion a una primera reunion englsd€CGamarra Roig y el
abogado UAN CARLOS MORON URBINA, en la que este ultimo se refirid
directamente al encausado Eleuberto Antonio Mdltgpara cobrar un
monto adicional por el informe pedido por Celso @am Roig, como parte
del plan trazado con el citado Eleuberto Antoniortilelli, directivo de
Odebrecht; ademas, con Celso Gamarra Roig hubs ottmiones entre
JUAN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios para emitir el
informe legal correspondiente.

* La Fiscalia en su relato se refirié a la ulteribliaacion delictiva de los
informes elaborados por los encausadosNJCARLOS MORON URBINA 'y
Ana Sofia Reyna Palacios, asi como, antes, a mseatros realizados entre
ambos abogados con Celso Gamarra Roig para ebdysseéntido de dichos
informes legales, que formé parte del acuerdo emst Ultimo con
Eleuberto Antonio Martorelli, directivo de Odebrecks obvio que, si se
iba a solicitar un monto de dinero a este ultimo l@oelaboracion del
informe solicitado por el Estado, cabe inferir 4@amto en cuanto asi
ocurrieron los hechos conforme al relato fiscale gl conocimiento por
parte de los abogados de ese concierto fraudullentpie permite sostener,
prima facie que el informe se ajustd a sabiendas a un plictide; luego,

el sentido delictivo era obvio, desde que se ibsolecitar un monto de
dinero a este ultimo por la elaboracion del infosobcitado por el Estado,
por lo que es del caso inferir que el conocimigrapparte de los abogados
de ese concierto fraudulento, lo que permite sestgmima facie, a que el
informe se ajustdé a sabiendas a un plan deliclivego, el sentido del
comportamiento de ambos abogados era delictives yetta objetivamente
previsible el comportamiento doloso posterior. Moaurre, pues, hasta el
momento, unacausa de exclusion de la tipicidad objetiva — prohibicion de
regreso, por lo que, por estas consideraciones —y soloeptas— no debe
ampararse la excepcion de improcedencia de accion.

SEPTIMO . Acotacion final Que es de acotar que el presejigio de
valoracién juridico penal parte de los hechos atribuidos por la Fiscéiliaig
empirico). Evidentemente, sera del caso probar que, etoeles abogados
JUAN CARLOS MORON URBINA y Ana Sofia Reyna Palacios conocian del
previo acuerdo fraudulento entre funcionarios defaBo con Odebrecht,
qgue el encausadasAN CARLOS MORON URBINA menciond al encausado
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Eleuberto Antonio Martorlli para que Odebrecht pagal Estudio
Echecopar un monto adicional por la consultoria premetida con el
MTC, y que en las reuniones con Celso Gamarra R@igas) se tratdé de
como debia favorecer a Odebrecht y del pleno sentidonclusiones del
informe legal que debia emitirse. A ello se agregarregularidades en el
procedimiento de contratacién aludidas por la Hiacaue también debe
probarse. Estos términos son los que dotarian didsedelictivo a la
intervencion, en la emision del informe legal, & &ibogadosuUAN CARLOS
MORONURBINA y Ana Sofia Reyna Palacios.

OcTAvO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciortiellla
497, apartado 1, del CPP. No cabe su imposiciontratarse de una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deuebrantamiento de precepto procesal e infraccion de precepto material, el
recurso de casacion, por las causales deuebrantamiento de precepto procesal e
infraccion de precepto material, interpuesto por el encausadoAdN CARLOS
MORON URBINA contra el auto de vista de fojas doscientos seidras de
mayo de dos mil veintitrés, que confirmando el alé@rimera instancia de
fojas treinta y dos, de treinta y uno de marzo @ mil veintidés, declard
infundada la excepcion de improcedencia de acciéon que dedujo; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el procesodse@u su contra por
delito de colusiéon agravada en agravio del Estado. En consecuenbi®,
CASARON el auto de vistall. Sin costas.ll. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Siopgrara los fines de ley;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefiora
Maita DorregarayHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
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