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Prescripcion. Delito de omision a la asistencia
familiar-acusacion directa de un proceso inmediato

A. En reiterada jurisprudencia se ha desarrollado la
homologacion de los efectos juridicos de la sugpens
de la prescripcion, establecida en el inciso antielilo

339 del CPP, con la incoacién a proceso inmediato,
sustentandose en telt de proporcionalidad, el cual
determind que esa medida es idonea, necesaria y
proporcional.

B. En el caso del delito permanente, se mantiene una
situacion antijuridica por un periodo determinada y
infraccion penal contindia a voluntad del autodees,
hasta que decida cesar su accionar ilicito.

C. En consecuencia, se ratifica la reiterada ypromf
jurisprudencia de este Supremo Tribunal, en atleent
de que el delito de omision a la asistencia faretiale
naturaleza permanente —la permanecia concluye
cuanto se cumple con el pago de la pension altizenti
devengada—. En el caso, al no haberse cumplido con
el pago de las pensiones alimenticias devengadés, a
de la fecha, en que se resolvié declarando fudada
excepcion de prescripcion, no habia prescritociarac
penal y corresponde declarar fundado el recurso de
casacion propuesto y, dado que los agravios iula
en apelacion se referian —en rigo— Unicamente a
cuestionar la eventual prescripcion de la acciéalpe

en correspondencia con los fundamentos juridicos
expuestos en la presente ejecutoria, debe dessstima
la excepcion de prescripcion.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por la defensa técnid@atieerine Maribel Errivares
Reyna, Manuel Gustavo Errivares Reynay Evelyn Karina Errivares Reyna,
por las causales de los incisos 2 y 3 del artié@fb del Codigo Procesal Penal,
contra el auto de vista recaido en la Resoluctbrd5).del cinco de agosto de dos
mil veintidos, emitida en audiencia publica poff&cera Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de.ibartad que, por mayoria,
confirmo la resolucion de primera de instancia\g@hte de mayo de dos mil
veintidds, que declar6 fundada la prescripcioradiction penal interpuesta por el
procesado Manuel Errivares Reyna en el procescsgue sigue por el delito
contra la familia-omision de asistencia familiar J& modalidad de incumplimiento
de obligacion alimentaria; con lo demas que coatien
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Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. El doce de junio de dos mil diecinueve, el represda del Ministerio
Publico formulé requerimiento acusatorituego de haberse dispuesto la incoacion
del proceso inmediato—eontra el imputado Manuel Errivares Laureano como
presunto autor del delito contra la familia-omisila asistencia familiar, en
la modalidad de incumplimiento de obligacion alitagia @rescrito en el
articulo 149, primer parrafo, del Cédigo P¢nain agravio de sus hijos Katherine
Maribel, Manuel Gustavo y Evelyn Karina ErrivaresyRa.

1.2. El nueve de febrero de dos mil veintiuno, el juezSkgundo Juzgado Penal
Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior ddidizgsde La Libertad instald
la audiencia de proceso inmediato con la preseleclas sujetos procesales
—representante del Ministerio Pubico, defensa mbflel encausado, el encausado,
defensa técnica de la parte agraviada y la agetdatherine Maribel Errivares Reyrg,
acto en el cual se dicté auto de enjuiciamientdracel acusado Errivares
Laureano por el delito previsto en el primer pérrdél articulo 149 del
Cddigo Penal y citacion a juicio oral, y se seffiml@cha correspondiente.

1.3. El veinte de mayo de dos mil veintidds, en la axalgede juicio inmediato,
la defensa técnica del encausado dedujo la excegeigrescripcion de la
accion penal incoada, debatida la solicitud, elaidog jurisdiccional de
instancia resolvido declarar fundada la prescripaiten la accién penal
planteada por la parte acusada y dispuso el amlamgo de la presente
causa. Seguidamente, mediante resolucion del unpinie de dos mil
veintidds, se concedi6 el recurso impugnatoriopgdeaion interpuesto por el
abogado de los agraviados Katherine Maribel EptvaReyna, Manuel
Gustavo Errivares Reyna y Evelyn Karina Errivaregrid.

1.4. Elevados los autos al superior jerarquico, por aetovista recaido en la
Resolucion n.° 45, del cinco de agosto de dos enitidos, la Tercera Sala
Superior Penal de Apelaciones de la Corte SupesorJusticia de La
Libertad, por mayoria, confirmé el auto primigenige declaré fundada la
prescripcion de la accion penal promovida por esado.

1.5. A su turno, la defensa técnica de las agravidd#serine Maribel, Manuel
Gustavoy Evelyn Karina Errivares Reyna, por escrito del once de agosto
de dos mil veintidos, interpuso recurso de casaeXuoepcional, y esta
Suprema Sala lo declaré bien concedido por lasamuprevistas en el
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articulo 429, incisos 2 y 3, del Codigo ProcesataPéen adelante, CAP
Elevados los autos, se cumplié con el traslads adates procesales por el
plazo de diez dias.

1.6. A su vez, el encausado Manuel Errivares Laureaaggerito presentado el
quince de enero de dos mil veinticinco ante Med@attes Unica de las Salas
Penales bajo el registro n.° 1077-2025, formul@adtes ampliatorios y
solicité que se declare infundado el recurso dac@@as y prescrita la accion
penal.

1.7. En cumplimiento de lo establecido en el articuld,48ciso 1, del CPP,
mediante decreto del veintitrés de mayo de dosvemitticuatro, se sefalo
como fecha para la audiencia de casacion el mgrclikcinueve de febrero
del presente afo.

1.8. La audiencia de casacion se llevé a cabo en la fedgramada. Concurrio
como parte recurrente del recurso de casacion dgadh Katherine
Maribel Errivares Reyna, en calidad de agraviada y ejerciendo su
autodefensa. Asimismo, el encausabtanuel Errivares Reyna, en
condicién de abogado y ejerciendo igualmente sodafénsa. No se contd
con la presencia del representante del Ministermic¢d.

1.9. En la audiencia de casacion, la letrada y agraveit#aé en su alocucion los
argumentos esgrimidos en su recurso de casadéricios a la incoacion del
proceso inmediato, a efectos de aplicar el plagscpptorio de la accion
penal, la similitud entre ambos supuestos, la ppesin de la accién en el
caso Yy la naturaleza del delito de omision a Etexstia familiar, ya sea como
delito permanente o instantaneo, y solicitd queosda el pronunciamiento
de los jueces de instancia de la Corte Superiokadéibertad y, como
consecuencia, se condene al procesado por elalalisado.

1.10.El encausado aleg6 que el auto de vista materieedgiso de casacion no
esta incurso en ninguna de las cinco causalesstpldexe el articulo 429 del
CPP, pide que se aplique la Ley n.° 31751, puldiehdeinticinco de mayo
de dos mil veintitrés, que modificé el articulod®& Codigo Penal, respecto a
la extension de la suspension de la prescripcibnoemayor de un afio,
aplicada con base en la interpretacion auténtigbzada por la Ley n.°
32104, y los tipos de plazos de prescripcion estatuls en la legislacion
vigente. Aduce que cumplié la obligacion de padé33000.0Qveintitrés mil
soleg y sefiala que el delito imputado es de comisistanmanea. Solicita que
se declare infundada la casacion.

1.11.El desarrollo de la audiencia consta en el acfgeotisa. Luego de culminar,
la causa fue objeto de deliberacion en sesion dajvae procedio a la
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votacion respectiva y se acordo la emision de &sgmte sentencia de
casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. La agraviada Maribel Rosario Reyna de la Crumadre de las agraviadas,
entonces menores de edady el encausado Manuel Errivares Laureano se
sometieron a una conciliacion por el delito deerncla familiar, en la cual,
mediante Resolucién n.° 05, del once de junio denalbocho, en el Primer
Juzgado de Familia, se pactan las obligacionesetudemandado debe
cumplir; el pago del alquiler de una casa-habitapiéra su exconviviente y
tres menores hijos y el pago de la suma total 8800 §uinientos solgspor
concepto de alimentos.

2.2. Eltreinta y uno de enero de dos mil diecisiete Resolucion Judicial n.° 45,
se aprueba la liquidacion de pensiones devengad& g2,186.66c(arenta
y dos mil ciento ochenta y seis con 66/100 jplggie el procesado impugné; la
Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Supde Justicia de La
Libertad, por Resolucion n.° 03, del seis de jul® dos mil diecisiete,
confirmé en dicho extremo.

2.3. El recurrente no cumplié con el pago de la obliya& hizo caso omiso del
mandato judicial emitido en la Resolucion n.° 4Ge e le comunico
mediante las Notificaciones n.° 34998-2017 y nd9942017, realizadas en
su domicilio real y procesal; en consecuencia, & efectivo el
apercibimiento decretado, se remitieron copiasificadas al Ministerio
Publico, mediante Resolucion n.° 49, del veintidésenero de dos mil
dieciocho, y se instauro el presente proceso penal.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La defensa técnica de las agraviaddatherine Maribel, Manuel Gustavo
y Evelyn Karina Errivares Reyna interpuso recurso de casacion
excepcional, invocando las causales 1, 3 y 5 d&lulr 429 del CPP.
Asimismo,denunci6 vulneracion del debido proceso y la tyteisdiccional
efectiva.

3.2. Solicité que se declare nulo el auto de vista grdene la realizacion de un
nuevo juicio oral. Postulé casacion excepcional.

3.3. Propuso que se desarrolle doctrina jurisprudesciate lo siguientel) si
corresponde equiparar los efectos de la disposidéninvestigacion
preparatoria a la acusacion directa y de la inboagiproceso inmediatii),
si corresponde aplicar al proceso inmediato etudnti339 de CPP, que
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regula el plazo de prescripciénjiy si, en el caso de autos, ha operado la
prescripcion por su complejidad y duracion.

3.4. Alego la vulneracion del debido proceso vy la tuiglsdiccional efectiva; asi
como que se interpretd errbneamente el articulo B8%o0 1, del CPP,
inobservando el Acuerdo Plenario n.° 6-2010/CIJ-}i6el criterio
jurisprudencial establecido por esta Suprema @brriespecto, pues se pone
en discusion el ejercicio de la accién penal pamsgguir y sancionar el
incumplimiento de obligaciones alimentarias dolcsate incumplidas por el
acusado, lo que perjudica a los beneficiarios.

3.5. Sostuvo que resulta de aplicacion la suspensiomplded de prescripcion
desde la fecha de incoacion del proceso inmediaizey sobre esa base, el
plazo extraordinario de prescripcién no habriaamea la fecha, dado que la
incoacion a proceso inmediato formulada por ladhsdiene los mismos
efectos de una formalizacion de la investigacioreparatoria, en
correspondencia con la jurisprudencia existemegrsibargo, ehquo y elad
guem no estuvieron de acuerdo con ese planteamientaiaaron que el
articulo 339 resulta aplicable solo cuando exisianélizacion de la
investigacion y no pueden otorgarse los mismosasfet proceso inmediato.

3.6. Adujo que se debe tomar en cuenta el plazo de rsiépede plazos
procesales, entre los que se incluye la prescnippidr el periodo de
emergencia decretado a causa del COVID-19; sirepdedlvista la conducta
procesal maliciosa y entorpecedora del imputadabogade— durante el
proceso, que impidié su avance regular.

3.7. Finalmente, asevera que no seria posible el idgicdémputo del plazo de
prescripcion, pues no ceso la permanencia debdelitseguir vigente el
incumplimiento del pago de la obligacion alimertapor ello existiria la
necesidad de unificar la doctrina jurisprudencedpecto a la suspension de
plazos prescriptorios en los procesos inmediatode ydeterminar si la
formalizacion de la investigacion preparatoria jgueshsiderarse equivalente
al requerimiento de incoacion de un proceso innedia

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del deate

4.1. El auto de calificacion, expedido por esta Supr8ala el quince de agosto
de dos mil veinticuatro, declaré bien concedideelrso de casacion por la
causal prevista en los incisos 2 y 3 del artic@® del CPP, y definio el
interés casacional.

4.2. En consecuencia, en el presente pronunciamienteakzara un analisis del
fondo de la controversia, a efectos de determinarelacionado con la
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prescripcion y dilucidar si corresponde equiparas lefectos de la
investigacion preliminar a la acusacion directam@roceso inmediato.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1. El presente recurso de casacion se admitio poraypteimiento de precepto
procesal e infraccidn de precepto matep@histo en los incisos 2 y 3 del articulo
429 del CPP, por la presunta vulneracion de las garantiastitacionales de
debido proceso y tutela jurisdiccional efectivai @smo una supuesta
interpretacion errada de la norma penal. Basicamlast vicios invocados se
desprenden de la obligacion establecida en el digardiccional de familia
a favor de las agraviadas recurrentes, es de@r.etjdemandado ahkora
acusade— debia alquilar una casa habitacion para su ekgente y sus tres
menores hijos, y pagar S/ 500.00iientos solgsen proporcion de S/ 166.00
(ciento sesenta y seis sglggara cada uno, por concepto de alimentos. Rdaliza
el informe pericial de liquidacion correspondiersie,verifico que el monto
adeudado asciende a S/ 42,182&@rénta y dos mil ciento ochenta y dos con
66/100 soles pago que se exigid al encausado, quien no cdngan
cancelarlo, pese a los requerimientos de ley Yaabpconcedido. Dispuesta
la incoacion del proceso inmediato, formulado requento acusatorio e
instalado el juicio oral, se declard, a peticiohateausado, la prescripcion
de la accion penal del delito de omision a la estsh familiar por los
organos de instancia.

5.2. Los agravios denunciados por las recurrentes vea@e tres aspectaysi
corresponde equiparar los efectos de la disposagdformalizacion de la
investigacion preparatoriarculo 339, inciso 1, del ClPR la acusacion directa
de un proceso inmediatig); si el delito de omision a la asistencia familiar e
de comision instantanea o0 permanents) \si en el caso de autos opero la
prescripcion de la accion penal del delito de @misila asistencia familiar

5.3. En cuanto al primer supuestQ si corresponde equiparar los efectos de
suspension de la prescripcion de la accion persabkgugenera a partir de la
formalizacion de la investigacion preparatoria @adasacion directa de un
proceso inmediato, conviene glosar lo estableaidel &cuerdo Plenario n.°
6-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dbdiez, a saber:

[...] el procedimiento de acusacion directa, cumgadiinciones de la disposicion de la

formalizacion de la investigacion preparatoriagestpa de investigacion. Es de@yr:
individualiza al imputado y sefiala los datos guesipara identificarlii) satisface el
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5.4.

principio de imputacion necesaria describiendoudted clara y precisa el hecho que se le
atribuye al imputado, con sus circunstancias pestes| concomitantes y posteriores, y la
correspondiente tipificacion(jiii) establece la suficiencia probatoria sefialando o
elementos de conviccién que fundamentan el regeetiracusatoridiv) determina la
cuantia de la pena que se solicita y fija la regaraivil cuando no hay actor civil;(y)

ofrece los medios de prueba para su actuacioreedilencia (fundamento juridico 12)

Se relieva claramente que el requerimiento de eicusdirecta y proceso
inmediato cumple las funciones de la disposicion falenalizacion vy
continuacion de la investigacion preparatoria, ahtener los mismos
elementos de esta Ultima, garantizando el conatin@erto de los cargos y
la probabilidad de contradiccion, que asi garamtizierecho de defensa de
las partes procesales.
En esa linea, cabe resaltar que la Corte Suprenit#d ama serie de
pronunciamientos respecto a la homologacion deusagion directa de un
proceso inmediato, con la instauracion de la iyssbn preparatoria como
factor de referencia para iniciar la suspensiompldeb de prescripcion; tan es
asi que el Recuro de Casacion n.° 66-2018/Cestablece que la acusacion
directa cumple con las mismas funciones que la dimation de la
investigacion preparatoria y que ambas represeaianinicaciones directas
con el juez penal; asi, resulta adecuado y prapwtiestablecer que los
efectos de la prescripcion que, segun la normaepaticrecaen sobre la
disposicion de la formalizacién de la investigacineparatoria también
deben ser extendidos para la acusacion direataalgpuede complementarse
con la Apelacion n.° 45-2024/Lima $urque ratificando la linea
jurisprudencial seguida por esta Suprema Corterrdetd la ampliacion del
plazo de prescripcion; en tal sentido, aseverigloente:
[...] se advierte que el criterio de solo estimar lgugisposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria era el Unico acto dehidi#rio Publico capaz de
interrumpir el plazo de la prescripcion fue amgiddjo un criterio de proscripcion
de la impunidad y en salvaguarda de garantizaetiédd proteccion de los bienes
juridicos tutelados por la ley penal, pues, temesmcuenta que en la praxis procesal
la sobrecarga de casos y la demora en la tranmitdeidas investigaciones originaba
—en algunos casos— la prescripcion de los deliitssale que se puedan reunir los

elementos necesarios para la estimacion de unmaadgiento formal por parte del
titular de la accién penal (formalizar la investiga preparatoria). [Fundamento

juridico 5.§.

! Del quince de octubre de dos mil dieciocho.
2 Del dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.
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Por tanto si ya se tiene establecido que cualquewvencion del Ministerio
Pubico determina el inicio de la suspension delgptie prescripcion, desde
el inicio de la investigacion preliminar inclusiv®n mayor razon el inicio de
la investigacion preparatoria con base en una coapeicial, si hay una

acusacion en proceso inmediataneividualizacion del imputado, concurrencia del
principio de imputacidon necesaria, tipificacionfigancia probatoria, que sostienen el
requerimiento acusatorio; determinacionglahtum de la pena solicitada, determinacion de
la reparacion civil; y ofrecimiento de los medios prueba para su actuacion en la

audiencia—-la suspension tiene que funcionar por tener meyasistencia la
sospecha.

5.1. Por otro lado, en este extremo, es menester sda@agumentado por la
Sala Superior para confirmar la estimacion dedaquipcion promovida por
el encausado, lo que implicaria un caso de anaiogfalam partem y
vulneraria el principio de legalidad, al no estamprendido en la norma
procesal —en lo esencial, concuerda con la posicion y argtavién del encausade;
al respecto, ademas de lo precedentemente esgritaidgosicion se
desarrolld en reiterada jurisprudencia, a partirtele de proporcionalidad,
estableciéndose de forma idonea, necesaria y pioparla equiparacion de
los efectos juridicos de la suspension de la ppesan establecida en el
articulo 339, inciso 1, del CPP con la incoacidnpdeceso inmediato. Por
tanto, se ratifican claramente los criterios jutisienciales ya establecidos
por la Corte Suprema. Bajo este criterio, la acp&mal no habria ocurrido, y
debe declararse en tal sentido.

5.5. Respecto al segundo supuestsi el delito de omision a la asistencia familiar
es de comision instantdnea o permanente, de ens@dposan las normas
sustantivas siguientes:

« Con relacion a los plazos de prescripcion, entigldo 82 del Codigo Penal
se estipula lo siguiente:
Los plazos de prescripcién de la accion penal caraie 1. En la tentativa, desde el dia
en que ceso la actividad delictuosa; 2. En ebdelitantaneo, a partir del dia en que se

consumo; 3. En el delito continuado, desde elrdéue termind la actividad delictuosa;
y 4. En el delito permanente, a partir del dia en queeso la permanencia.

¢ Con relacion al delito de omision de prestacioralidaentos, en el articulo
149 Cdbdigo Penal se establece lo que sigue:

El que omite cumplir su obligacién de prestar lomemtos que establece una
resolucion judicial sera reprimido con pena preatie libertad no mayor de tres afios,
0 con prestacion de servicio comunitario de veirdcuentidos jornadas, sin perjuicio
de cumplir el mandato judicial. Si el agente haukido otra obligacion de alimentos en
connivencia con otra persona o renuncia o abamdalgiosamente su trabajo la pena

8
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sera no menor de uno ni mayor de cuatro afiossiBiardesion grave o muerte y éstas
pudieron ser previstas, la pena serd no menorsda dwyor de cuatro afios en caso de
lesion grave, y no menor de tres ni mayor de Besen caso de muerte.

5.6. La Sala Superior, en este punto, realizd un sionilatro delito que presenta
algunas caracteristicas similares en cuanto atinoaad de la antijuricidad
de las circunstancias ergo, delito de usurpaciér. Indicé que el juez pertinente
establecio la obligacion alimentaria y dispuso auacelacion en un plazo
perentorio; al no haberse efectuado el pago ero didwo, la conducta
omisiva es sancionada una vez consumado el ingumpto —aormalmente
el juez otorga tres dias para dicho pagdO que se enmarcaria en lo previsto en el
articulo 149 del Cddigo Penal; por lo tanto sostigue el delito de omision a
la asistencia familiar constituye un delito de raeza instantanea y efectos
permanentes; por ello, la accion penal habria iesa el presente caso.

5.7. En este ambito tenemos los pronunciamientos querpagde manifiesto la
doctrina jurisprudencial de esta Suprema Cort&eelurso de Nulidad n.°
327-2020/Junth 'y el Recurso de Queja n.° 5-2019/Jfiniles cuales
establecieron que el delito de omision a la asigtdamiliar es de naturaleza
permanente.

[...] Este Supremo Tribunal declar6 fundado el rexule queja excepcional
interpuesto por el fiscal superior de Junin y derad a la Sala Superior que conceda
el recurso de nulidad y eleve los actos (Recursuaga nimero 5-2019/Junin). Por
ejecutoria del cinco de agosto de dos mil dieciause indicd que no es correcto
afirmar que el delito de omision de asistencia lfames uno instantaneo de efectos
permanentes —conforme a los criterios acogidodgp&ala Superior—, sino que
estamos ante utkelito permanente,ya que el agente genera con su comisién una
situacion antijuridica que permanece vigente tgstaél voluntariamente no efectie
el pago respectivo [siglFundamento juridico séptimo
La citada doctrina jurisprudencial es reiteradaaandad por este Supremo
Tribunal en el auto de calificacion de la Casaci6r2244-2021/Callap que
sefiald que el delito de omision a la asistencidifanes un delito especial
omisivo y permanente.

5.8. Del mismo modo, a efectos de informar la distincléhdelito instantaneo, el
delito permanente y el delito continuado, en la aCias n.° 819-
2016/Arequipé se expuso lo siguiente:

3 Del doce de octubre de dos mil veinte.

4 Del cinco de agosto de dos mil diecinueve.

> Del quince de febrero de dos mil veintitrés.

® Del veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve
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5.9.

[...] Por la forma de ejecucién del delito tenematgedito instantaneo que se caracteriza
porque la sola conducta consuma el delito, no gierispensable que el autor siga
realizando o efectle otras. Asi también, en lo®ordeados delitos de comision
instantanea con efectos permanentes, el tipo seroanen un solo instante, pero sus
consecuencias permanecen el tiempo. Igualmentedgito permanente puede
entenderse el mantenimiento de una situacion rédfiti por un periodo determinado,
de tal modo que el tipo penal contintia realizandesen modo duradero a voluntad del
autor [1]. Por ello, la ejecucion del hecho, puedenderse temporalmente del modo
gue se extiende la produccién del resultado sirpda la unidad de infraccion [2].
Por otro lado, en el delito continuado hay dos s o@nportamientos homogéneos
tipicos, sucesivos en el tiempo, infractores duisna norma juridica [3]. El articulo
cuarenta y nueve, del Cadigo Penal lo define camedlizacion de varias violaciones
de la misma ley penal o una de igual o semejariteaieza que hubieran sido
cometidas en el momento de la accién 0 en momdintrsos, con actos ejecutivos de
la misma resolucién criminal. Los requisitos qudedgen cumplir para la configuracion
del delito continuado son: 1) pluralidad de acdatelictivas; 2) afectacion del mismo
bien juridico; 3) identidad del sujeto activo; yusidad de resolucion criminal. Como
sefiala Mufioz Conde y Garcia Aran, estos delitcaraeterizan porque cada una de las
acciones que lo constituyen representa ya de por délito consumado o intentado,
pero todas ellas se valoran juntas como un sato 8l Es facil entonces admitir que
el delito permanente y el delito continuado tiemaraleza distinta [sioJFundamento
juridico 12.a).

En el caso del delito permanente se mantiene waaigin antijuridica por un
periodo determinado y la infraccién penal contialioluntad del autor, es
decir, hasta que este decida cesar su accioriax. ilic

Por consiguiente, tales pronunciamientos, asi darposicion expuesta en el
auto de vista por la Sala Superior, reflejan unbiarde criterio en relacion
con la naturaleza juridica del delito de omisiola asistencia familiar; sin
embargo, dicho cambio obedece a un razonamienicigudebidamente
justificado, a partir de los tamices que presehtielito en cuestién y que
erroneamente llevaron a concebirlo como un detstantaneo, cuando en
realidad es un delito permanente; asi tambiénysealgarantizar el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva de las victimas

5.10.Ahora bien, a la luz de los pronunciamientos prectes quedo establecido

que el delito de omision a la asistencia familg@aue delito permanente, esta
fuera de toda duda que la consumacion del delitonsg& con el
incumplimiento de la liquidacién de pensiones dgaeas y, como tal, se
mantiene hasta el cese de dicho incumplimiento.

5.11. Respecto al tercer supueste—en lo esencial, es la materia reclamada en elsecur

de casaciéa-, Si en el caso materia de proceso opero o ne$zipcion de la
accion penal del delito de omision a la asistefarigliar, conviene sefalar
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que, a partir de lo precedentemente desarrollagsteaun limite temporal
para la persecucion del delito, especificamente gguellos que no cumplen
con el pago de la liquidacion de pensiones devasgath cuanto la norma
procesal prevé los mecanismos para garantizar rectde a un plazo
razonable.

5.12.Por otro lado, cabe sefialar que se expidié eldrutmjuiciamiento mediante
Resolucion n.° 09, emitida en el acto oral del pude febrero de dos mil
veintiuno, con cuya emision quedo6 zanjado que fatation merecié pasar
a juicio oral, al no haberse cumplido con el pagolal liquidacion de
pensiones devengadas. Luego se expidid la Resoludiddl, de primera
instancia, en la cual se declar6 fundada la ppesén de la accion penal
planteada por el abogado defensor del acusado MEmugares Laureano
por el delito de omision a la asistencia famil@evsto en el primer parrafo del
articulo 149 del Codigo Pepalen agravio deKatherine Maribel, Manuel
Gustavoy Evelyn Karina Errivares Reyna; dichoauto fue confirmado por
el ad quem, mediante Resolucion n.° 45, del cinco de agostdagemil
veintidds, ahora recurrida en casacion. En esa&lseat estar suspendido el
plazo de prescripcion y establecerse la homologaridicada entre la
acusacion directa, primero, de un proceso inmedialos efectos de la
formalizacion de la investigacion preparatopi@vstos en el articulo 339, inciso 1,
del CPP y, segundo, de comision permanente, el delitmmesion a la
asistencia familiar; la accion penal materia decggso no habia prescrito
hasta la fecha en que se resolvio declarando fardielda excepcion.

5.13.Asimismo, de la lectura del proceso se tiene que,vez instalado el juicio
oral, no hubo mayor controversia sobre los hechmoputados, sino
alegaciones sobre la prescripcion de la accionlpsima que se haya
ingresado informacion sobre el cumplimiento depkssiones devengadas,
reforzando con ello los fundamentos juridicos te sntencia.

5.14.Finalmente, se relieva que el plazo fijo de un aitmducido por la Ley n.°
31757 para limitar la suspension de la prescripcion aledcion penal,
mediante Acuerdo Plenario n.° 05-2023/Cl1J-112, deintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, se declaro inaplie por inconstitucional;
por ello, los jueces, conforme al segundo parrafoatticulo 138 de la
Constitucion, no deben aplicarlo y deben preferinbrma constitucional
referida a la proteccion de seguridad publica dadana, al valor justicia
material y a la tutela jurisdiccional, ratificandds dispuesto en el Acuerdo

’ Publicada el veinticinco de mayo de dos mil vaigdit
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Plenario n.° 3-2012/CJ-116; en todo caso, la raglamida en esa ocasion
sobre la aplicacion del articulo 84 del Codigo Rezm que el limite a la
suspension del plazo de suspension de la acci@hggeouando sobrepasa en
una mitad el plazo ordinario de prescripcion. Dk rteodo que los
cuestionamientos al respecto, efectuados por @usado, contravienen la
doctrina jurisprudencial vinculante desarrolladagste Tribunal Supremo en
el referido acuerdo plenario, Io que no es de ogciél declarar
inconstitucional la precitada ley, debe preferissaorma constitucional, en
salvaguarda de la tutela jurisdiccional del jusbi@.

5.15.En consecuencia, ratificando la reiterada y uniéojamisprudencia de este
Supremo Tribunal en el sentido de que el delit@mésion a la asistencia
familiar es de naturaleza permanentia permanecia concluye cuanto se cumple
con el pago de la pension alimenticia devengadal-no haberse cumplido con el
pago de las pensiones alimenticias devengadagcidnapenal no habia
prescrito a la fecha en que se resolvié declarfumitiada la excepcion de
prescripcion y corresponde declarar fundado el rgecude casacion
propuesto; asimismo, dado que los agravios postil@ah apelacion se
referian —en rigo— Unicamente a cuestionar la eventual prescripdefa
accion penal, que ha sido amparada y confirmadal pdiguem —conforme a
los argumentos expuestos en esta sentencicCcorresponde, actuando como
instancia, casar el auto de vista, revocar lauwegm de primera instancia y
desestimar la excepcion de prescripcion.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacicBASARON el auto
de vista y ACTUANDO como instanciaREVOCARON la resolucion de
primera instancia del veinte de mayo de dos mihtigkis, que declard
fundada la excepcion de prescripcion de la acceémalpplanteada por el
encausado Manuel Erribares Laureano, en el pramgado en su contra
por el delito contra la familia-omision de asistarfamiliar, en la modalidad
de incumplimiento de obligacion alimentaria; y,oraiandolo, declararon
INFUNDADA dicha excepcion.

.  ORDENARON que continle la causa segun su estado, debiendiicse
antes que la accion penal prescriba.
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1. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidad@aneia
publica y que, acto seguido, se notifique a latepgrocesales apersonadas
en esta sede suprema y se publique en la pagindeiBbder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldee al
organo jurisdiccional de origen para los fines @y que se archive el
cuaderno de casacion en la Corte Suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY
IASV/ljob
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