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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—2 . \ ;*:
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2305-2023/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de falsedad ideoldgica. Alcances

Smila 1. El imputado, a sabiendas, present6 a la Municipdlighacarta fianza
gue no tenia la condicién de tal porque no podih@erada por la Cooperativa de
Crédito que la expidié desde que ésta, ni ningurea@boperativa de Crédito, no
estaba autorizada por la SBS para hacerlo. Es, pnedpcumento falso en su
contenido al reflejar una operacion inveraz pokistente, una carta fianza que no
podia emitirse por ausencia de autorizacién dBB. Su contenido no concuerda
con la realidad que materializa, es inauténticajpercarece absolutamente de
verdad, se confecciona deliberadamente con ladahlde acreditar en el trafico
juridico una relacién juridica absolutamente inexite. 2. Empero, unacarta
fianza no se encuentra dentro de la nocion restrictival@®&mento mercantil
fijada por el articulo 433 del CP —esta enunciadégal tiene un caracter
limitativo—. No es untitulo valor. Asimismo, por su propia naturaleza, tampoco
se trata de utitulo de crédito transmisible por endoso o al portador, al cardeer
las notas caracteristicas de transmisibilidad gutaciéon. Obviamente hacer pasar
como efectivo o genuino wfocumento mercantil que no lo era, por no reunir las
autorizaciones legales correspondientes —y no idelgiquiera comadocurento
equiparable—, no puede ser sancionado desde el delitfalskzlad ideoldgica. Otras
figuras penales podrian ser materia de subsunqgi@mg por razones de
congruencia y de contradiccién no es posible parg&uiera una posibilidad de
subsuncién juridico penal alternativa, no plantgaalalas partes3. En los casos
de los documentos mercantiles, como apun&BASIIAN SOLER, siendo
propiamente documentos privados —el alcance deué#paracion no esjuoad
substantiansino soloquoad poenam-no tienen ni mas ni menos fe publica que
un documento privado cualquiera. La Ley ha quentlrgar a esos casos una
proteccion mas intensiva pero no mas extensa,qqué solo es punible como
falsedad el hecho de alterarlos materialmentedeoldgicamente.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diecinueve de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de casacion, por
la causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del
encausado ABRIEL MARCIAL TAIPE FERNANDEZ contra la sentencia de
vista de fojas cuatrocientos ochenta y uno, dataei uno de mayo de dos
mil veintitrés, que confirmando la sentencia demgria instancia de fojas
trescientos setenta y seis, de veintisiete de eterdos mil veintitrés, lo
conden6é como autor de los delitos deropiacion ilicita y falsedad ideoldgica
en agravio del Estado — Municipalidad DistritalEsharati a cinco afios de
pena privativa de libertad efectiva, ciento ochetiess multa, asi como al
pago total de ciento cincuenta mil soles por cotadp reparacion civil sin
perjuicio de la devolucion del monto apropiado a&ofade la entidad
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agraviada y con las deducciones del monto invedig® debera efectuarse
en ejecucion de sentencia; con todo lo demas qus@cto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefor Fiscal Provincial Mixto asignado aspacho
Mixto de la Fiscalia Provincial Mixto de Echarag th Provincia de La
Convencion del Departamento de Cusco por requerttmige fojas dos, de
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, sndéda a fojas veinticuatro,
de trece de junio de dos mil dieciochioysé a GABRIEL MARCIAL TAIPE
FERNANDEZ como autor de los delitos depropiacion ilicita y falsedad
ideoldgica, previstos y sancionados por los articulos 19ner parrafo, y
428, segundo parrafo, del Codigo Penal —en adel@ite, respectivamente,
enconcurso real heterogéneo, en agravio del Estado — Municipalidad Distrital
de EcharatiSolicito en total se le imponga seis afios y cuatro meses de pena
privativa de libertad y doscientos dias multa, @sho al pago total por
concepto de reparacion civil de cuatro millonesguitos setenta y nueve
mil trescientos veinte soles, cuatro millones qntws veintinueve mil
trescientos veinte soles por restitucion del biererdrio no devuelto y
cincuenta mil soles por dafio emergente y lucrontegaor ambos delitos.

o El Juzgado de la Investigacién Preparatoria de mathduego de la
audiencia de control de acusacion, expidi@uél de enjuiciamiento de fojas
cuarenta y seis, de veinticinco de junio de dos didciocho. El
representante del Ministerio Publico aclar6 qupdaa requerida es de seis
afios de privacion de libertad y doscientos diaganaki como el pago de
mil setecientos cuarenta y tres soles por concaégtoeparacion civil y la
devolucion del monto ilicitamente apropiado.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado de la Investigacion Prepasate la
Convencion - Quillabamba tras el juicio oral, pably contradictorio, con
fecha veintisiete de enero de dos mil veintitréstédila sentencia de
primera instancia de fojas trescientos setenta iy, Spie condend a
GABRIEL MARCIAL TAIPE FERNANDEZ como autor de los
delitos de apropiacion ilicita y falsedad ideolégica en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Echarati a ciafios de pena privativa
de libertad efectiva y ciento ochenta dias muké,camo al pago total de
ciento cincuenta mil soles por concepto de repanacivil sin perjuicio de
la devolucion del monto apropiado a favor de ladawt agraviada y con
las deducciones del monto invertido
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TERCERO. Que la defensa del encausad@B&EL MARCIAL TAIPE
FERNANDEZ interpuso recurso de apelacion por escrito de fojas cuatrocientos
ocho. Concedido el citado recurso por auto de fojas cuatrocientos
veinticinco, de trece de marzo de dos mil veinditrg cumplido el
procedimiento impugnatorio en segunda instancia, Sala Mixta
Descentralizada y Sala Penal de Apelaciones dehaeéhcion de la Corte
Superior de Justicia de Cusco emitid la sentendgavidta de fojas
cuatrocientos ochenta y uno, de treinta y uno degomde dos mil
veintitrés, queonfirmo la sentencia condenatoria de primera instancia.

o Contra la sentencia de vista la defensa del eadauS\BRIEL MARCIAL
TAIPE FERNANDEZ interpusaecurso de casacion.

CUARTO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

o A. Mediante Licitacion Publica 028-2012-CE-MDE/LC Nanicipalidad
Distrital de Echarati convocd a concurso publicoapk ejecucion del
Proyecto “Mejoramiento y Recuperacion de los Seysi&Educativos en la
Institucion Educativa 501108, medio Urubamba, eiCehtro Poblado de
Ivochote del distrito de Echarati, provincia deClanvencion, departamento
del Cusco”.

o B. El ganador de dicho proceso fue el consorciebd URUBAMBA,
integrado por la empresa RHG Contratistas Gener&8esiedad de
Responsabilidad Limitada, debidamente represemqadau gerente Gabriel
Marcial Taype Fernandez, con un porcentaje de pmteiento; Inversiones
Aguilar Calle Empresa de Responsabilidad Limitadi#ebidamente
representada por Roque Orlando Aguilar Calle, enporcentaje de
veintiocho por ciento, y la empresa J&J SancheziofuContratistas
Generales Sociedad Andnima Cerrada, representadime Luis Sanchez
Yaranga, con una participacion del sesenta y giocaiento.

o C. La obra tenia un presupuesto de once millonesi¢m@®s treinta y
ocho mil trescientos soles con treinta y nueveic@&s El consorcio MDIO
URUBAMBA incumplio las obligaciones contractuales, lo quepermitio
concluir los trabajos en la mencionada obra. Atespntante del consorcio
MEDIO URUBAMBA se le dio un adelanto que ascendia a cuatro redlon
guinientos veintinueve mil trescientos veinte solelsadelanto de dinero
gue se proporciond al encausado Gabriel Marcialp@alyernandez fue
objeto de apropiacion.

o D. En lo concerniente al delito dalsedad genérica, el imputado Gabriel
Marcial Taype Fernandez, valiéndose del proces@®2009-0-1401-JR-
CI-03, logr6 que se le acepte la carta fianza dmitior la Cooperativa de
Ahorros y Crédito Fianzas y Garantias Limitadagpggue conocia que la
indicada Cooperativa no se encuentra dentro deit@mé supervision de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administeadale Fondo de

-3 -
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Pensiones, por lo que la carta fianza no era vd@lata celebrar contratos
con las entidades del Estado.

PODER JUDICIAL
QUINTO Que la defensa del encausadoaB&EL MARCIAL TAIPE
FERNANDEZ en su escrito decurso de casaciéon de fojas quinientos cuatro, de
catorce de junio de dos mil veintitrésyoco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaetao de precepto
procesal y vulneracion de la garantia de motivadticulo 429, incisos 1,
2 y 4, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CHPesde elacceso
excepcional, propuso se precise los alcances del delitcfalkedad ideoldgica.

SEXTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de @alifion de fojas
ciento diecinueve del cuaderno de casacion, dendiexe de julio de dos
mil veinticuatro, declardien concedido el recurso de casacion por la causal de
infraccion de preceptomaterial (articulo 429, incisos 3, del CPP).

o Corresponde decidir si la fianza emitida por unadad que legalmente
no puede hacerlo constituye delito y su calificacibomo falsedad
ideologica.

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria y sdédkxcha para la
audiencia de casacion el dia doce de marzo dedmeesfio, ésta se realizo
con la concurrencia de la defensa del encausa@d®I&. MARCIAL TAIPE
FERNANDEZ, doctor Eliseo Talancha Crespo, cuyo desarrolisstzoen el
acta correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetease mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisetgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casacidQue elandlisis de la
censura casacional, desde la causal dafraccion de precepto material, estriba en
determinar si lacarta fianza emitida por una entidad que legalmente no
puede hacerlo constituye delito y su calificaciomofalsedad ideoldgica (ex
articulo 428 del CP).

SEGUNDO. Delito de falsedad ideoldgicaQue el articulo 428 del CP —de
fuente italiana y, de ésta, argentina— castigaaligserta o hace insertar, en
instrumento publico, declaraciones falsas concetesea hechos que deban

-4 -
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probarse con el documento, con el objeto de enipleewmo si la
declaracion fuera conforme a la verdad. Asimisraoc®na al que hace uso
del documento como si el contenido fuera exacempre que de su uso
pueda resultar algun perjuicio —los documentosipakblson oponiblesrga
omnes. Ademas, el articulo 433 del CP equipara a dootmmpublico,
entre otros, los titulos de crédito transmisibles gndoso o al portador. Lo
gue se tutela con este delito es la funcionalidddidcumento en el trafico
juridico [BRAMONT-ARIAS TORRES LUIS ALBERTO — GARCIA CANTIZANO,
MARIA DEL CARMEN: Manual de Derecho Penal Parte Especidra.
Edicién, Editorial San Marcos, Lima, 1997, p. 630].

o El Cbdigo Penal reconoce ldslsedades materiales y las falsedades
ideoldgicas. Lasprimeras implican una intervencion del autor sobre el stgpor
material del documento. Lasgundas, como tales, no afectan a la funcion de
garantia pues no requieren una intervencion matsolare el soporte del
documento, sino a su funcion probatoria, es declg inveracidad de las
declaraciones contenidas en élL{8 SANCHEz, JESUSMARIA Yy otros:
Lecciones de Derecho Penal Parte Especiia. Edicion, Ediciones
Atelier, Barcelona, 2019, p. 358]. La falsedad Idgma recae
exclusivamente sobre el contenido de representaggndocumento; la
forma del documento es auténtica pero su contemédfalso. Todas estas
falsedades requieren que puedan generar perjuipmsibjlidad de
perjuicio), el que puede ser de cualquier natusajedebe estar en relacion
con la falsedad y comprender otro bien juridicatidio de la fe publica
[FONTAN BALESTRA, CARLOS: Tratado de Derecho Penalomo VI, 2da.
Edicion, Editorial Abeledo — Perrot, Buenos Air&880, p. 579].

TERCERO. Objeto material del delitoPreliminar. Que, en ebkub judice el
imputadoGABRIEL MARCIAL TAIPE FERNANDEZ, a sabiendas, presento a la
Municipalidad unacarta fianza que no tenia la condicion de tal porque no
podia ser honrada por la Cooperativa de Créditolajexpidié desde que
ésta, ni ninguna otra Cooperativa de Crédito, riabasautorizada por la
SBS para hacerlo. Es, pues, un documento falso eorgenido al reflejar
una operacion inveraz por inexistente, una camazé que no podia
emitirse por ausencia de autorizacion de la SB&.o&tenido no concuerda
con la realidad que materializa, es inauténticajpercarece absolutamente
de verdad, se confecciona deliberadamente comdéidad de acreditar en
el trafico juridico una relacién juridica absolutnte inexistente [SSTSE
1954/2002, de 29 de enero; 280/2013, de 2 de-abril]
o 1. La carta fianza es un instrumento mercantil, propiamente finawgier
juridicamente autobnomo, desde que es garstia emitida unilateralmente
por una entidad bancaria o financiera expresaneaartwizada por la SBS,
la cual se erige en garante a favor del acreedagpuesta en este caso por la
Ley de Contrataciones del Estado—. Como tal, gaeaet cumplimiento de
_5_
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una obligacion econdémica a favor del beneficiaria Kunicipalidad
agraviada).

o 2. Empero, unaarta fianza no se encuentra dentro de la nocidn restrictiva
de documento mercantil fijada por el articulo 433 del CP —esta enunciacié
legal tiene un caracter limitativo—. Es de precigae el sentido de la
equiparacion de ueiocumento mercantil a los efectos penales esta en funcion
a la eficacia superior que tienen determinados meotos de este caracter
frente a la de un simple documento privado, qudoegue justifica la
agravacion de su falsedad respecto de aqueR[MAS CUEVA, LORENZOY
otros: Sistema de Derecho Penal Parte Espectala. Edicion, Editorial
Dykinson, Madrid, 2016, p. 1070]. Por ello se lesuha proteccion mas
intensa por su caracter y por la funcion que desé@mp en el trafico
juridico, pero de ningin modo se trata de convestien documentos
publicos [QREUS CARLOS. Derecho Penal Parte Especialomo 2, 6ta.
Edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1999, $p0-461].

o 3. La carta fianza no es unitulo valor. Asimismo, por su propia naturaleza,
tampoco se trata de titulo de crédito transmisible por endoso o al portador,
al carecer de las notas caracteristicas de traibdidesd y circulacion
[CREUS CARLOS: Ob. Cit, p. 466]. Obviamente hacer pasar como efectivo
0 genuino undocumento mercanti que no lo era, por no reunir las
autorizaciones legales correspondientes —y no idwlsiquiera como
documento equiparable—, N0 puede ser sancionado desde el delitdaleeiad
ideoldgica. Otras figuras penales podrian ser materia deusghi®, pero por
razones de congruencia y de contradiccion no eiblpgslantear siquiera
una posibilidad de subsuncion juridico penal altBwva, no propuesta por
las partes.

w0 4. A ello se agrega que, en los casos de los docusergccantiles, como
apunta &BASTIAN SOLER, siendo propiamente documentos privados —el
alcance de la equiparacion no g@soad substantiansino solo quoad
poenamsno tienen ni mas ni menos fe publica que un decwmprivado
cualquiera. La Ley ha querido otorgar a esos casas proteccion mas
intensiva pero no mas extensa, por lo que solairible como falsedad el
hecho de alterarlos materialmente, no ideoldgicaendgberecho Penal
Argenting Tomo V, 9na. Reimpresion, Editorial TEA, Buenase&, 1983,

p. 332].

CuARTO. Conclusibn Que, en consecuencia, los hechos declarados
probados no pueden ser subsumidos en el tipo idelicte falsedad
ideoldgica. Se interpretd incorrectamente el articulo 428@R| El recurso

de casacion debe estimarse. La sentencia casd&b& ser rescindente y
rescisoria, desde que, por su caracter materialistaistivo, es posible
decidir por si el caso porque no es necesario emadebate.

—-6-
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o La presente sentencia casatoria solo comprendeligd dondenado de
falsedad ideoldgica. Queda subsistente la condena por el delitapgiacion
ilicita. Por este ultimo delito se le impuso como penaafws de privacion
de libertad. Luego, tratandose de la pena impudstajue el imputado es
delincuente primario y de que tiene arraigo soeisidel caso considerar un
pronéstico positivo de buen comportamiento, no ctieb, por lo que
corresponde imponer una pena de ejecucién sus@endmh reglas de
conducta éx articulos 57 y 58 del CP). La reparacion civilnoose refiere
a la afectacion patrimonial al Estado — MunicipatidDistrital de Echarati,
no puede ser disminuida.

DECISION

Por estas razones DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
GABRIEL MARCIAL TAIPE FERNANDEZ contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos ochenta y uno, de treinta y uno dgorda dos mil veintitrés,
en cuanto confirmando la sentencia de primerancs&iale fojas trescientos
setenta y seis, de veintisiete de enero de dosgaimtitrés, locondené como
autor del delito defalsedad ideoldgica en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Echarati a tres afios de pena privatiealibertad y ciento
ochenta dias multa, asi como al pago total dea@igntuenta mil soles por
concepto de reparacion civil sin perjuicio de lavalecion del monto
apropiado a favor de la entidad agraviada y comlé¢amkicciones del monto
invertido que deberd efectuarse en ejecucion deérsegn; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueGASARON, en ese
extremo, la sentencia de visth. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandoleesa
parte: {) ABSOLVIERON a (ABRIEL MARCIAL TAIPE FERNANDEZ de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deléfalsedad ideoldgica en
agravio del Estado — Municipalidad Distrital de Bti; archivandose
definitivamente lo actuado por este delito, anutéed sus antecedentes
policiales y judiciales, asi como levantandose ntedidas coercitivas y
mandatos de captura vigentes en su coniraRATIFICARON que la
pena impuesta por la comision del delito de apomilicita es de dos
afios de privacion de libertad, asi como el pagdadesparacion civil
ordenada. ifi) ESTABLECIERON que esta pena se suspende
condicionalmente, por el plazo de un afo y seiseB)dsajo las siguientes
reglas de conducta) prohibicion de ausentarse del lugar donde resiae
autorizacion del juezy) comparecer mensualmente al Juzgado, personal y
obligatoriamente, para informar y justificar susivadades; y,c) pagar el
monto de la reparacion civil impuesta o con el pigocionado dentro del

-7 -
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tiempo fijado por el Juzgaddl. ORDENARON se disponga la inmediata
libertad del encausado Gabriel Marcial Taipe Fedean registrandose.
IV. MANDARON se transcriba la presente sentencia casatorialelngd
Superior para la continuacion de la ejecucion walkcedel extremo
condenatorio de la sentencia por ante el Juzgadda devestigacion
Preparatoria competentd. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente ypw@alique en la pagina
web del Poder JudicialINTERVINO el sefior juez Pefa Farfan por
vacaciones del sefior Sequeiros VargBAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARRAY
CSMCEGoTt
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