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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1638-2023/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Banda criminal. Licitud de la prueba. Responsabilidad restringida

Smila 1. Como antecedente de las diligencias de allanamigntregistro con la
consiguiente incautacion, se realizaron OVISES gudsas telefénicas con la respectiva
autorizacion judicial. Por tanto, no es posiblesiderarlas ilicitas. Ademas, en la diligencia
de entrada y registro realizada en el domicilio eetausado &X FERNANDO TIRADO
MURRUGARRA no solo incursionaron los efectivos policialesjosique también estuvo
presente el sefior fiscal —al igual que en las dit@gencias de allanamiento y registro—. El
indicado imputado sostiene que no vivia en el ditimigllanado, empero ello lo descarta en
su declaracion plenarial el suboficial PNP Bryanxalder Obando Caffo y la propia
conviviente del imputado, Deysi Valle Diaz, segliraga de allanamient®. La ley no
impone, para concluir que la voz en una llamadafdeica pertenece a determinada
persona, que necesariamente debe acreditarse needian pericia. Tras la audicion en el
plenario de las conversaciones grabadas, la itEién de la voz como de uno de los
acusados puede ser apreciada por el 6rgano juisdid en virtud de su propia y personal
percepcién —tras comparar la audicion con la vok in@utado en juicio— y por la
evaluacion ponderadas de las circunstancias camtes o a través de elementos
probatorios de caréacter indiciario. La convicciéel juez no tiene por qué obtenerse
necesariamente mediante el formato de una per&ialna comparecencia previa de
audicion.3. Se constaté lpluralidad subjetiva (unién de varios individuos: mas de cuatro,
por lo menos, en el presente caso) finalidad delictiva (obtencién o aprovisionamiento,
venta y reparacion o mantenimiento de armas decdfuegnuniciones, obviamente
ilegales —mercado negro— a diversos individuosragés de una red de contactos, de
coordinaciones y colaboraciones—, que, en cuiglito predicado, tenia previsto una pena no
menor de seis o de ocho afios de privacion deaitherDe igual manera, se contaba con una
minima organizacion, abierta y flexible, sin maywoemplejidades —sin la sofisticacién y
rigor de una organizaciéon criminal— y una vocadi@permanencia relativa pues tuvo una
vigencia de aproximadamente dos afios, que cesdadotervencion policial4. La pena
resultante, a final de cuentas, no arroja un radalhecesariamente superior a lo dispuesto
en el Acuerdo Plenario 01-2023/C1J-112, de veintiodh noviembre de dos mil veintitrés,
parrafo treinta y dos. Recuérdese que se trataa®erasion de dos delitos de entidad media
y de sensibles efectos lesivos: banda criminal nerteia ilegal de armas de fuego y
municiones, por lo que la pena no puede desconsaesignificacion lesiva para la
colectividad.

-SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: 10s recursos de casacion, por las

causales dendbservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material,
vidaciin de la garantia de notivacon y apartamiento de doctrina jurisprudendial,
interpuestos por los encausadasaNl ELMER MENDOZA LEON, ALEX
FERNANDO TIRADO MURRUGARRA, EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA,
Luis AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS y ELENA ELIZABETH DAVILA QUISPE
contra la sentencia de vista de fojas mil cuatrdog cincuenta y cuatro, de
tres de abril de dos mil veintitrés, que confirmaneh un extremo vy
revocando en otro la sentencia de primera instadeidojas quinientos
cincuenta, de diez de diciembre de dos mil veiwtiuos condené: (i) a
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EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA, a nueve afnos de pena privativa de
libertad como autor de los delitos th@encia ilegal de municiones y banda
criminal; (ii) a UAN ELMER MENDOZALEON, a cuatro afios de pena privativa
de libertad efectiva como autor del delito lstada criminal; (iii) a LUIS
AUGUSTODAVILA SISNIEGAS, a cinco afos y seis meses de pena privativa
de libertad como autor de los delitostdeencia ilegal de armas de fuego y
municiones Yy banda criminal; (iv) a BHLENA ELIZABETH DAVILA QUISPE a
cuatro afios de pena privativa de libertad, suspganchndicionalmente por
el plazo de tres afios, como autora del delitbadléa criminal; y, (V) a ALEX
FERNANDO TIRADO MURRUGARRA, a seis afios de pena privativa de libertad
como autor del delito désnencia ilegal de armas de fuego y municiones;
ademasfijo por concepto de reparacion civil la suma de cielnsoies por
los delitos de banda criminal asociada al traficitoé de armas de fuego y
municiones, cien mil soles por los delitos de baodainal asociado al
delito de tréfico ilicito de drogas, y quince miless por el delito de trafico
ilegal de armas de fuego y municiones; con toddeimas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Hechos probadas Que las sentencias de mérito declararon
probado que existid una banda criminal dedicadeaéto ilicito de armas
de fuego y municiones durante los afios dos miliglete y dos mil
dieciocho en las localidades de Guadalupe, Pacasyn@hepén. La banda
criminal se conformo por siete personasidAUGUSTODAVILA SISNIEGAS,
Clemente Andrés Espinoza Sanchéhpn Jairo Ramos ZegarrdjAN
ELMER MENDOZA LEON, EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA, Homar David
Leiva Gomezy ELENA ELIZABETH DAVILA QUISPE La banda criminal tuvo
una vocacion de permanencia, pues solo cesO eatBuslades una vez que
fueron intervenidos por personal policial el diece de diciembre de dos
mil dieciocho.

o« La banda criminal se dedicaba al trafico ilicito de armas de fuego y
municiones, esto es, compra y venta de armas dg foemuniciones,
actividades que consistian en negociacion del @recopuesta de la oferta,
captacion de potenciales clientes, atencion dedpsdispeciales, busqueda
0 entrega de los bienes, el asesoramiento técmictre otras. En el
allanamiento de los domicilios de los imputadosaéaron armas de fuego
y municiones. Ademas, se tenia constancia de aguast@&ncuentros entre
los acusados para intercambiar objetos.

SEGUNDO. ltinerario de la causa en primera y segunda instaacQue, el
procedimiento se ha desarrollado como a continna®@orecisa:
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o 1. Acusados los imputados recurrentes, conforme al requeritaide fojas
dos, de quince de abril de dos mil veintiuno, cautores de los delitos de
organizacion criminal y de trafico ilicito de armas de fuego y municiones;
realizado el control de acusacién (foja una); gtatlo elauto de enjuiciamiento
en los mismos términos (fojas cinco), el Primergdulo Penal Colegiado
Supraprovincial de Trujillo, tras emitir el auto a@&acion a juicio, y
realizar el juicio oral, publico y contradictorigictd sentencia condenatoria de
primera instancia de fojas quinientos cincuenta, de diez de diciend® dos
mil veintiuno.

o 2.La sentencia de primer gracmsideré lo siguiente.

* A. Esté probada la existencia de baala criminal dedicada al trafico ilicito
de armas de fuego y municiones, conformada por Buigusto Davila
Sisniegas, Clemente Andrés Espinoza Sanchez, dmmnRamos Zegarra.
Juan Elmer Mendoza Ledn, Edgar Miguel Arenas Cabrdomar David
Leiva GOmez y Elena Elizabeth Davila Quispe, ed® afios dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, en las localidadesGuadalupe, Pacasmayo
y Chepén, tal como se acredité con las diligendesallanamiento y de
videovigilancia. La banda criminal tenia una voéadaile permanencia, pues
s6lo cesaron sus actividades una vez que fuerervertidos por personal
policial el trece de diciembre de dos mil dieciocho

* B. Esta banda criminal se dedicaba al trafico ilicéoarmas de fuego y
municiones, de acuerdo con los siguientes elemateqgsiicio: {) En los
audios se escuchan comunicaciones en torno a dsvencunstancias que
supone la compra y venta de armas de fuego o nomeisj tales como: la
negociacion del precio, la propuesta de una ofddacaptaciéon de
potenciales clientes, la atencion de pedidos eslescila busqueda o
entrega de los bienes, el asesoramiento técnidoe etras; i) En los
domicilios de los acusados Luis Augusto Davila ®igas Clemente Andrés
Espinoza Sanchez, Juan Elmer Mendoza Leo6n, EdgaueVliArenas
Cabrera y Elena Elizabeth Davila Quispe se hallaonas de fuego o
municiones; VY, i{i) existen constantes encuentros entre los acugztas
intercambiar objetos.

* C. Las premisas precedentes, debidamente comprolaetasiten inferir
que existi6 un encuentro en Guadalupe, PacasmayGhgpén. Los
imputados, principalmente, ejercieron actividade$ictivas relacionadas
con el trafico ilicito de armas de fuego y muniegsntodos actuaban como
una sola red de contactos, mediante la cual caalvdimy colaboraban entre
si. Los miembros de esta agrupacion no tenian espscificos ni seguian
ninguna estructura jerarquica. No obstante, prdaurala obtencién de
beneficios economicos (finalidad en comun) y, adgnsé@nocian que sus
acciones se desarrollaban con el apoyo de un gleipersonas dedicadas a
la misma actividad ilegal.

o 3. Los encausados interpusieragurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria de primer gradA. El encausado BEGAR MIGUEL ARENAS
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CABRERA en su escrito de fojas ochocientos sesenta y deisiueve de
mayo de dos mil veintidospsto la revocatoria del fallo y su absolucion.
Cuestiond la correccion de la valoracion indiciaria y la dgofacion del
delito de banda criminal conforme al Acuerdo Plena&-2009.B. El
encausadouhN ELMER MENDOZzA LEON en su escrito de fojas ochocientos
setenta y nueve, de nueve de mayo de dos mil démtisté la revocatoria
del fallo y alternativamente su anulacidestimé que no se aplico el
Acuerdo Plenario 8-2009C. El encausado ¥EX FERNANDO TIRADO
MURRUGARRA en escrito de recurso de apelacion de fojas oehtns
noventa y cinco, de nueve de mayo de dos mil \Eiatinsté la revocatoria
de la sentencia y se le absuelgaestion6 esencialmente la configuracion de
tipo penal de banda crimindl. Los encausadosuls AUGUSTO DAVILA
SISNIEGAS ¥ ELENA ELIZABETH DAVILA QUISPE en su escrito de fojas
novecientos treinta y cuatro, de nueve de mayo ak rdil veintidds,
solicitaron la revocatoria de la sentencia y se les absu&\asdcargos o, en
su defecto, la disminucion de la pena a tres af@o@eha privacion de
libertad suspendida en ambos casos; alternativanselititaron la nulidad
del fallo y del juicio.Cuestionaron la configuracion del delito de banda
criminal, pero a ademas la pena por responsabitiestdngida en un caso y
por el delito de tenencia ilegal de arma de fuegel®tro.

o 4. Concedidos losecursos de apelaciéon, declaradosbien concedidos Yy
culminado el procedimiento de segunda instancia, la Prirgala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de La Libertadddientencia de vista de
fojas mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, de tesabril de dos mil
veintitrés.Argumento lo siguiente:

* A. Para la configuracion del delito dertenencia a una banda criminal debe
probarse su existencia y luego la vinculacion eesta con sus miembros,
qguienes deben tener la voluntad y el conocimiemt@eltenecer a dicha
agrupacion. Las caracteristicas sdn: Estar integrada por dos o mas
personas (elemento personaB. Duracion permanente o provisional
(elemento temporalB. Tener un proposito criminal (elemento teleoldgico)
En el presente caso la banda criminal oper6 eremipb, lugar y por las
personas especificadas en la sentencia primeengiat siendo permanente
y con conocimiento de sus miembros de la ilicitadn una decision en
comun que era lucrar o tener beneficios econdmidmemas, los
impugnantes fueron intervenidos en flagrancia coemo la posterior
confeccion de actas realizadas en los allanamientos

* A. Respecto de los agravios dedAR MIGUEL ARENAS CABRERA, en
orden a la insuficiencia valorativa sobre los pggg de voz, el Juzgado
Penal determind su responsabilidad a partir deesasichas conforme al
Informe  4352-2018-DIRNIC/DIVIAC-PNP-DEPIAC.L.l.,, elacta de
allanamiento por orden judicial, el acta de desldgy la extraccion de
informacién componente, lacrado y visualizacion,irdbrme pericial de
balistica de dispositivos electrénicos, equiposleets y/o forense 1280-18,
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oficio 1509-2018-SUCAMEC-JZ-LA LIBERTAD vy oficio ddelefénica,
del que se desprende que actuaba coordinandolyocatalo en la venta y/o
compra de armas de fuego y/o municiones, al ustgléfono celular con
namero 954314338, acreditado con la carta de Tatzf®B3030000-ACS-
CONS-189-2018-C-P, de cinco de julio de dos milcidieho, registrado
como el titular de esa linea; teléfono celular @qa@encidentemente se
encontré en el domicilio allanado, a través dell ¢ugo comunicaciones
ilicitas con los miembros de la banda criminal, renellas con su
coencausados Luis Augusto Davila Sisniegas y H@aard Leiva Gomez.
Cuestiona la voz mas no la pertenencia del numeleféhico ni las
conversaciones; que no acreditd perdida o sustraa®| teléfono celular,
al contrario, dicho teléfono se encontr6 en el @dimi Estando probada la
titularidad y la pertenencia de dicho teléfono lluno es relevante tal
peritaje de voz; aunado a ello, las conversacisabse armas y municiones
fueron corroboradas al ser encontradas al momeatda dintervencion
policial, tal como fue hallado el teléfono celutar su poder, lo que figura
en el acta de allanamiento. No existe ningun ptecegal que imponga la
pericia fonométrica y, en todo caso, rige el ppiide libertad de prueba
(ex articulo, 157, apartado 1, del Codigo ProcBsalal —en adelante, CPP—
). Asimismo, las actas no han sido excluidas conateral probatorio a
través de la tutela respectiva, al alegar el supusEsmbrado de armas, por
violacion del contenido esencial de los derechasddmentales de la
persona, conforme al articulo 71 del CPP y al Adoi€tlenario 04-2010/CJ-
116, por lo que mantienen su eficacia probatoria.

* B. En lo concerniente al encausadeaN ELMER MENDOZA LEON, se
dedicaba a la comercializacion y reparacion de armda fuego y
municiones, ese era su rol, lo que estd acreditemo el acta de
allanamiento de trece de diciembre de dos mil didw, pues se encontré
en el interior de su domicilio armas de fuego y miones, entre ellas una
escopeta retrocarga de marca reconocida, armasdgopeta de fabricacion
artesanal, cartuchos para arma de fuego calibogsdis “Gauge”, cartuchos
para arma de fuego tipo revolver, calibre tresoentincuenta y siete
Magnum para arma de fuego tipo pistola automaticasgmiautomatica;
calibre trescientos ochenta, automatico (nuevenmatlios corto), cartucho
para arma de fuego tipo pistola; calibre treindog, automatica (siete con
sesenta y cinco milimetros), marca “Aguila”; piepasa diferentes tipos de
armas; y otros objetos conteniendo perdigones;op&jventre otras. Para
ello usaba el teléfono celular nimero 920247956pmimado en su poder y
desde el cual sostenia conversaciones sobre acesdilicitas con los
integrantes de la banda, entre ellos con Luis AlagDswvila Sisniegas y
Jhon Jairo Ramos Zegarra, conforme a las actasaleles telefonicas e
informes 636A-2017 y 54B-2018, asi como reunion@s ktuis Augusto
Davila Sisniegas y Jhon Jairo Ramos Zegarra. Poo ¢tado, el
cuestionamiento del adelanto de fallo fue el diatweieve de noviembre
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del afio dos mil veintiuno, mediante la resoluci@inta y siete; y, el fallo
en su integridad el dia diez de diciembre del miafio con el mismo
namero de resolucion, la que consta de doscientos ftolios y mediante
resolucién cuarenta, de trece de mayo del afio diogemtidos, se emite
resolucién corrigiendo nombres de la sentencia gnpda, asimismo,
declarando consentidas las resoluciones entre dé#lasentencia de
conformidad, no apreciandose nulidad alguna.

* C. En lo referente a Wws AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS, éste cuestiona
unicamente el delito déanda criminal. Este delito es igualmente una
estructura criminal, pero de menor complejidad oigtiva que la que
posee una organizacion criminal y ejecuta un proyeelictivo menos
trascendente y propio de la “delincuencia comunanah, como en el
presente caso comercializacion de armas y munijomee al actuar de
manera individual en el rol que le atafie, tienefp@lidad la comision de
delitos concertadamente, de banda criminal y deecdalizacién, uso o
porte de armas de fuego y municiones. En este tcas los imputados
actuaron como una sola red de contactos, coordingbacolaboraban entre
si, para obtener beneficios econdmicos (finalidad@mun) y no tenian un
rol especifico ni estructura jerarquica, pero praban que sus acciones se
desarrollaran con el apoyo de un grupo por lo gt grobada la existencia
de la banda criminal.

* D. En lo atinente a la responsabilidad restringidaiideg por el citado
encausado Ws AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS por tener mas de sesenta y
cinco afos de edad al momento de la comision idébilpenal, el Juzgado
Penal partié del primer tercio de la pena conmirzata el delito objeto de
banda criminal —no menor de cuatro ni mayor de cciafios y cuatro
meses—, tuvo en consideracion la reduccion de punse de la pena como
beneficio procesal por la conclusion anticipaddrg tanto por la reduccién
prudencial de la pena por responsabilidad resttmgconcluyendo en la
pena de dos afios de pena privativa de libertad.nid@ho modo, por el
delito de tenencia ilegal de armas de fuego y nmomgs, la calculd
partiendo del tercio inferior de la pena conminpdea el delito objeto de
acusacion, la reduccion de un séptimo de la pem dzeneficio procesal
por la conclusion anticipada y la reduccion prudnde la pena por
responsabilidad restringida, por lo que le impuss &fios y seis meses de
pena privativa de libertad. En consecuencia, athaiolo pena privativa de
libertad, por un total de cinco afios y seis meses,es de recibo la
reduccion de pena y suspension. Al superar losrcuafios de pena
privativa de libertad, la pena es debe ser corctaréfectiva.

* E. En lo relativo a la encausadaHRA ELIZABETH DAVILA QUISPE es
necesario precisar que es hija de Luis Augustol®&isniegas, quien vivia
en el mismo domicilio y fue condenada por el ddliebanda criminal. Ella
usaba el teléfono celular nimero 953186295, talocem acredité con el
Informe 105-2018-DIRNIC/DIVIAC-PNP-DEPIAC, y que si#e esa linea
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telefénica tuvo comunicaciones con otros miembres lal agrupacion
criminal relacionadas con el delito de tenencigalele armas de fuego y/o
municiones, primordialmente con su padre sobrerehade fuego que le
mandaron arreglar, la venta de cartuchos calibce gdas fotografias que
le envia sobre una escopeta. No puede soslayaesesagiin el acta de
allanamiento se encontro en el interior de su ddimicn numero
considerable de cartuchos para arma de fuego ifolg revélver calibre
treinta y ocho SPL, cartuchos para arma de fuggodscopeta retrocarga
calibre dieciséis “Gauge” marca JG Nobel Sport (a{peos), cincuenta
cartuchos para arma de fuego tipo revolver, pisydta carabina calibre
veintidés LR (operativos), entre otros. Pese axfmiesto, alego deficiencia
mental, amparada en el informe del Hospital La Fama el afio mil
novecientos ochenta y ocho, que da cuenta que npadse disfuncion
cerebral minima, siendo distraida, olviddndose adetareas o lecciones
escolares, presentaba digrafia; sin existir otragmstico actual. Sin
embargo, dada esta disfuncién cerebral es de @asidjue al haber
cumplido encargos o0 mandados del padre Luis AugDgéidla Sisniegas,
actualmente con sentencia efectiva, la pena delspesderse en su
ejecucion cumpliendo ciertas reglas de conducta.

* F. En cuanto al encausado.ZxX TIRADO MURRUGARRA del acta de
allanamiento se advierte que se le encontr6 ersjgmsde un arma de fuego
(escopeta hechiza de madera) y una municion (eadibpecial marca g72)
en el interior de su habitacion, hallazgo corrotloreon la declaracion del
agente policial Bryan Alexander Obando Caffo y quenforme al oficio
1509-2018-SUCAMEC-JZ-LA LIBERTAD, no tenia autori#dn para
portar armas de fuego ni municiones. Expuso queivia en esa direccion
y la madre de su hijo manifesté que el arma dedueda municion le
pertenecian. Sin embargo, atento al Informe 483, 2(Me contiene la
declaracion de su conviviente, Deysi Yalle Diaia eidic6 que el lugar en
donde se encontr6 la escopeta y la municion erahdhitacion del
impugnante, contrariamente a lo que éste expresgurSla denuncia de
veinticinco de enero de dos mil dieciocho, sefiaéydD Yalle Diaz dejo
constancia que ella se retiraba del domicilio ceencial por
incompatibilidad de caracteres con el acusado, & mevés como apunto al
hacer uso de la palabra. Como consta la debidaesutia probatoria, no es
de recibo el cuestionamiento.

« 5. La sentencia de vista fue impugnada por los endassaAN ELMER
MENDOZA LEON, ALEX FERNANDO TIRADO MURRUGARRA, EDGAR MIGUEL
ARENAS CABRERA, LUIS AUGUSTODAVILA SISNIEGASY ELENA ELIZABETH
DAVILA QUISPE Losrecursos de casacién que interpusieron fueron concedidos
y elevados a esta Sala Suprema mediante auto de moj seiscientos
cuatro, de ocho de mayo de dos mil veintitrés.
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TERCERO. Pretension impugnativa casacionaQue el objeto de los cinco
recursos de casacion es el siguiente:

o 1. El encausadouhN ELMER MENDOZA LEON en su escrito decurso de
casacion de fojas mil quinientos cuarenta y seis, de ddwode abril de dos
mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional e infraccion de precepto materidi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP)Sostuvo que la Sala agreg6 la conducta de comercializaasde
fuego y reparacion de armas de fuego cuando ewcusaeién solo se le
atribuye la conducta de reparar armas de fuegonquesta probada algun
tipo de estructura jerarquica ni rol en especificpie se interpretd
errbneamente el articulo 317-B del Cédigo Penalaesiante, CP—, cuyos
elementos tipicos no se acreditaron; que la Sdlacdoda sentencia cuatro
meses después de su lectura.

o 2. El encausado KEX FERNANDO TIRADO MURRUGARRA €N Su escrito de
recurso de casacion de fojas mil quinientos cincuenta y cinco, de thieeve de
abril de dos mil veintitréspvoco el motivo de casacion de vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4, @EP).Sostuvo que no ya
no domiciliaba en el domicilio donde se encontrareha de fuego, incluso
el policia interviniente expreso que no se encoerél prenda alguna suya.
o 3. El encausado BGAR MIGUEL ARENAS CABRERA en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil quinientos sesenta y cuatro, de weiotde
abril de dos mil veintitréspvocé los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional e infraccion de precepaterial (articulo 429,
incisos 1 y 3, del CPP)sostuvo que no se acreditaron los delitos de
organizacion y banda criminal; que no se valor@mgmente los medios
de prueba (declaraciones de Adriana Salcedo Cangmdps Policias
Rengifo Penadillos y Cordova Ledn, y de Edgar Ar@adarera); que no se
realiz6 una pericia de voz, pues neg6 que éstartesponda; que las armas
fueron sembradas. El escrito de fojas mil seisjre de diciembre de dos
mil veintitrés, por extemporaneo, no puede ana&an tanto en cuanto
incorpora nuevas pretensiones impugnatorias.

o 4. Los encausados Uls AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS y ELENA
ELIZABETH DAVILA QUISPE en su escrito decurso de casacion de fojas mil
quinientos ochenta y uno, de veintiuno de abrildds mil veintitrés,
invocaron los motivos de casacion de infraccion de precepaterial y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articd®9, incisos 3 y 5, del
CPPI).Sostuvieron que no se aplico correctamente el articulo 2Z¢Relque

el Tribunal se apartd del Acuerdo Plenario 8-20de la estructura de la
banda criminal.

CUARTO. Tramite en la Corte SupremaQue, corrido el traslado a las
partes, este Tribunal Supremo por ejecutoria supréenfojas mil siete, de
once de julio dos mil veinticuatro, declasi@n concedido los recursos de
casacion interpuestos por las causalesndigervancia de precepto constitucional,
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infraccion de precepto material, violacion de la garantia de nrotivacion y apartarriento de
doctrina jurisprudencial.

o Corresponde examinar los alcances del tipo dedictebanda criminal —y
si se cumplio lo indicado en el Acuerdo Plenari089— y del articulo 22
del CP, la licitud de determinados medios de pru@lanamientos e
incautacion), la necesidad de una pericia de vetgrahinar si el domicilio
allanado correspondia al del encausado Tirado Marra, y la correccion
de las inferencias probatorias.

QUINTO. Audiencia de casacion Que instruido el expediente en la
Secretaria de la Sala y vencido el plazo concediglgefiald fecha para la
audiencia de casacion el dia diez de febrero @skpte afio.

o La audiencia de casacion se realiz0, segun cemstl acta respectiva,
con la intervencién de la defensa de los encausatasores Darlin Alva
Guarniz —por JAN ELMER MENDOZA LEON—, Carlos Alberto Cotrina Vargas
—por LUIS AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS-, Rayza Carrasco Marrufo —por
Edgar Miguel Arenas Cabrera—, y Romel GutiérrezoL@efensor publico)
—por Elena Elizabeth Davila Quispe y Alex Fernamitado Murrugarra—.

SEXTO. Deliberacion y votacion Que, cerrado el debate, deliberada la
causa en secreto ese mismo dia, de inmediato yingnrupcion, y
producida la votacion respectiva, se acordé ypmanimidad pronunciar la
correspondiente sentencia de casacion en los tésmjime a continuacion se
consignan. Se programo para la audiencia de ledeida sentencia el dia
de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de casacioQue el examen de la censura
casacional, desde las causaledbservancia de precepto congtitucional, infraccion de
precepto material, vidacion de la garantia de motivacion y apartariento de doctrina
jurisprudencial, estriba en determinar) (Si se infringieron los alcances del tipo
delictivo debanda criminal —si se cumpli6 lo indicado en el Acuerdo Plenario
8-2019/CJ-116—- y del articulo 22 del CP) 6i determinados medios de
prueba son licitos (allanamientos e incautacioii)) §i era necesaria 0
imprescindible la realizacion de una pericia de,vo? si el domicilio
allanado correspondia al del encausadoEXA FERNANDO TIRADO

MURRUGARRA Y (V) si las inferencias probatorias son correctas.

SEGUNDO. Andlisis y limites del recurso de casacioiQue, por la
naturaleza extraordinaria deturso de casacién, no corresponde realizar una
valoracion autonoma del material probatorio displeniy obtener un
resultado probatorio propio, pues dicho recurso atwe una tercera
instancia. Desde lguaestio facti, solo es posible examinar, asumiendo una
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perspectiva limitada del examen del vigioiudicando in factum, si se
utilizé prueba ilicita y si la motivacion facticargsenta algun defecto
constitucionalmente relevante (motivacion omitiaetivacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacion impertinente ptmacion hipotética,
motivacion vaga o geneérica, motivacion contradiatamotivacion falseada
o fabulada y motivacioén irracional (con trasgresi@nlas reglas de la sana
critica: leyes de la légica, maxima de la expeligeng conocimientos
cientificos) —respeto de las garantias de presnnd&inocencia y tutela
jurisdiccional—. Desde lguaestio iuris, cabe revisar si se interpreto y aplico
razonablemente la ley penal material (defectosun#o) y si se quebrant6
las leyes procesales (vicios de actividad: de pliomento o estructural de
resolucion).

o En el presente caso, desdejlaestio iuris, se analizara si se interpretd o
aplicé incorrectamente el tipo delictivo de bandanimal (articulo 317-B
del CP) y el articulo 22 del CP. Por otro lado,deeka quaestio facti, se
examinara si, en el caso concreto, era impresdendita pericia de voz, Si
el domicilio allanado era del encausadaEA FERNANDO TIRADO
MURRUGARRAY las inferencias probatorias son conformes cemdglas de
la sana critica racional. Nada de ello importa eexamen autonomo del
material probatorio para concluir, a partir de uméleis propio, si la
conclusién factual del Tribunal Superior es coae&olo se fiscalizara, en
todo caso, si las reglas del derecho probatoriae yadapreciacién de la
prueba se han cumplido.

TERCERO. Allanamientos e incautacionesQue, conforme a los hechos
declarados probados por las sentencias de mé&stanvestigaciones, en las
que se efectuaron seguimientos e intervencionegotetas ordenadas
judicialmente tuvieron su origen en el descubrinoery ulterior
desarticulacion de la organizacion criminal “Losgites Negros” —que
empezO a operar en dos mil trece en el Valle daielegeque y se
desarticulo el diecisiete de agosto de dos mil isliete—. A esta
organizacion criminal, atento a las escuchas Isgaieducidas entre abril a
diciembre de dos mil diecisiete, le prestaba smwide entrega de armas de
fuego, municiones y explosivos, la banda criminatabezada por el
encausado Wws AuGUSTO DAVILA SISNIEGAS, cuyos lugartenientes eran
Clemente Andrés Espinoza Sanchez y Jhon Jairo RZzegzsra. Las armas
que se acopiaban eran revisadas por el armexa ELMER MENDOZA
LEON —quien también prestaba servicios de reparacigragtenimiento—;
asi como comercializadas con la intervencion IdNE ELIZABETH DAVILA
QUISPE, EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA, Homar David Leiva Gomez y
Delfin Saldafa Villena, quienes las distribuiamsadncargados del traslado
y acopio Wilmer Alexander Abanto Mejia,LBX FERNANDO TIRADO
MURRUGARRA—Se retir0 la acusacion, aprobada judicialmerdedplito de
banda criminal- y Wilson Manuel Bofidn Hernandezs latividades de

—-10 -
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esta banda criminal se iniciaron a principios des dawoil diecisiete y
culminaron el trece de diciembre de dos mil digwmoc

« En tal virtud, ademas, como consecuencia de lgeditia de entrada y
registro en el domicilio delis AUGUSTODAVILA SISNIEGAS se incautd un
conjunto numeroso de municiones de diversas maycaslibres. El
encausado UAN ELMER MENDOZA LEON recibié y efectud llamadas
telefonicas —entre agosto de dos mil diecisiete gpseo de dos mil
dieciocho— que daban cuenta de reparaciones y maméato de armas de
fuego. La encausada ENA ELIZABETH DAVILA QUISPE, hija del lider luis
AUGUSTODAVILA SISNIEGAS, realizo llamadas telefonicas y coordinaciones
personales para concretar la comercializacion deasrde fuego vy
municiones de procedencia ilicita; y, en el dondcdonde vivia con su
padre, WIS AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS, Sse incautaron numerosas
municiones. En el acta de allanamiento levantadaeledomicilio del
encausado BGAR MIGUEL ARENAS CABRERA se incautd una escopeta,
veinte perdigones y doce municiones. El encausadex AAERNANDO
TIRADO MURRUGARRA fue observado reuniéndose con un lider de una
agrupacion dedicada al trafico ilicito de armasapewncretar entrega de
armas y municiones; ademas, en su domicilio, teasdiligencia de
allanamiento y registro —de trece de diciembre @i rdil dieciocho—, se le
encontré e incautd una escopeta retrocarga coratncbo en su interior
percutido y un cartucho para revolver. El encausAdex FERNANDO
TIRADO MURRUGARRA efectud llamadas telefonicas, entre noviembre de
dos mil diecisiete y septiembre de dos mil dieamatonLuls AUGUSTO
DAVILA SISNIEGAS, Homar David Leiva Goémez y otros individuos no
identificados para concretar la comercializacion atenas de fuego y
municiones; ademas, en la diligencia de allanamigregistro, autorizada
judicialmente, de trece de diciembre de dos mitid&ho, se encontraron
doce cartuchos para arma de fuego tipo pistolaveesds marcas.

o Cabe destacar que, como antecedente de las dihgeshe allanamiento y
registro con la consiguiente incautacion, se rasdiz OVISES y escuchas
telefénicas con la respectiva autorizacion judididr tanto, no es posible
considerarlas ilicitas. Ademas, en la diligencia e®rada y registro
realizada en el domicilio del encausadaEA FERNANDO TIRADO
MURRUGARRA no solo incursionaron los efectivos policialesposique
también estuvo presente el sefior fiscal —al igualen las otras diligencias
de allanamiento y registro—. El indicado imputadsti®ne que no vivia en
el domicilio allanado, empero ello lo descarta donexpuesto en su
declaracion plenarial por el suboficial PNP Brydexander Obando Caffo
[vid.: informe 485-2018] y la propia convivientel deputado, Deysi Valle
Diaz, segun el acta de allanamiento. Asi se raeoni@d sentencia de vista
[vid.: folios sesenta y tres y sesenta y cuatrdalkd de vista].

c En tal virtud, las diligencias de allanamiento gis&o y la incautaciéon de
armas y municiones no presentan macula juridicani8sno, la incautacion

-11-
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en el domicilio del encausada.®x FERNANDO TIRADO MURRUGARRA se
efectud cuando vivia alli, no era un domicilio ektv —el que la conviviente
de dicho imputado, después de la diligencia deattaento, se retire de la
casa por incompatibilidad de caracteres en modonalgriva de efectos
procesales su anterior afirmacion, no existen dsblisos que mintié por
colera cuando sefalé que en el predio vivigEXAFERNANDO TIRADO
MURRUGARRA-. La utilizacién de las actas respectivas ha safcecta. No
existe el menor indicio que revele que se tratd diBgencias
fraudulentamente obtenidas y realizadas, asi coug sy ejecucion fue
indebida y en ella se sembré armas y municionesuedtionamiento del
encausadoEDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA no tiene base factica y
juridica—. Las indicadas diligencias estaban prieesd de OVISES vy
escuchas telefonicas autorizadas judicialmente.

CUARTO. Necesidad de una pericia de vdQue esta objecidén casacional la
formulo el encausadod&AR MIGUEL ARENAS CABRERA. Al respecto, es de
ratificar que el proceso penal nacional sigue ehqgpio de libertad
probatoria, de suerte que un hecho puede acredjtarscualquier medio de
prueba. La ley no impone, para concluir que la eoz una llamada
telefonica pertenece a determinada persona, quesam@mente debe
acreditarse mediante una pericia. Tras la audieidrel plenario de las
conversaciones grabadas, la identificacion de laoc@no de uno de los
acusados puede ser apreciada por el organo juisda en virtud de su
propia y personal percepcion —tras comparar lacadicon la voz del
imputado en juicio— y por la evaluacién ponderadalat circunstancias
concurrentes 0 a través de elementos probatoriasu@eter indiciario. La
conviccion del juez no tiene por qué obtenerse sa@nente mediante el
formato de una pericial 0 una comparecencia preeiaaudicion [vid.:
SSTSE 963/2018, de 21 de junio; 1152/2004, de 13ociebre; v,
751/20122, de 28 de septiembre].

o Cabe sostener que, enseab judice, el teléfono desde donde se produjeron
las llamadas intervenidas con clara referenciaersias llamadas emitidas y
recibidas con alguno de sus coimputados, se halé propio domicilio del
encausaddEDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA. Los efectivos policiales
Guido Rengifo Penadillos y Josefec Cérdova Ledm, participaron en esa
diligencia, lo confirmaron en su declaracion plédar_a titularidad del
teléfono fue afirmada por la empresa de telefoBlamérito del acta de
allanamiento y registro e incautacion y el informe balistica forense
consolidan la prueba de cargo [vid.: parrafo déalé cincuenta y cuatro,
de la sentencia de vista]. Estos medios de prysirasu concordancia y
licitud, en funcion al elemento de prueba que eshb® obtener de ellos,
son suficientes para dar por acreditado que éhvimie en las llamadas
interceptadas.

o En suma, esta objecidon casacional debe desestimarse

-12 -
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QUINTO. Racionalidad de las inferencias probatoriagQue el juicio
historico —el Tribunal Superior confirmo el del Juzgado Ren#o tiene
defectos que importen considerar que se incurrigrentium in iudicando
in factum. El material probatorio disponible esta formado poueba
personal, prueba pericial, prueba documental ylg@augocumentada. El
juicio estuvo precedido de una investigacion, prelar y preparatoria
formalizada, que comprendi6 la realizacion de O\BSEinterceptaciones
telefénicas, asi como, en su mérito, de las cooredipntes diligencias de
allanamiento, registro e incautaciones. Los meddes prueba son
abundantes, el elemento probatorio que de ellodesprende, segun lo
consignado en las sentencias de meérito, es clarsuesignificado y
descripcién de la informacion que el medio de pauptpporciona. Sobre
esta base, en funcién al analisis individual y dajunto del material
probatorio, a las inferencias probatorias obtenidagie fueron
racionalmente analizadas, se tiene que el resufteatmatorio, que arrojo la
acreditacion de los delitos juzgados y de la imecion delictiva de los
recurrentes, no presenta defecto alguno de radiaclalNo se vulneraron
las leyes de la légica, las maximas de la expedeydos conocimientos
cientificos.

o Por otro lado, el encausadouAN ELMER MENDOZA LEON cuestiono que la
sentencia le atribuyo la comercializacion de ard@$uego y municiones,
pese a que los cargos se circunscribieron solo aefmracion y
mantenimiento de armas de fuego. No obstante, & sguindicd en los
folios treinta y treinta y uno de la sentencia dstavera que también
coordiné la venta de algunas armas. En todo casoers un caso o en otro,
su intervencién en los hechos —no se le condené gbodelito de
comercializacion de armas de fuego-, vista la comdeo podria ser un
error trascendente que amerite la nulidad del.fallo

o Este motivo casacional no puede prosperar.

SEXTO. Interpretacion y aplicacion del tipo legal de bandaiminal. Que
el articulo 317-B del Cdodigo Penal, segun el Dectetgislativo 1244, de
veintinueve de octubre de dos mil dieciséis —quesaoafecté con las
tltimas reformas legales al tipo delictivo de oigacion criminal—, prevé
la constitucion o integracion de una union de desas personas, que Sin
reunir algun o algunas de las caracteristicas dardanizacién criminal,
tenga por finalidad o por objeto la comision detdslconcertadamente.

o El Acuerdo Plenario 08-2019/C1J-116, de diez deiseypre de dos mil
diecinueve, puntualiz6 que este tipo delictivo sdiebe aplicarse para
sancionar a las estructuras delictivas de congiituzasica y cuyo modo de
accionar delictivo carece de complejidad operagivéuncional, al estar
dedicada a la comision de delitos comunes de despomayormente
violentos, entre otros [vid.: parrafo 22]. Ha sedal, al respecto, la STSE
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379/2017, de veinticinco de mayo, queb#ada criminal puede permanecer
estable cierto tiempo en funcion del tipo de infrén criminal a que oriente
su actividad delictiva (para la comision de unaaos delitos), pero carece
de una estructuracién organizativa perfectamers)me requiere la union
de dos o0 mas personas y la finalidad de cometdosleE| caracter estable
de su instauracion con un tiempo indefinido y gbareo de tareas o
funciones entre sus miembros con aquella finaligagéden o no existir, o,
en todo caso, solo uno de ellos en la banda crif®T&6E 41/2017, de 31
de enero]. Los elementos que en todo caso se tecps para si es la
pluralidad subjetiva (unién dos o mas personas) fjnklidad (perpetracion
concertada de delitos), sin que se requiera umacésta organizativa tan
cerrada y una vocacion de permanencia [STSE deeZBlaero de 2015].
Los delitos — predicado, en el presente caso: temelicita de armas de
fuego, que incluye su comercializacion, son comupesn la logica de
actuacion del grupo criminal examinado, no persiguear un mercado o
economia ilegal.

o En elsub lite se constatd, como se indicO en la sentencia de, V&
pluralidad subjetiva (union de varios individuos: mas de cuatro, por lo
menos, en el presente caso) Yy fimalidad delictiva (obtencion o
aprovisionamiento, venta y reparacion o mantenitoide armas de fuego y
municiones, obviamente ilegales —mercado negravesis individuos —a
través de una red de contactos, de coordinacioreedayporaciones—, que,
en cuantalelito predicado, tenia previsto una pena no menor de seis o0 d& och
afos de privacion de libertad). De igual maneraosgaba con una minima
organizacion, abierta y flexible, sin mayores cafgades —sin la
sofisticacion y rigor de una organizacion crimingl—una vocacion de
permanencia relativa pues tuvo una vigencia dexapealamente dos afos,
gue ceso con la intervencion policial.

wo Asi las cosas, se interpretd0 correctamente estiéo dgl se aplico
debidamente a los hechos declarados probadosnitgieo casacional no
es de recibo.

SEPTIMO . Responsabilidad restringida de Luis Augusto Davikasniegas.
Que no fue controvertido que el encausddas AUGUSTO DAVILA
SISNIEGAS, cuando delinquié, contaba con mas de sesentacy @fios de
edad (setenta y tres afios de edad) —folio cieniema y uno de la
sentencia de primer grado: 3.1, primer parrafo-ug €l Tribunal Superior
le aplico la causa de disminucion de punibilidaevigta en el articulo 22
del CP, conforme al Acuerdo Plenario 2-2016/ClJ;Hd5doce de junio de
dos mil diecisiete. Se cuestiona la determinacigdicjal de la pena,
especificamente de la pena privativa de libertadtigfa impuesta.

o Tampoco se controvirtio la aplicacion conjunta leeplor los jueces de
mérito del articulo 22 del CP y del Acuerdo Plemas-2008/CJ-116
(beneficio por conformidad procesal —de dudosa ligdgé porque el
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imputado no aceptd la integridad de los cargos agmobos delitos al
cuestionar la comision del delito de banda crimicaimo se indico en el
parrafo veinte del folio cincuenta y nueve de latesecia de vista—), asi
como tampoco la aplicacion del concurso reabfticulo 50 del CP).

o La pena resultante, a final de cuentas, no arroj@esultado necesariamente
superior a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario @A3ACIJ-112, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, aforrtreinta y dos.
Recuérdese que se trata de la comision de dosgldétentidad media y de
sensibles efectos lesivos: banda criminal y teeitegal de armas de fuego
y municiones, por lo que la pena no puede descorgcesignificacion
lesiva para la colectividad. La pena impuesta nd@s.

o NO constan motivos juridicos relevantes para digmia pena impuesta.
Esta no es ilegal ni desproporcionada. La causabceda debe
desestimarse.

OcTtavo. CostasQue, en cuanto a las costas, son de aplicacicarti@siios
497, apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, agh@r2, del CPP. Deben
abonarlas los encausados recurrentes, equitativangesolidariamente, en
partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO |os recursos de casacion, por
las causales d@wbservanda de precepto constitudional, infracdidn de precepto naterial,
vidaditn de la garantia de notivadidn Y apartarriento de doctrina jurisprudendal, interpuestos
por los encausadosAN ELMER MENDOZA LEON, ALEX FERNANDO TIRADO
MURRUGARRA, EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA, LUIS AUGUSTODAVILA
SISNIEGASY ELENA ELIZABETH DAVILA QUISPEcontra la sentencia de vista
de fojas mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, rés tle abril de dos mil
veintitrés, que confirmando en un extremo y revdocagn otro la sentencia
de primera instancia de fojas quinientos cincuesigadiez de diciembre de
dos mil veintiuno, logondeno: (i) a EDGAR MIGUEL ARENAS CABRERA, a
nueve afnos de pena privativa de libertad como adéofos delitos de
tenencia ilegal de municiones y banda criminal; (i) a JJAN ELMER MENDOZA
LEON, a cuatro afios de pena privativa de libertad ieBeciomo autor del
delito debanda criminal; (iii) a LUIS AUGUSTO DAVILA SISNIEGAS, a cinco
afnos y seis meses de pena privativa de liberta®d @utor de los delitos de
tenencia ilegal de armas de fuego y municiones y banda criminal; (iv) a BLENA
ELIZABETH DAVILA QUISPE a cuatro afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,afomo autora del
delito debanda criminal; y, (v) a ALEX FERNANDO TIRADO MURRUGARRA, a
seis aflos de pena privativa de libertad como algbrdelito detenencia
ilegal de armas de fuego y municiones; ademasijjo por concepto de reparaciéon
civil la suma de cien mil soles por los delitosbh@dmda criminal asociada al
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trafico ilicito de armas de fuego y municionesnaieil soles por los delitos
de banda criminal asociado al delito de trafitctd de drogas, y quince
mil soles por el delito de trafico ilegal de arnda@sfuego y municiones; con
todo lo demas que al respecto contiene. En consei@&lO CASARON

la sentencia de vistal. CONDENARON a los citados encausados
recurrentes recurrente al pago de las costas detse equitativamente y
solidariamente, en partes iguales, cuya ejecucddrespondera al Juzgado
de la Investigacién Preparatoria competente, préigaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SuprdmaORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapeal que se remitiran las
actuaciones, para la continuacién de la ejecuciéogsal de la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investipadiyeparatoria
competente; registrandos®/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pw@alique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en

esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCIYLPR
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