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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 76-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Tréfico de Influencias. Tutela de derechos. Precisidn de cargos. Desigtimriento pardial

Smilal. La pretension referida a la negativa a incorpdrace de declaracion reservada
de Gian Franco Paredes Sanchez fue materia desexpesistimiento. Luego, es de
aplicacion el articulo 406 del CPP. Debe aprobaste extremo del desistimiento
impugnativo.2. El remedio procesal de tutela de derechos puedwpesse cuando no
se respeten los derechos especificos sefialadosagraado 2 del articulo 71 del
CPP —referidos a los derechos instrumentales darltia de defensa procesal, incluido
el derecho a la instruccion de derechos—, pero itamituando algun derecho,
constitucional u ordinario, no ha sido respetad@lecurso de la investigacion, o cuando
el imputado es objeto de medidas limitativas dedw®rs indebidas o de requerimientos
ilegales, como fluye del apartado 4, del citaddcald 71 del CPP3. El derecho al
conocimiento de los cargos formulados en contrangdiglitado comprende tanto que se le
comunique los cargos —hecho y derecho- con el gitadietalle suficiente, junto con la
informacion que la justifica, para permitir el ejefo efectivo de la garantia de defensa,
para lo cual ha de tenerse en cuenta el momeni ideestigacion y las exigencias que
de ella dimane4. El nivel de conocimiento de los hechos para detemna incoacion de
diligencias preliminares o investigacion prelimirs; desde luego, el despecha simple.

A estos efectos se cuenta con el conjunto de csavienes telefénicas intervenidas —en
la que se hacia referencia a un proceso en ejecdei§entencia y lo que debia resolverse
y cuando en el incidente surgido al efecto— y O\BSializados, que a partir de un
contexto de la presencia de una presunta orgaaizaciminal, constituia suficiente base
criminalistica objetiva para efectuar indagaciosesras de esclarecer si las inferencias
resultantes (beneficios materiales o promesas)etnienn punto adicional de
fundamento —de qué concreto proceso se trata,ugzéestaba involucrado, qué se hizo
en esa causa, qué promesas 0 beneficios se l@alrdio y en qué contexto, etcétera—.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, diecisiete de enero dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigadouARDO MELCHOR
ARANA Y sA contra el auto de fojas ochenta y siete, de \&&igtide enero de
dos mil veinticuatro, que declanifundada el remedio procesal de tutela de
derechos que plante0; con todo lo demas que aéctsmontiene. En la
investigacion preliminar seguida en su contra pelita de trafico de
influencias con agravantes en agravio del Estadg alternativamente, por delito
de cohecho activo especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§1.DE LA NOTICIA CRIMINAL

PRIMERO . Que mediante oficio 358-2023-COORD-EE-CB-MP-RPpdeo
de septiembre de dos mil veintitrés, el Equipo Eisphele Fiscales del caso
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“Los Cuellos Blancos del Puerto” remiti6 a la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en delitos cometidos fpacionarios publicos la
nota periodistica titulada “El hermano Eduardo Arfapublicada en la
pagina web Epicentro TV el ocho de septiembre dendibveintitrés. En esa
nota se advertia que el ministro de Justicia y @& Humanos Eduardo
Melchor Arana Ysa, durante el afilo dos mil dieciochmantuvo
comunicaciones telefonicas con el expresidentead€drte Superior de
Justicia del Callao Walter Benigno Rios Montalvajieq actualmente
cumple una condena de doce afios de pena privaiViaattad por el caso
“Los Cuellos Blancos del Puerto”.

o Segun lo detallado en el reportaje, existen coac@ees entre Walter
Benigno Rios Montalvo y Eduardo Melchor Arana YSaa de ellas es la
del dia nueve de abril de dos mil dieciocho, equ@ se habla de un proceso
judicial en ejecucion, el cual seria de interé&deardo Melchor Arana Ysa,
y en el que un juez de la Corte Superior de Jastel Callao le haria un
“favor”, dilatando la ejecucion de la sentenciamb&n existen registros de
llamadas telefonicas entre el ex juez supremo Cdswstroza Pariachi y
Eduardo Melchor Arana Ysa.

o La disposicion uno, de ocho de septiembre de dbsemititrés, reprodujo
la conversacion mantenida entre Walter Benigno Rlostalvo y Eduardo
Arana Ysa el dia nueve de abril de dos mil diecochiya transcripcion es:

“W: Eduardo. ¢ Como estas? Soy Walter.
E: Alo.
W: Walter habla.
E: Hola, ;como estas Walter?
W: Hola hermano, este... mira ya vino a darme cuantata que nos reunimos ahora.
E: Ya.
W: Me dice que de plano eso estaba para ser deglem@tdocedente.
E: Ya
W: Pero lo que esta haciendo es para hacerle unlamg el tema, esta notificando al
demandado, ONP.
E: Ya esta.
W: Ese es el favor que ahorita esta haciendo yasjoeque él conteste porque esto esta
ya en ejecucion ya.
W: Ya termind el proceso, ya le asignaron. Entoniceqgue él est pidiendo es un algo
extra digamos, no.
A ver, vamos a verlo que salga pues.
: Asi es, hermano, ya. Listo.
Listo, sefior.
: Gracias, hermano. Un abrazo.
A ti, a ti mas bien gracias, mas bien.
: Gracias.
Un abrazo, ah. Ya nos vemos.
: Un abrazo, hermano.
Chao, Walter.”

msmsmsmsm

Walter Rios Montalvo:W/)
Eduardo Arana YsaH)
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8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. El procedimiento que origind la tutela de dereclsas ha
desarrollado como a continuacion se detalla:

o 1. En merito a la referida noticia periodistica, mate Disposicion
1-2023, de fojas veintiséis, de ocho de septierdbsemil veintitrés, se abrid
investigacion preliminar por el plazo de sesengs diontra Walter Benigno
Rios Montalvo y Eduardo Melchor Arana Ysa, se oddéeterminados actos
de investigacion, entre ellos la declaraciéon deumente Eduardo Melchor
Arana Ysa con presencia de su abogado y que sellarcopias certificadas
de la nota periodistica titulada “El hermano Edoakdana”.

o 2. El investigado Eduardo Melchor Arna Ysa por escdie seis de
noviembre de dos mil veintitré@slicité se precise la imputacion, en cuanto al
medio corruptor en grado de sospecha simple detodde trafico de
influencias con agravantes, asi como del deliteatecho activo especifico
imputado en forma alternativaApunté que la inferencia respecto a que la
frase Ya termind el proceso, ya le asignarori corresponderia a que Walter
Benigno Rios Montalvo le habria prometido dar unadivo o beneficio al
juez que conocia el caso, es puramente especwapasae de un prejuicio.
En el otrosi de su escritaicé que, en la declaracion de Gianfranco Paredes
Sanchez, programada para el dos de noviembre dentdlogintitrés, este
guardo silencio aduciendo que sus respuestas pgedamcriminatorias; que
a la pregunta ¢Tiene algo mas que agregar?, elioprgstigo dijo
expresamente:sbbre esos hechos ya declaré en forma resefyatadecir, que
el propio testigo se descubri6 en su condicion e&igo protegido o
colaborador eficaz; que, por ello, solicité qua&h de declaracion reservada
se incorpore a la carpeta fiscal para que sea stareetontrainterrogatorio.

« 4. La Fiscalia Suprema mediante providencia 18-2@2fjas cincuenta y
uno, de ocho de noviembre de dos mil veintitréglasé no ha lugar la
solicitud precedente en merito a que la falta decipion que alega el
investigado Eduardo Melchor Arana Ysa sobre cu&l @sedio corruptor en
esta etapa, no resulta de recibo ni representaenadion alguna a sus
derechos. Asimismo, precisé que la defensa delstigado Eduardo
Melchor Arana Ysa participo en el integro de lagdéihcia de interrogatorio
de Paredes Sanchez y no efectud ninguna observacion

o 5. Ante la decisién de la Fiscalia Suprema, la defede investigado
Eduardo Melchor Arana Ysa planteé tutela de derechediante escrito de
fojas cinco, de quince de noviembre de dos mil tites. Invoco la
aplicacion del principio de imputacion necesarial ydeber de motivacion,
por lo quepostulé se cumpla con precisar el nivel de sospecha sjneple
medio corruptor de los delitos imputados y adeneamcorpore a la carpera
el acta de la declaracion reservada del testign Gianco Paredes Sanchez.
Como sustento de sus pretensiones sostuvo quesdali@i criminalizé una
conversacién inocua a partir de un sesgo que imptjoe cualquier
conversacion con Ceésar Hinostroza Pariachi o cofieww8enigno Rios

—-3-
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Montalvo constituyeer seun delito; que las diligencias preliminares no se

establecieron sobre una sospecha inicial simple muestre el medio
corruptor; que la declaracién reservada debe serporada a la carpeta a fin
de verificar su contenido y con ello garantizapleho ejercicio del derecho
de defensa; que el argumento basado en la resenaaidentidad del testigo
no es solvente dado que su identidad fue descalpertel mismo; que, por
ende, la negativa a su incorporacién viola abiestam el derecho de
defensa.

8§ 3. DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que llevada a cabo la audiencia de tutela de desecbhmo
consta del acta de veintidos de enero de do milticeatro, el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria de laeC8uprema, dicto el auto
de primera instancia de fojas ochenta y siete,aieatiséis de enero de dos
mil veinticuatro, que declaréfundada la tutela de derechoGonsidero que:

A. En relacion a la ausencia de precision del medioruptor, la
investigacion se encuentra en diligencias prelin@ggpara su apertura se
requiere una sospecha inicial simple, solo predesta posibilidad de la
comision de un hecho delictivo, siendo un juici® gaaliza la Fiscalia.
Ante la noticia criminal y la duda de su viabilidae requiere incorporar
diligencias preliminares, etapa procesal que soéwé que los hechos
materia de investigacion sean subsumibles en wnp@mal, pues al ser
una etapa incipiente no se puede pretender queesgeccon toda la data
incriminatoria que lo justifique y acredite los relentos descriptivos del
tipo, en consecuencia, el cuestionamiento es iridod

B. Analizada la disposicion Uno de ocho de septierdbrdos mil veintitrées,
se tiene que se abrid investigacion preliminar dt&/@enigno Rios
Montalvo y Eduardo Melchor Arana Ysa en meérito aa umoticia
periodistica, que daba cuenta de una conversaggfidnica entre ambos,
de la cual, si bien no se puede asegurar en lameefase que la misma
sea ilicita, dentro de su contenido obran datos retevancia juridico
penal plausibles para la apertura de una invesbigaa nivel fiscal.
Ademas, la disposicién también precisé una seritadeadas realizadas
entre ambos investigados durante un determinadiodoerde tiempo,
debiendo el Ministerio Publico, en cumplimiento sie rol funcional
investigativo, agotar todas las diligencias necasarpara el
esclarecimiento de los hechos. En consecuenciabsarvacion de la
defensa es infundada.

C. Sobre la incorporacion de la declaracion reseneatiacarpeta fiscal, la
tutela de derechos es residual, la solicitud déefensa cuenta con via
propia por lo que esta deviene en improcedente.

D. No hay duplicidad de la investigacion y que nodaeaten vulneraciones
a derechos fundamentales.
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84.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

CUARTO. Que la defensa del investigadoOUARDO MELCHOR ARANA Y SA
por escrito de fojas ciento cuatro, de doce deefebtle dos mil veinticuatro,
interpusorecurso de apelacion contra el auto denegatorio de primera instancia.
Insté la revocatoria del auto de primera instancia y selade fundada la
tutela de derechoslego que no se contestaron las alegaciones sobreela tut
de derechos que fueron postuladas; que la deasi@ontradictoria porque,
por un lado, exige que la noticia criminal sea ceta; precisa y completa; vy,
por otro, introduce la duda en su viabilidad (aftc230, numeral 2, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

« El juez, en el auto apelado, indic6 que no se a@viue la conversacion
entre el recurrente y Walter Benigno Rios Montabea ilicita; que, no
obstante, afirmo que de su contenido obran datosrel®vancia juridico
penal plausibles para la apertura de las diligenpi@liminares, pero no
preciso los datos que merecen la apertura de ésstiigacion a nivel fiscal.

o Agreg6 la defensa que si la noticia criminal no se amalda tipo penal no
puede iniciarse diligencias preliminares, pues esiwstituye acoso procesal;
gue se calific6 el hecho como delito de trafico odluencias y
alternativamente cohecho activo especifico, sinaggdy no se preciso cual
es el medio corruptor, elemento objetivo del tipoad.

o Estimé que, al no existir sospecha inicial simple relaama al medio
corruptor, se criminalizé una conversacion telefaninocua, afectando de
este modo su derecho de defensa al no poder hadeseargo sobre la
imputacion especifica del acto de corrupcion pomoese ha sefialado en
gué consiste.

o Destacé que también constituye error, a su criterio, lausncia a
incorporar el acta de declaracion reservada paequdria su propia via. Sin
embargo, no hay ningln impedimento para pronureiacbre la tutela en
este extremo, pues la vulneracién del derecho defansa y el derecho a
probar es patente.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, metgidEjecutoria Suprema
de fojas ciento cincuenta y dos, de veintisietaglasto del afio en curso, se
declardbien concedido el citado recurso. Por decreto de fojas cientousnta

y nueve, de dieciocho de octubre de este afiofisdosel dia de la fecha para
la audiencia de apelacion.

o La audiencia se realizd con la intervencion dedéensa del encausado
Eduardo Melchor Arana Ysa, doctor Fernando CirimdRguez, del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor lvandieio Quispe Mansilla,

y del abogado delegado de la Procuraduria Pubét&stado, doctor Rony
Jakfer Fernandez Vasquez. Asi consta del actaatdspe

oo Por escrito recibido el dieciséis de enero detgmee afio, el encausado
Eduardo Melchor Arana Ysa se desistio del extremaa&hegacion de actos

—-5-




\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 76-2024/SUPREMA

de investigacion. En la audiencia el letrado jigiifsus razones, que no
encontraron oposicion por la Fiscalia.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supretta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto delrecursa Que elandlisis de la censura en apelacion estriba

en determinar la legalidad del auto que denegéutalat de derechos
planteada por la defensa del encausado Eduardohbteldrana Ysa,

concretamente si se preciso el elemento corrupsoisg lo justifico desde el
umbral de sospecha inicial simple y, con ello, esivalneré el derecho al
conocimiento de los cargos.

o La pretension referida a la negativa a incorpotaactéa de declaracion
reservada de Gian Franco Paredes Sanchez fue analeri expreso
desistimiento. Luego, es de aplicacion el artical@6 del CPP. Debe
aprobarse este extremo del desistimiento impugmativ

SEGUNDO. Tutela de derechasQue el remedio procesal de tutela de
derechos puede proponerse cuando no se respeten los dsreshecificos
sefialados en el apartado 2 del articulo 71 del-@Pferidos a los derechos
instrumentales de la garantia de defensa prodesaljdo el derecho a la
instruccion de derechos—, pero también cuando algéecho, constitucional
u ordinario, no ha sido respetado en el curso devistigacion, o cuando el
imputado es objeto de medidas limitativas de de&®cindebidas o de
requerimientos ilegales, como fluye del apartadded citado articulo 71 del
CPP.

o El derecho al conocimiento de los cargos formuladoscontra del
imputado comprende tanto que se le comunique logosa—hecho y
derecho— con el grado de detalle suficiente, juoto la informacion que la
justifica, para permitir el ejercicio efectivo dedarantia de defensa, para lo
cual ha de tenerse en cuenta el momento de latigaei®n y las exigencias
gue de ella dimane.

o En el trascurso de la investigacion preliminar esesario se alleguen al
procedimiento todos aquellas informaciones que panmavanzar en el
esclarecimiento de los hechos y, asimismo, queespete las lineas de
defensa del imputado —también de todas las patgsmadas— y, desde la
l6gica de pertinencia, utilidad o necesidad y caedgia, incorporar
actuaciones preexistentes en funciéon a las afionasi de los 6rganos de
investigacion o de lo que fluye de la documentaoidienida.
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TERCERO. Hechos procesales relevanteQue es de tener presente, como
hechos procesales relevantes, los siguientes:

« 1. La Fiscalia Suprema, con posterioridad, emitidigoakicion ocho, de
veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, lpogue preciso los cargos
detallados en la disposicion uno, de ocho de saptie de dos mil veintitrés,
tras declarar la complejidad de la investigaciéaunaularla con otras
actuaciones, adecuar la investigacion a la nueveontra el crimen organizado,
ampliar el plazo de la investigacion preliminarrgenar diversas diligencias.
Se atribuy¢ al investigado recurrente, Eduardo NwlcArana Ysa, haber
determinado a Walter Benigno Rios Montalvo, enlaleridos mil dieciocho,
para que ejerza sus influencias ante el juez quecta de un proceso
judicial en ejecucion y lo favorezca, para lo clml habria prometido
donativo o beneficio —que se encuentra por establedo que importaria,
alternativamente, los delitos tiéfico de influencias con agravantes 0 cohecho
activo especifico. Al respecto se citd varias llamadas telefonicastemnidas
entre el recurrente y Walter Benigno Rios Montalveuniones en su
Despacho y mensajes de texto, destacandose eniaédpeconversacion
telefonica de nueve de abril de dos mil diecioohd.] folios siete, 8 y 10];
ademas se menciond que el recurrente se reunioneopersona vinculada al
primero, Victor Maximiliano Le6n Montenegro [vidalio 10].

o 2. La defensa del investigad@&ARDO MELCHOR ARANA Y SA denuncio
gue no se preciso cudl es el medio corruptor, o tlemento objetivo del
tipo penal, no se sefialo cual es la sospechalisiomple relacionada con el
medio corrupcion, al punto que se criminaliz6 unaversacion telefénica
inocua, afectando de este modo su derecho de def&wes otro lado,
reprochd la renuencia a incorporar el acta de declaraciéarvada porque
tendria su propia via, desde que, a su juicio,ayomgun impedimento para
pronunciarse sobre la tutela en este extremo, lpuadneracion del derecho
a la defensa y el derecho a probar es patente.

CuARTO. Diligencias preliminares o investigacion preliminarQue las
diligencias preliminares, precisamente, tienen rygara determinar, entre
otros supuestos, si han tenido lugar los hechast@ble conocimiento y su
delictuosidad (ex articulo 330, apartado 2, del CR® variado en este
extremo por la nueva Ley 32130, de diez de octdbrdos mil veinticuatro).
El nivel de conocimiento de los hechos para deteamla incoacién de
diligencias preliminares o investigacion prelimires, desde luego, el de
sospecha simple. A estos efectos se cuenta con el conjunto deeresariones
telefénicas intervenidas —en la que se hacia mferea un proceso en
ejecucion de sentencia y lo que debia resolversgeando en el incidente
surgido al efecto— y OVISES realizados, que a ipddiun contexto de la
presencia de una presunta organizacion criminalstitaia suficiente base
criminalistica objetiva para efectuar indagacioaesras de esclarecer si las
inferencias resultantes (beneficios materiales mnpsas) tienen un punto
adicional de fundamento —de qué concreto procesmt® qué juez estaba

-7 -
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involucrado, qué se hizo en esa causa, qué pronesmmeficios se le
ofrecio o dio y en qué contexto, etcétera—.

sooer Loiaa. | o0 Siendo asi, este punto impugnativo no puede prasper

QUINTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaci@mtiello
497, numeral 1, del CPP. No cabe su imposiciontgaaarse de un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: APROBARON el desistimiento formulado por el
investigado BUARDO MELCHOR ARANA Y SA respecto del extremo apelado
referido a la denegacion de actos de investigadi@n. tanto,FIRME este
extremo de la resolucién de vista impugndldaDeclararonNFUNDADO el
recurso de apelacion en cuanto al extremo sobre precision de cargtepuresto
por el investigado BJARDO MELCHOR ARANA YSA contra el auto de fojas
ochenta y siete, de veintiséis de enero de dosvemiticuatro, que declaré
infundado el remedio procesal de tutela de derechos queteplarEn
consecuenciaCONFIRMARON el auto recurrido en este extrenhib. Sin
costaslV. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al érganioigid
de origen, para la continuacion del tramite y shidtecumplimiento, al que se
enviaran las actuaciones; registrandoge. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente este auto supremo y se publiqua eadina web del Poder
Judicial. INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Vasquez Vargas por
impedimento de los sefiores Lujan Tupez y Altabgatiaespectivamente.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
VASQUEZ VARGAS
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR




