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La aplicacién supletoria de las normas y

el caracter expreso o claro de la ley

La aplicacion o remision supletoria de una
norma o de un conjunto de leyes en su totalidad
solo opera en casos de vacios normativos,
defectos o lagunas legales que impiden la
comprension y aplicacién de un determinado
cuerpo de leyes. Es decir, para estos casos, la
propia ley prevé un reemplazo de normas, las
cuales, como su propia denominacion lo sefiala
“suplen” el lugar que debié ocupar la norma no
prevista o sefialada de forma incompleta en otro
texto legal, y permiten su comprension y
aplicacion cabal segun los fines de su dacion.
Este criterio incluso es reafirmado por el
articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, que establece los
supuestos de aplicacion supletoria e integracion
de normas.

En el sub lite la prohibicion expresa se
estableci6 para un determinado catalogo de
articulos del Cadigo Procesal Civil, a los
cuales, segun el propio texto del Cdédigo
Procesal Constitucional, no se debia siquiera
remitir u observar complementariamente.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, siete de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensecegedeDaniel Augusto
Hinostroza Estrada contra la sentencia recaida en la Resolucion n.° 27
del catorce de septiembre de dos mil veintitrésti@anpor la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Sartiiflajue lo condeno
como autor del delito contra la administracion uiigia, en la modalidad
de prevaricato, en agravio del Estado, y le impssis afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecuciqo teglas de conducta,
asi como también lo inhabilitdé por el mismo térmd®la penay le fijo el
pago de S/ 10 000.0@i¢z mil sole} por concepto de reparacion civil; con
lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. ElI representante de la Primera Fiscalia SuperionalPede
Moyobamba, el veinticinco de junio de dos mil deemve, formuld
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

requerimiento de acusacion contra el investigadaiddaAugusto
Hinostroza Estrada como presunto autor del delibmtra la
administracion de justicia, en la modalidad de areato {licito
previsto y sancionado en el articulo 418 del Codgoa), en perjuicio del
Estado, representado por la Procuraduria PublicRatier Judicial.
Solicité que se le imponga la pena total de ochus afiocho meses
de privacion de libertaddfas 1 a 26 del cuadernillo de apelagion

El juez del Juzgado de Investigacion Preparatodea fProcesos
Especiales de San Martin-Tarapoto llevO a cabo uUdieacia
preliminar de control de acusacion y, por Resolucn® 9, del
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, dietuto de
enjuiciamiento contra el acusado por el delito itaga en la
acusacion fiscaldjas 36 a 42 del cuadernillo de apelagion

La Sala Penal Especial de la Corte Superior déciuge San Martin
se avocO al conocimiento del juzgamiento, y eldrde octubre de
dos mil veinte emitié el auto de citacion a juigfojas 43 a 50 del
cuadernillo de apelaciyn Acto seguido, se citd al inicio del plenario
para el treinta de octubre de dos mil veinte.

Producido el juicio oral, conforme al procedimienigalmente
previsto, la Sala Penal Especial de la Corte Sopee Justicia de
San Martin emiti6 sentencia por Resolucion n.° 8FF chtorce de
septiembre de dos mil veintitrésjés 51 a 72 del cuadernillo de apelagion
y condend a Daniel Augusto Hinostroza Estrada ce@utmr del
delito de prevaricato, y le impuso seis afios deapamvativa de
libertad efectiva.

La defensa técnica de Hinostroza Estrada, el dosctidre de dos
mil veintitrés, interpuso apelacion contra dichateecia fojas 74 a 95
del cuadernillo de apelacifin que fue concedida por la Sala Penal
Especial mediante Resoluciért 80, del cinco de octubre de dos mil
veintitrés {ojas 96 y 97 del cuadernillo de apelagion

Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permadenka Corte
Suprema se avoc6 a su conocimiento y corrio trasieda apelacion
por el término de ley a las partes procesdlgs 48 del cuadernillo de
apelacion. Por decreto del uno de febrero de dos mil veuatiro, se
sefiald como fecha para la calificacion de la ap@tael cinco de
marzo del mismo afidofa 102 del cuadernillo de apelac)oren la cual se
emitio el auto de calificaciOriofas 104 y 105 del cuadernillo de apelag¢jon
gue declar6 bien concedido el recurso de apelaciérpuesto.

El treinta de julio de dos mil veinticuatriwjgs 131 a 135 del cuadernillo
de apelacio)py se declararon inadmisibles las nuevas pruelrasidés
por el sentenciado apelante en segunda instanoi@giante decreto
del cinco de diciembre de dos mil veinticuatrosegalé como fecha
de audiencia de apelacion para el martes veinticde febrero de



<e~ew’;blica del Pe"(/

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 275-2023
-| DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

dos mil veinticinco fpja 138 del cuadernillo de apelac)onLlegada la
fecha, se realizo la audiencia conforme al acta ajuiecede y la
causa quedo expedita para la emision de la seatenci

1.8. Deliberada la causa en secreto y votada, estaSsg@l@ma cumplid
con pronunciar la presente sentencia de apelaciyyg lectura en
audiencia publica -een las partes que asistanse lleva a cabo en la
fecha.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Conforme al requerimiento de acusacion, se atribay®aniel
Augusto Hinostroza Estrada que, en su calidad e giel Segundo
Juzgado Mixto de Alto Amazonas y del Juzgado Pemgbersonal,
en el Expediente n.° 01-2016, emitio la Resolucién3 del tres de
febrero de dos mil dieciséis, contraviniendo etdexxpreso y claro
del articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucidealadelante, CPCp)
pues concedi6 una medida cautelar de no innoafsste(cion de
ejecucion de cartas fiandafuera del proceso, basandose en el Codigo
Procesal Civil én lo sucesivo, CPCy no el articulo especifico del
CPCo, el cual no contemplasiro, proscribe— la posibilidad de dictar
medidas cautelares sin que previamente se hayadaitin proceso
constitucional. Asi, el magistrado admitié la medichutelar y la
demanda de amparo recién se presenté dias desgmiéses, el
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

2.2. Asimismo, se le atribuye haber admitido una segunuadida
cautelar de no innovar fuera del proceso mediae@Rcion n.° 1
del veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favoaigente de Genny
Bardales Abad, como representante legal del Coisddia y en
contra del Fondo Nacional de Desarrollo Pesquenold sucesivo,
Fondepel en el Expediente n.° 29-2016, y bajo la mismetgnsion
de cesar y abstenerse de ejecutar cartas fiansaguls, con esta
decision contravino manifiestamente los articulbs6D8, 611, 636 y
637 del CPC y el articulo 47, numerales 4 y 5, Dekreto
Legislativo n.° 1071-Ley de Arbitraje, ya que elezuacusado
concedio una nueva medida cautelar pese a que st @@spacho se
habia tramitado otra medida cautelar a favor daeifana accionante
y a pesar de tener conocimiento que, desde octuéreos mil
guince, esta habia recurrido a la via arbitralug gl cuatro de mayo
de dos mil dieciséis se habia instalado formalmetdribunal
Arbitral para conocer la misma controversia.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada
La Sala Penal Especial de la Corte Superior ddcihuste San Martin
conden6é al acusado Hinostroza Estrada como autbrddito de
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prevaricato y le impuso seis afios de pena privatevdibertad efectiva.
Sus fundamentos fueron los siguientes:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

El articulo 15 del CPCo, vigente a la fecha dehleshos imputados,
regulaba juridicamente la concesion de medidaseleaas en un
proceso de amparo, y sefalaba taxativamente, @itiswo parrafo,
gue en todo lo no previsto expresamente era deagpn supletoria
el titulo 1V del CPC, excepto los articulos 61816830, 636 y 642
al 672. Entonces, el articulo 636 del acotado addigya aplicacion
estaba proscrita en los procesos de amparo, regudabforma
expresa la medida cautelar fuera del proceso,opgué el articulo 15
del CPCo si prohibia la concesion de medidas caetelantes de
iniciarse un proceso de amparo.

Se probo que el acusado, a la fecha de los heclgosegle imputan,
se desempefiaba como juez del Segundo Juzgado Mextda
provincia de Alto Amazonas-Yurimaguas, y que, egigio de sus
funciones, se avocé a conocer la solicitud presentpor la
representante del Consorcio Alicia el veintiochoedero de dos mil
dieciséis sobre la medida cautelar de no invocamnafde proceso de
amparo y que, a consecuencia de ello, emiti¢ lalgei$n n.° 3 del
tres de febrero de dos mil dieciséis, con la cuhhiad dicha
solicitud cautelar.

El acusado actu6 con dolo, pues asi se acreditéac@stimonial de
la procuradora publica del Fondepes, la cual nal&sacreditada con
medio de prueba de descargo alguno, y medianigaladacha testigo
afirmé haber puesto de conocimiento al exjuez atusgue no
correspondia amparar la medida cautelar porque yasontraba el
asunto sometido al Tribunal Arbitral, empero, alssado, invocando
el articulo 15 del CPCo que claramente proscriaiadmision de
medida cautelar fuera del proceso, emitid6 su regoiu e
inexplicablemente la amparo en los articulos 628, 611 y 687 del
CPC, como normas que regulan la admisibilidad de 8po de
medidas cautelares en procesos comunes u ordinpei@sno en un
proceso constitucional de amparo.

El acusado incluso, al ejercer su derecho a laalpalabra, adujo
gue el articulo 608 del CPC si autorizaba la adhifickhd de medidas
cautelares fuera del proceso, con lo que tuvo uaka ra ilogica
justificacion al sefialar que si conocia el textoaly expreso de este
precepto que no estaba invocado en el articulell&ECo, pero que
desconocia el texto del articulo 636 del CPC guestsiba invocado
taxativamente en dicho cuerpo legal.

En su condicidon de juez, el encausado estaba dbligaconocer el
respectivo derecho para dilucidar correctamentzagsd puesto a su
conocimiento, y mas aun si se probo6 con los acgiddbExpediente
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

n.° 01-2016 que el acusado admitio la demanda gar@nton fecha
posterior a la concesion de la medida cautelarodamovar fuera del
proceso.

Se corrobord que el cuatro de mayo de dos mil skécise instalé el
Tribunal Arbitral del Expediente n.° 183-2015/SNSCE, y que
fue a peticion de Fondepes por incumplimiento ddreto por parte
del Consorcio Alicia, de modo que esta documemtaoncaten6 con
la declaracién de la testigo Blanca Estela Zumd&tapeza, en
calidad de procuradora del Fondepes, quien sefiaotgnia un
proceso arbitral seguido por una obra en llo-Mogaey que en
dicho proceso se resolvio el contrato, lo cualstala ventilando en
la ciudad de Lima, y que cuando la Sala Superioclade
improcedente la cautelar fuera del proceso, de doimmediata el
Consorcio Alicia ya estaba tramitando otro procek medida
cautelar fuera del proceso arbitral ante el misizgado.

El conocimiento del juez acusado sobre la consfitudel Tribunal
Arbitral se probo con la solicitud de medida cartelonde se anexo
el acta de audiencia de instalacion de dicho Tahusademas que,
como lo afirmd la procuradora del Fondepes, estapasond a
hablar con el procesado y le informé sobre dichaunstancia,
empero, de igual forma, pese a tener a la visex@tdiente arbitral
donde constaba la instalacion del Tribunal Arhitramitio una
resoluciéon el veinte de mayo de dos mil dieciséikeExpediente
n.° 29-2016, aprobando una nueva medida cautelar.

La conducta del inculpado esta inmersa en un ceacueal
homogéneo del delito de prevaricato, por haber i@émituna
resolucién contraviniendo el texto expreso delmidtiparrafo del
articulo 15 del CPCo que prohibia admitir medidastelares fuera
del proceso de amparo, y por admitir otra medidaetar pese a
tener conocimiento que ya se habia instalado ddumal Arbitral
ante la controversia contractual surgida entre Epes y el
Consorcio Alicia, conforme a los numerales 1 y Hattculo 47 del
Decreto Legislativo n.° 1071-Ley de Arbitraje, ma eompetente.
Las normas transgredidas por el acusado llenamsierddo con la
sola interpretacion literal de sus textos normativioo contienen
preceptos juridicos oscuros, ambiguos o confusbson normas
legales en blanco que demanden interpretacionescatéacter
teleoldgico, sistematico o historico para comprersiecontenido o
alcance normativo como equivocamente lo sefial@flenda técnica
del encausado, mas aun si, conforme al prinéip® novit curig se
demanda a los jueces a conocer el derecho legalistiticional a fin
de aplicar las normas respectivas a los casos gqauest su
conocimiento.
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3.10.La falta de experiencia o recargadas labores jid&ino justifican la

incurrencia en errores materiales al aplicar iremamente el
articulo 15 del CPCo, ni los articulos del CPC cosustento
juridico, pues no resulta viable que el incumplimhdede los deberes
del juez se supere por supuestos errores mateeialesaplicacion de
la ley o la Constitucion, mas aun si son deberégrentes a la
funcion judicial en aras de garantizar una corred@inistracion de
justicia.

Cuarto. Expresion de agravios

El sentenciado Daniel Augusto Hinostroza Estradiaigbque se revoque
la sentencia condenatoria, reformando dicha decsgdle absuelva de la
acusacion fiscal o, en su defecto, se declare $dadu Al respecto,
expuso lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Se vulner6 el derecho a probar, dado que se efectadraloracion

parcial y sesgada de las pruebas y se excluyo émbos de prueba
gue entraban en contradiccion. Ademas, se descpebciumeral 2

del articulo 393 del Cédigo Procesal Peraladelante, CAPpues no

existio valoracion individual de la prueba, sololis@to a citarlas y

enumerarlas, constituyendo un vicio de nulidadce#adente, pues la
valoracion individual otorga peso probatorio pdreiandependiente
a cada medio probatorio.

Se transgredidé su presuncion de inocencia y der@d¢aanotivacion,

ya que no existieron pruebas suficientes ni comeltgs sobre su
vinculacién con el delito de prevaricato, ni mucim@nos de su
participacion dolosa. A su turno, se vulner6 la edmcion que se
requiere en la apreciacion directa de los juecesg@ruebas, pues
en todas las audiencias del plenario los magistratkmtuvieron sus
camaras apagadas y no participaron de las audsemeganos aun dos
magistrados de la Sala no se acreditaron en cadeenaia de

continuacioén del juicio, Unicamente el que partidipe el director de

debates y lo hizo con camara apagada desde eb ihasta los

alegatos finales.

El dltimo parrafo del articulo 15 del CPCo no es morma clara y

expresa, por el contrario, su interpretacion reguie un analisis
sistematico, pues se remite y complementa con ntasas del CPC
y Su interpretacion no se agota con el métodaalitenas aun si se
remite a una aplicacion supletoria, de la cual,ysotado, autoriza el
dictado de medidas cautelares y, por otro, prokibdictado fuera
del proceso.

En cuanto al primer hecho imputado, si bien lalugson emitida es

irregular y contraria a derecho, ello a plenitud gamstituye una

resolucién manifiestamente contraria al texto espng claro de la
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

ley, pues el articulo 15 del CPCo no reune diclaacteristicas y
tiene mas bien diversas posibilidades de entendimiees mas, no
prohibe de manera diafana y expresa el dictadoedkdars cautelares
fuera del proceso, y tiene cierta ambiguedad.

La Oficina Desconcentrada de Control de la Madistea(Odecma de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, medid&esolucion
n.° 9 y respecto al primer hecho imputado, le impalsacusado una
sanciéon menor a la prevista en la norma, y motivdecisién en que
los hechos merecian un inferior reproche disciplindan es asi que

el encausado fue sancionado por la falta denomitadair en acto u
omisidn, que sin ser delito, vulnere gravementalkdseres del cargo previstos en

la ley”, por ende, se infiere que, para el ente contri@amision de la
resolucion cautelar no constituye delito, sincefalt

Se debio descartar el proceder doloso del acusaddapfecha de

emision de la resolucion cautelar, frente a la caaién tenia dos
afios como juez y, previamente a ello, nunca realzdéera judicial,

ni como secretario, relator o asistente. Estoscéspenciden en la
trayectoria y experiencia profesional del inculpagodebieron

observarse como pautas segun lo ha establecidenter&ia SPO
n.° 96-2023 de la Corte de Colombia, mas aun sindw emitié la

cuestionada resolucioén, realizaba una triple fun@étando a cargo
de tres despachos judiciales: juzgado colegiadwlpeipersonal y
mixto, es decir, contaba con sobrecarga procesal.

Antes de la emision de la Resolucion n.° 3 deldeegebrero de dos
mil dieciséis, emitio la Resolucion n.° 1 del veioeve de enero del
mismo afo, donde declaré inadmisible la solicitadtelar, con lo

gue se descarta cualquier intencionalidad de fauarento a la

demandante de dicho proceso, al contrario, se igcrelderror en el

cual se encontraba el acusado, quien ademas, potue®n n.° 7

del treinta de mayo de dos mil dieciséis, al datsnta de su error,
declar6 fundadas las excepciones propuestas ysdisgnular todo lo
actuado y dar por concluido el proceso de amparo.

El Recurso de Nulidad n.° 273-2018/Huanuco establgoe los

jueces pueden responder por sus actos funciorsatdsén en la via
civil o disciplinaria, de modo que lo que se casty via penal son
aquellos incumplimientos mas graves de los deberssliccionales.

El acusado fue sancionado a nivel administrativackiso cuando la
resolucién cuestionada fue apelada por el Fondegés,concedid y
elevo de inmediato el expediente a la instanciarsomp

El numeral 4 del articulo 47 del Decreto Legislatin. 1071 no

prohibe expresa y claramente que se puedan dicedidas

cautelares durante el arbitraje, dado que la naditeacion del

prevaricato exige que la resolucion judicial infirl texto de la ley
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de modo manifiesto o evidente, es decir, que deistireuna ley
clara y contundente que disponga lo contrario eordenado o
prohibido por el juez.

4.10.En el plenario se actuo el Informe Técnico n.° [W332021-OSCE-
SPAR-RGC, suscrito por la Direccion de Arbitrajd @SCE, en
cuyo numeral 2.14 se sefialdé que el Tribunal Arbitiapuso la
acumulacién de los Expedientes n.° S093-2015/SNEBSy
n.© S183-2015/SNA-OSCE al Expediente n.° S165-ZMB/
OSCE, de manera que, conforme al numeral 1.1 dekaeferido
informe, el Tribunal Arbitral se declard instaladlbtreinta de junio
de dos mil dieciséis, es decir, en fecha postexita emision de la
Resolucion n.° 1 del veinte de mayo de dos miliskes.

4.11.El informe técnico descrito detalld6 que el TribuAabitral dispuso
oficiar al Segundo Juzgado Mixto y Penal de Yurioegypara que
remita el expediente de la solicitud cautelar fudbproceso, lo que
cumplio el organo jurisdiccional. Asimismo, el Tuital Arbitral
también dispuso que, en tanto se emita pronuncmisobre la
medida cautelar, se suspenda cualquier ejecucidtadas fianzas,
con lo cual se habria ratificado los efectos dentdida cautelar
dictada por el magistrado acusado.

4.12.Si bien la demandante, en el proceso cautelargoigdanexo el acta
de instalacion del Tribunal Arbitral del Expediente S183-2015, no
obstante, en realidad adjuntd el acta de instalade&l Expediente
n.° S93-2015, donde se tramitaba la solicitud delaul e ineficacia
de la Resolucibn de Secretaria General n.° 062-2015
FONDEPES/SG, y no se trataba de la resolucion dieato.

4.13.Se debid tomar en cuenta que el proceder dolosaadsiado quedo
descartado, dado que desconocia de la instala@bnTbunal
Arbitral al momento de emitir la resolucion cauteteel veinte de
mayo de dos mil dieciséis, y ello se aprecio dehenal 2 de la parte
resolutiva de dicha resolucion, donde se precistidémente que la
demandante deberia cumplir con interponer su demamde el
Tribunal Arbitral dentro de diez dias, o de ya mlbkecho, cumpla
con comunicar al juzgado la conformacion de diclhubal.

4.14 La testimonial de la procuradora del FondepesHruoensistente, pues
solo adujo que habl6 con el encausado y le dijorgquerocedia el
amparo y que el caso se estaba viendo en la cidelddma en un
proceso arbitral, de modo que se refirid a la prameesolucion
cautelar, pero ello no era posible, pues dichagtese enteré de la
primera resolucion recién cuando le notificaromkedida cautelar y
no antes.
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Quinto. De la audiencia de apelaciéon

5.1.

5.2.

La audiencia de apelacion de sentencia se llevaba de manera
virtual a las 9:00 horas del veinticinco de febrete dos mil
veinticinco, con la presencia de la representarge Ministerio
Pudblico, Edith Elicia Chamorro Bermudez; del letrdduis German
Carrasco Vargas, defensa técnica del sentenciaddielDAugusto
Hinostroza Estradaggien también estuvo prese)itey, adicionalmente,
como parte civil, el representante de la Procufiadiublica del
Poder Judicial, Diego Alfredo Paredes Schmitt. Ehtenciado
impugnante se ratific6 en todos los extremos deapelacion y
solicitd su absolucién, en tanto que el MinisteRigblico y la parte
civil solicitaron que se declare infundada la apélay se confirme
la condena impuesta.

En tal contexto, las partes realizaron sus infororates conforme a
lo previsto en el articulo 424 del CPP.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1.

6.2.

El principio de limitacion recursal,segun lo establecido en la
Casacion 1.1967-2019/Apurimdg deriva del principio dispositivo,
referido a la demarcacién del ambito de la decigjaGe posee el
Tribunal revisor. De modo que se permite emitirnpreciamiento
solo respecto a la resolucion materia de impugnaedos aspectos
cuestionados por el recurrente y con base en sengién formulada.
En otras palabras, las limitaciones de las deasioen segunda
instancia se establecen por el contenido de laaveg'y el petitorio
del apelante.

Conforme al escrito de apelacion, lo sefalado poseatenciado
Hinostroza Estrada y su defensa técnica en la iacidieespectiva, el
objeto de cuestionamiento de la resolucion venidgrado se centra
—sustancialmente- en que el texto del dltimo péarrafo del articu® 1
del CPCo no seria una norma clara y expresa, siror@guiere de
cierto nivel de interpretacion sistematica al rasgt a normas
supletorias, lo que no determinaria objetivameatedmision del
delito de prevaricato. A su turno, no estaria dwrada la
concurrencia del elemento subjetivo del delttold], puesto que el
acusado desconocia la instalacion del Tribunaltraibiespecto a la
controversia entre en el Consorcio Alicia y el Fegpek, y que,
ademas, lo que habria existido es un error mateyiade
interpretacion por parte del encausado en la ajpdnale las normas,

1 Del trece de abril de dos mil veintiuno.
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6.3.

6.4.

6.5.

a razén de no haber contado con experiencia enutaidn
jurisdiccional y por la sobrecarga laboral irroggda la asuncion de
tres despachos judiciales. Sin perjuicio de elleg@la existencia de
vicios nulificantes del juicio sustanciado en satt® por una falta de
corroboracion de la presencia de dos de los madusdr superiores
integrantes de la Sala Penal Especial que lo jyzgdtazones de no
habérseles visualizado ni escuchado en las diveesasnes virtuales
desarrolladas en la referida etapa plenarial.

Dicho esto, considera este Tribunal Supremo que plastos a
dilucidar en la presente instancia son los siga&ii) determinar si
el ultimo parrafo del articulo 15 del CPCo resgka una norma de
clara interpretacion y entendimiento, la cual, @ Bcumplida y
desconocida por el acusado, ocasioné que incurderaelito de
prevaricato o, si, por el contrario, es una norme ggquiere de una
interpretacion sistematizada y complementaria doosopreceptos;
(i) verificar si en la concesion de las medidas cargsl fuera del
proceso se pudo inferir el dolo en el obrar dekado; (i) valorar
si el presunto vicio invocado sobre vulneracion pehcipio de
inmediacion es idoneo y suficiente para acarreandadad del
plenario de primera instancia.

Para efectuar un analisis de los puntos contralgerten la presente
instancia de apelacion, esta Sala Suprema debedersupuesto de
gue al acusado Hinostroza Estrada se le condeni@ pomision de
dos hechos, los cuales si bien contienen eleméhattisos similares
en cuanto al modus operandidelictuoso, no obstante, son
considerados como hechos independientes, resultadonota
distintiva la norma o normas contrariadas en antilagss, por ende,
ello devino en que fueran calificados como un coswueal de
delitos, que a su vez conllevé a una imposiciortpansumatoria.
Cabe, en principio, un enunciado genérico que g$® dener en
cuenta, referido a las medidas cautelares fueab®so. En efecto,
en el proceso civil, dichas medidas vienen resgaasl
posteriormente por el inicio de una accion civih, anto que las
medidas cautelares en el proceso constitucionah ed¢stinadas a
evitar, suspender o restablecer un derecho coristial amenazado
o vulnerado, en consecuencia, una medida cautafstitucional no
puede ser confundido, en su esencia, con una medidalar civil,
puesto que ambas medidas cautelares, si bien dadyeienen la
misma denominacion, pero los principios por los gaerigen, asi
como los criterios de determinacion que se deber @m cuenta, son
evidentemente diferentes. En este caso estamosuaatemedida
cautelar de no innovar, referida a la abstenciorejgeutar unas
cartas fianza que, por su propia naturaleza, nuerievinculacion

10
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

alguna con la proteccién de derechos fundamentpf@stanto, no
tiene vinculacion con medidas cautelares de car&otestitucional,
razon suficiente para darle el tratamiento estrsgigun describe el
CPCo. En todo caso, la supletoriedad en la apboagde norma civil
tendria cabida Unicamente si se trata de vaciol éramitacion,
puesto que no se puede tramitar en la via constitaicuna medida
cautelar que tiene naturaleza civil.

En cuanto abrimer hechoincriminado, en puridad, se atribuyé al
acusado que, en su calidad de juez, habria comcestid medida
cautelar fuera del proceso constitucional de ampagee a que el
texto especial de la materia, esto es, el CPCo rohilpia
taxativamente. Por su parte, el impugnante sostigleeesta norma
no seria del todo clara, pues menciona una remsiptetoria a las
normas del CPC, por lo que se trataria sobre tedona norma de
interpretacion conjunta o sistematica.

El CPCo, vigente a la fecha de los hechwi® (os mil diecisé)s es el
texto promulgado con la Ley n.° 28232l cual, en su articulo 15,
regulaba todos los supuestos y reglas a obsergarada concesion
de medidas cautelares en los procesos constitlesgnaus
presupuestos, limites y tramite a seguir para stgammiento. A su
turno, el dltimo parrafo del mencionado precepfiatba:

[...] En todo lo no previsto expresamente en el presen@digo, sera de
aplicacion supletorialo dispuesto en el Titulo IV de la Seccién Quitéh
Cdédigo Procesal Civicon excepciorde los articulos 618, 621, 630, 636 y
642 al 672 [...]. [La negrita es nuestra]

De este texto legal se desprenden claramente doxiados:(i) las
normas del CPC son de aplicacion supletoria, ea gae exista un
vacio normativo en el CPCo; e indistintamente @, ¢il) sea cual
fuere el caso, no se deben aplicar los articulb€BE enumerados
expresamente en la pantefine del citado ultimo parrafo del articulo
15 del CPCo.

En ese sentido, la supuesta remision a otras noparaaplicacion
supletoria no alcanza a la proscripcién expresatedda en el
segundo enunciado contenido en el ultimo parrafadieulo 15 del
CPCo, el cual no requiere de una interpretacioncemunto o
complementaria con los preceptos del codigo adjetivil, sino que,
por el contrario, resulta ser un mandato direcimowgcreto de que,
pese a la existencia de vacios normativos en eloCBCualesfuera
el proceso constitucional sustanciado, en casxigéreun incidente

2 Publicado en el diario ofici&l Peruanoel treinta y uno de mayo de dos mil cuatro.

11



<e~ew’;blica del Pe"(/

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA APELACION N.° 275-2023
-| DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

cautelar, no era de observancia ni aplicacion magie los articulos
del CPC enumerados expresamente.

6.10.Ahora bien, debe tenerse en consideracion que ligaeidn o
remision supletoria de una norma o de un conjumtdegies solo
opera en casos de vacios normativos, defectosundagegales que
impiden la comprension y aplicacion de un deterohinauerpo de
leyes. Es decir, para estos casos la propia lex¢épre reemplazo de
normas, las cuales, como su propia denominaciéefiala, “suplen”
el lugar que debid ocupar la norma no previstafialsela de forma
incompleta en otro texto legal, y permiten su canpion y
aplicacion cabal segun los fines de su dacién. &ggzio incluso es
reafirmado por el articulo IX del Titulo Prelimindel CPCo-Ley
n.° 28237, que establece los supuestos de aplicaipletoria e
integracion de normas.

6.11.En el sub lite la salvedad de aplicacién supletoria del CPC se
relaciond exclusivamente para los supuestos ddentes cautelares,
toda vez que, si bien el articulo 15 del CPCo renpullos requisitos
para su concesion y su tramite en instancia cangiital, el CPC es
mas preciso y especifico en cuanto a la tipologidagd medidas
cautelares, sus generalidades, naturaleza jurmwifimes. En este
caso, el texto adjetivo civil desmenuza el proazsdelar y distingue
a las medidas cautelares entre innovativas, denavar, temporales,
geneéricas, etc.

6.12.No obstante, la prohibicion expresa se establecara pun
determinado catédlogo de articulos del CPC, a l@desu segun el
propio texto del CPCo, no se debia siquiera remitiobservar
complementariamente. Dentro de estos supuestorippss se
detallaron: la medida anticipadart(culo 618, sanciones por medida
cautelar maliciosa 0 innecesariarticulo 62), cancelacion de la
medida érticulo 630, medidas cautelares fuera del procestc(lo
636) Y medidas cautelares especificasidulos 642 a 672 En relacion
con el texto expreso del articulo 636 del CPC, esgela de forma
clara el procedimiento, oportunidad y tramite de laedidas
cautelares fuera del proceso, estableciendo plza@ntorios para la
interposicion de la demanda, bajo sancion de cdddale la medida
cautelar.

6.13.En suma, estamos ante dos textos normativos cuyalat@a no
requiere de cierto nivel de andlisis, comparaciaterpretacion o
complemento doctrinal para ser entendido y compdend
cabalmente, pues el ultimo parrafo del articulodébCPCo utiliza
una descripcion concreta y directa respecto a ércgsios se permite
la aplicacion supletoriavdcio normativy, y detalla, enumera y
especifica qué articulos del CPC no deben ser aajug en los

12
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procesos constitucionales. En esa misma lineagdarios preceptos
proscritos, como es el articulo 636 del CPC, descy detalla
claramente a qué tipo de medida cautelar se refiapbuso su
denominacién es el titulo normativo de este precefinedida
cautelar fuera de proceso”.

6.14.Por tanto, el acusado Hinostroza Estrada no réquini juicio de
interpretacion sistematica o de notoria dificulpaaa comprender los
extremos permitidos y restringidos por el dltimaerpé del articulo
15 del CPCo, ni tampoco para conocer a qué sdaefearticulo 636
del CPC, por lo que el agravio planteado en edierew carece de
asidero y debe desestimarse. Bajo esa Opticar al ssmico punto
cuestionado sobre la primera imputacion, y habieretmnocido
plenamente que en su calidad de juez dicté unadaeadiutelar fuera
de un proceso constitucional de amparo, se entigndesu condena
y determinacion de responsabilidad penal por prestar de derecho
al contrariar los textos claros y expresos tantcCiReCo y CPC debe
ser confirmada.

6.15.En torno alsegundo hechancriminado, se sostiene que el acusado
habria concedido otra medida cautelar fuera delcgsm
constitucional de amparo, y que esto lo habriaremaito pese a tener
conocimiento que en la via arbitral ya existia wibdnal constituido
para dilucidar la misma controversia juridica piacta
judicialmente. Este supuesto factico contrari@dieionalmente a los
preceptos del CPCo y CPE los numerales 4 y 5 del articulo 47 del
Decreto Legislativo n.° 1701-Ley de Arbitraje, msles sefialan que
pueden concederse medidas cautelares hasta antesaestitucion
del Tribunal Arbitral, pues ello no seria incompkgicon dicha via
privada.

6.16.Al respecto, el recurrente alega no haber tenid@cmiento de que
el Tribunal Arbitral se habia constituido al montenke otorgar la
medida cautelar, y justifica la concesion de dictelida en torno a
gue a la solicitud cautelar en via judicial se @nex acta de
constitucion del tribunal de otro expediente nacinado con la
resolucidén de contratos que era la materia conttideeinvocada por
el Consorcio Alicia en la via constitucional.

6.17.Sobre ello, cabe destacar que, mas alla de disiutis que el juez
acusado tuvo conocimiento o no de la constituciéh Tibunal
Arbitral, el solo hecho de haber dictado una nusedida cautelar
fuera del proceso de amparo ya constituia un aoteapgcador
propiamente dicho, pues el texto del CPCo los pituisc
expresamente, en tanto que los numerales 4 y artelilo 47 de la
Ley de Arbitraje, si bien no prevén una prohibicéxpresa respecto
a la concesion de medidas cautelares despuésadmdéatucion del

13
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Tribunal Arbitral, pues Unicamente sefalan la adign de la
autoridad judicial para la remision a la via priaatel arbitraje —en
el término méas breve- de los actuados concernientes a los incidentes
cautelares o proceso judicial principal iniciada poalquiera de las
partes en controversia. Sin embargo, debe sefigassel texto del
Decreto Legislativo n.° 1701 hace alusion a medidastelares
otorgadas dentro del tramite de un proceso ciwhdeé se pueden
ventilar todo tipo de solicitudes cautelaresneiiso— las que son
otorgadas antes de la interposicion de una dem@rgadel procego

6.18.En ese sentido, al haberse otorgado una vez maseatida cautelar
fuera de un proceso constitucional, la constitucdro del Tribunal
Arbitral sobre la controversia entre el Consorcidicia y el
Fondepes, o el conocimiento previo 0 no del magistracusado
sobre el inicio del proceso arbitral en relacidlosamismos hechos
planteados ante su despacho judicial, devienenrelevantes para
validar su responsabilidad penal por el delito devaricato en su
forma o tipo de “derecho”, pues esta demostradcegueste segundo
supuesto factico también contravino las prohibieeomormativas
establecidas taxativamente en el dltimo parrafoadgtulo 15 del
CPCo.

6.19.Dicho esto, corresponde a esta Sala Suprema reqailedos pedidos
de inejecuciéon de cartas fianzas no se condicenlaaraturaleza
garantista de derechos fundamentales del processiitc@ional de
amparo, pues, al haberse tratado de un incumplimieste
obligaciones reciprocas de naturaleza contractupby ende, traer
como consecuencia o efecto la resolucion del cangascrito entre
el Consorcio Alicia y Fondepes, el objeto persegumbr ambos
actores del proceso estaba relacionado con el @gnabitl: actos
juridicos y cumplimiento de obligaciones.

6.20.De este modo, ante la advertencia por parte deotaupadora publica
del Fondepes al magistrado encausado respectdikdadacion de
la controversia en via privada, este debiéo tomehaliadvertencia
como estimulo de cautela y precaucion para el sasaly
pronunciamiento jurisdiccional emitido posteriornmegnmas aun si
no se podria alegar carencia dolosa en su prooatksconocimiento
por inexperiencia de las normas constitucionalpsooesales civiles,
pues —mas alla de ser un argumento subjetivo sin baselmmativa—, Se
verifica que, en la concesion de ambas medidasleaes fuera del
proceso, el acusado fundament6 su decisibn en otoamas
concordantes del CPC con las que intentd darles\dgsolegalidad a
su determinacion, sin embargo, omiti6 el articulkb &el texto
adjetivo civil que justamente se relacionaba cotipgl de medida
gue estaba otorgando y que tenia una clausula ocrjpcion

14



<e~ew’;blica del Pe"(/

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 275-2023
-| DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

expresa por la ley de la materia, esto es, el alparrafo del articulo
15 del CPCo.

6.21.Por estos motivos, devienen en infundados los agaavocados
sobre este otro extremo incriminatorio, lo quedlevconvalidar la
condena impuesta en contra de Hinostroza Estradk gonision de
dos medidas cautelares fuera del proceso constitaicde amparo,
las cuales fueron dictadas en dos expedientes yemos distintos,
gue convirti6 a ambas conductas en hechos indegreied| y que
corresponden ser subsumidos en el articulo 418ddigo Penal, al
tratarse de un prevaricato de derecho por contcavele los textos
claros y expresos de las normas.

6.22.Por su parte, en cuanto a los supuestos viciosficaumies
denunciados respecto a la vulneracion del prinai@ionmediacion,
debe sefalarse que existe una oportunidad preglygsva invocar
este tipo de defectos, pues se tratan de incidemzgativas que
presuntamente habrian ocurrido en el desarrollpléelario, y como
bien lo sefiala el recurrente, este lo advirtio deddnicio del juicio
oral, por lo que es en dicha instancia donde elaafee tuvo la
oportunidad y debié hacer valer dicho cuestionatojeempero,
tanto este como su defensa técnica continuaroniciparido
activamente de los subsiguientes actos procesamledegr alguna
constancia u observacién de lo denunciado ahorsuerecurso de
apelacion. Por ese motivo, en esta instancia ndgads validar que
se haya tratado de una circunstancia omisiva, tlefea o0 vicio
absoluto por parte de los integrantes de la SalalMsspecial que lo
juzgaron, mas alla del dicho del recurregtgen convalido los actos
procesales con su participacion en las distintages de juicio
oral, ademas de haber omitido objetar una preswttgracion de la
inmediacion, por lo que deviene en infundada sicipetde nulidad
de la sentencia y del juicio.

6.23.Finalmente, cabe destacar que el recurso impugoa&sboza
incongruentemente la existencia de errores ennterseia recurrida
como patologia procesal, empero, invoca vulnerasica derechos
fundamentales como el debido proceso, motivaciéesymcion de
inocencia, entre otros, lo cual se correspondernvimos de nulidad.
Ergo, con estas invocaciones divergentes se inéampl
adicionalmente con lo descrito por el literal c) demeral 1 del
articulo 405 del CPP, en lo atinente a los remqssifiormales y
estructurales de fundamentacion de una impugna8inperjuicio
de ello, se cumplié con absolver los agravios platbs, los cuales,
al ser desestimados, determinan que se declarendeda |a
apelacion y que se confirme en todos sus extremagdolucion
venida en grado.
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Séptimo. Costas procesales

7.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece armgiriterpuso un
recurso sin éxito la obligacion del pago de coslas, cuales se
imponen de oficio, conforme al numeral 2 del attdetf7 del citado
cuerpo legal.

7.2. Conforme a la decision asumida, corresponde su smigo al
recurrente. Tales costas seran liquidadas por taeteeia de esta
Suprema Sala y ejecutadas por el secretario dghdozde origen,
conforme a los numerales 1y 6 del articulo 5063d#P.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supiataggentes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica d@aniel Augusto Hinostroza Estrada En
consecuencia, CONFIRMARON la sentencia recaida en la
Resolucion n.° 27 del catorce de septiembre dendbseintitrés,
emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Supeae Justicia de
San Martin, que lo condendé como autor del delitmtreo la
administracion de justicia, en la modalidad de arieato, en agravio
del Estado, y le impuso seis afios de pena privatevdibertad
suspendida en su ejecucion bajo reglas de condasia,como
también lo inhabilitd por el mismo término de lanpey le fij6 el
pago de S/ 10 000.0Qi¢z mil sole} por concepto de reparacion civil,
con lo demas que contiene.

.  CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales.

. ORDENARON que se notifiqgue a todas las partes procesales
apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica y se publique en la pagina web del Podaicihl.

V. DISPUSIERON gue se devuelvan los autos al Tribunal Superior de
origen para que proceda conforme a ley. Hagase.sabe

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/jlpm
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