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RECURSO APELACION N.° 242-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Excepcidn de inprocedencia de accion Rebelion. Conducta atribuida

Smila1l. En la excepcion de improcedencia de accion delpetarse laelacion de
hechos, en sus estrictos términos, con exclusion de mmienes probatorias y de
suposiciones o sospechas afadidas; solo interémddmentacion factica de la disposicién
de formalizacion o de la acusacion, es decir, eéhbéal y como en realidad sucedi6 en la
historia —asi considerado por la Fiscalia—, desdelg calificacion juridica es lo que,
precisamente, se discute en sede egleepcion de improcedencia de accion. 2. El
encausado Sanchez Palomino no realizé ningun actimtdrvencion en las reuniones
previas al Mensaje a la Nacion y tampoco despuéd.dea reuniéon que mantuvo el seis
de diciembre en la Oficina de Luis Mendieta Gawilmmo revela, en si misma, la
realizacién de una conducta concreta en actosefamacion o de inicial ejecucion de la
interrupcién violenta del orden constitucional @aincidencia de tiempo con otras
reuniones vinculadas al autogolpe de Estado esriimpete para inferir este propoésito).
El saludo al entonces presidente de la RepublisasttaMensaje a la Nacién y decirle:
“Por el pais”, solo reflejaria —de ser asi— unanidpi y, en todo caso, una posible
aprobacién a lo que en ese Mensaje se decia, peresnpropiamente un acto de
intervencion delictiva, del tipo legal de rebelidsta UGltima conducta no pertenece al
género de comportamientos que el legislador pretgmevenir con el articulo 346 CP:
alzarse en armas para varias la forma de gobieteponer al gobierno legalmente
constituido o suprimir o modificar el régimen constional. La conducta en cuestion, en
sentido objetivo, no despleg6 un riesgo relevantel sentido del tipo delictivo. Expresar
una conformidad con lo anunciado en el MensajeNataén en un primer momento no es
nada tipico, pues no cumple las condiciones tésregales para ello, es un riesgo no
tipicamente relevante (en términos cualitativ@s).a intervencion del oficial PNPOER
ANTONIO INFANZON GOMEz se dio en un contexto delictivo. En la ejecucion de
alzamiento en armas y, como efectivo policial, cliemgo 6rdenes patentemente
ilicitas, impidié el acceso de personas, incluidasgresistas, a las instalaciones del
Congreso —que integraba el plan criminal—, quefelde la Region Policial Lima dispuso
acatando indebidamente érdenes del ministro defitmt encausado Willy Arturo Huerta
Olivas. Se atribuye, pues, un hecho delictivo, espondiente al articulo 346 del Cddigo
Penal.4. La pretension del encausalbER ANTONIO INFANZON GOMEZ, prima facie no

es de recibo por la actuacién objetiva que lleealzo, en el marco de un hecho publico y
notorio, en la que ejecutd una conducta patentemiioita causalmente vinculada a la
interrupcion del orden constitucional. La realidilo que se hizo y su marco subjetivo,
es lo que debe acreditarse en el juicio oral.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de
apelacion interpuestos por los encausado®BBRTO HERBERT SANCHEZ
PALOMINO y EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ contra el auto de primera
instancia de fojas mil doscientos dieciséis, deeode julio de dos mil
veinticuatro, que declardfundada la excepcién de improcedencia de accién
gue dedujeron; con todo lo demas que al respectuieoe. En la
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investigacion preparatoria incoada en su contradpbitos derebelion y otros
en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente &epaiblica, José
Pedro Castillo Terrones, el dia siete de dicienderelos mil veintidos, a las
once horas con cuarenta minutos, emitié en vivanyca&dena nacional el
Mensaje a la Nacion. Lo mas resaltante del Menaaja Nacion fue la
decision de establecer un Gobierno de Excepcidrgoamso la aplicacion de
las siguientes medidas: disolver temporalmenteoelg@so de la Republica,
instaurar el gobierno de emergencia excepcionalyawar en el mas breve
plazo a elecciones para un nuevo Congreso contdaes constituyentes
para elaborar una nueva Constitucion, gobernar angeslidecretos ley,
decretar el toque de queda a nivel nacional, yad&cken reorganizacion el
sistema nacional de justicia (Poder Judicial, Maris Publico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucionaldemas, aprovechando su
condicion de jefe supremo de las Fuerzas Armadaes lp Policia Nacional
del Pera (ex articulo 167 de la Constitucion), adlel alzamiento en armas
contra el Orden Constitucional y los Poderes déhdes asi como de otros
organos autonomos, como consecuencia de la repegadn del sistema de
justicia que decretd. Inmediatamente después aleupciado el Mensaje a
la Nacion, se acercaron al presidente José Pedstill@€arerrones, la
presidenta del Consejo de Ministros Betssy Betz@héwvez Chino, el asesor
del Despacho de la Presidencia del Consejo de tbsisAnibal Torres
Vasquez, quienes lo saludaron dandole la man@ion una conversacion.
En esos momentos también se encontraba el minigtkrdnterior Willy
Arturo Huerta Olivas. Acto seguido se acercO elistia de Comercio
Exterior y Turismo, RBERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO, quien saludo
al investigado José Pedro Castillo Terrones, y iahtth al mensaje
presidencial, sefialéPér el pais’, en clara manifestacion de su participacion
como parte del acuerdo materializado en el aludidnsaje a la Nacion.

o A continuacion, el ministro del Interior, encausadfily Arturo Huerta
Olivas, se comunico con el comandante general d®l&ia Nacional del
Perd, general Raul Enrique Alfaro Alvarado, por lilaanada a través del
aplicativo wasap. Le dijo que se encontraba encieatle Gobierno y que le
iba a pasar con el presidente de la Republica.nEawsado José Pedro
Castillo Terrones Castillo Terrones le indicGenéral cierre el Congreso, no parmita

el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal de la
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Nacion”. Ante ello el general PNP Raul Enrique Alfaro Alado pregunté cual
era el motivo de lo expuesto y de la intervencide Riscal de la Nacién, a lo
gue el expresidente le respondié que esos desallss iba a proporcionar el
referido ministro del Interior. Adicionalmente, &n aludida comunicacion
telefonica entre el presidente José Pedro CaSidloones y el comandante
general de la Policia Nacional, el primero le iddigue tenia que dar
seguridad a la casa de sus padres, asi como aviasdas de la primera
ministra Betssy Betzabet Chavez Chino y del asésiyal Torres Vasquez.
w En este contexto intervino el encausado ManuelsHlagzada Morales,
jefe de la VIl Region Policial Lima. Dicho encausazh horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintidés tuvangoicacion con el
ministro del Interior Huerta Olivas, en directo § a través de su comando
institucional, con el propdésito de dejar ingresdasapersonas que apoyaban
al entonces presidente Castillo Terrones a la Méegor como muestra de
respaldo popular. Asimismo, en la comunicaciornfdeliea con el presidente
Castillo Terrones y el ministro Huertas Olivasjeséndico que tenia que dar
seguridad a la casa de los padres del presidente,tesidente del Consejo
de ministros, Betssy Betzabet Chavez Chino, y dekar Anibal Torres
Vasquez. Aproximadamente a las once horas con miaayecinco minutos
del citado dia, inmediatamente después del MerstgeNacion, el general
PNP Manuel Elias Lozada Morales dio la orden pawa fps agentes
policiales de la Unidad de Servicios Especialesadns en el perimetro de
la sede del Congreso impidieran en ingreso de esigjas y civiles al
mismo. Su ejecucién corrié a cargo de Justo Jesend Mellado, jefe
operativo de la USE, yOER ANTONIO INFANZON GOMEZ, oficial operativo
de la misma, al punto que se impidi0 el ingresoCahgreso de las
congresistas Adriana Josefina Tudela GutiérrezayaxiOlivos Martinez.

o El encausado BER ANTONIO INFANZON GOMEZ, quien se encontraba en el
cruce de jiron Huallaga con jirbn Ayacucho, perimetel Congreso de la
Republica, valiéndose de su ubicacion y grado dederla Policia, impidié
el ingreso a civiles y de las congresistas Adridosefina Tudela Gutiérrez y
Vivian Olivos Martinez a la sede del parlamentonfoame a la orden
dispuesta previamente por los encausados Manues Ebbizada Morales y
Justo Jesus Venero Mellado.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LOS ACUSADOS

SEGUNDO. Que la defensa del investigad@BERTO HERBERT SANCHEZ

PALOMINO en surecurso de apelacion de fojas mil quinientos cincuenta y tres,
de diecisiete de julio de dos mil veinticuatiosto se revoque el auto
recurrido y, estimando su pretension, se declaneldda la excepcidén de
improcedencia de accion que dedulegé que el juez realizé un analisis que

-3 -
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no planteo; que la conducta atribuida a su pataoidmo se subsume en el
delito de rebelidn; que existe falta de precisindaeimputacion formulada a
su defendido.

TERCERO. Que la defensa del investigadDER ANTONIO INFANZON GOMEZ
en surecurso de apelacion de fojas mil doscientos sesenta y tres, de dedeisie
julio de dos mil veinticuatrogidio se revoque el auto recurrido y, estimando
Su pretension, se ampare la excepcion de improcedele accion que
dedujo.Arguy6 que el juez realiz6 un juicio de control sin queespeten las
garantias minimas del debido proceso y la motivadé las resoluciones;
gue el razonamiento de la resolucion apelada noégeso y omitio como es
gue la conducta presuntamente cometida por su didfeesta incursa en el
delito derebelién; que lo descrito por el fiscal no permite entengee se
levanté en armas para derrocar al gobierno dusanservicio policial y que
formo parte de una voluntad previa para derrocgokbierno.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Mediante escritos de fojas mil, de seis de marzao$emil veinticuatro, y
de fojas mil treinta y nueve, de dieciséis de febrde dos mil
veinticuatro, los encausado®BERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO Yy
EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ dedujeronexcepcion de improcedencia
de accion.

2. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatordiani auto de fojas
mil doscientos dieciséis, de once de julio de dds/einticuatro, declaro
infundada la excepcion de improcedencia de accion que dedujeron.
Considerd6 A. Que la defensa del encausadbEE ANTONIO INFANZON
GOMEZz indic6 que su patrocinado no planifico ni formdtpalel acuerdo
para deponer al gobierno constitucionalmente etegifhmas se alzé en
armas para derrocar al gobierno ni para suprimirieodificar el régimen
constitucional; que unicamente cumplié con su labalicial, pues su
defendido lo Unico que hizo fue dirigir a los paréntarios que querian
ingresar al recinto del Congreso lo hagan porra pterta (ubicada en el
jiron Andahuaylas); que estos argumentos no sorpiggode una
excepcion de improcedencia de accion dado queatarata tipificacion
realizada por el Ministerio Publico en su requeeimd fiscal; que, por el
contrario, se centran en argumentos materia debprudestinadas a
destruir la responsabilidad penal del acusado.dasecuencia, devienen
en infundados. B. Que respecto del encausatRkpBERTO HERBERT
SANCHEZ PALOMINO su defensa sostuvo que su conducta es atipica, pue
no se menciona en el requerimiento fiscal comoclziéa de reunirse

-4 -
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puede ser tomada como un acto preparatorio de iGepbepues
basicamente la imputacién contra su patrocinadagues el seis de
diciembre de dos mil veintidés estuvo presente aadi de Gobierno,
donde se realizaron reuniones y se planifico lahde ocurridos el siete
del diciembre del mencionado afio, sin tener certpea intervino en
dichas reuniones y pese a que ello se cuestiomd, t@és si la Fiscalia en
la subsanacion no menciond que su patrocinadocipertde los hechos
preparatorios; que si el acusado participo o nlarneuniones del seis de
diciembre de dos mil veintidds o si formé o no eade los actos
preparatorios, es una discusion que no es pertingata evaluar una
excepcion de improcedencia de accion, pues lo adege ataca la
tipicidad y en todo caso es un tema materia debpruén consecuencia,
los argumentos que sostienen la excepcion sondafios.

3. Contra esta resolucion la defensa de los encaus2olBBERTO HERBERT
SANCHEZ PALOMINO y EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ interpusieron
recursos de apelacion por escritos de fojas mil doscientos cincuenteaeg, t
de dieciséis de julio de dos mil veinticuatro yafomil doscientos sesenta
y tres, de diecisiete de julio de dos mil veinticoa

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpragio tramite
de traslado, se declabten concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria
de fojas mil trescientos ochenta y cinco, de veuatiro de septiembre de dos
mil veinticuatro.

o Por decreto de fojas dieciocho de diciembre demndibs/einticuatro, se
sefalo el dia de la fecha para la audiencia decipal

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervencion de la defensa de los encausaduBERTO HERBERT SANCHEZ
PALOMINO y EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ, doctores Carlos Garcia
Asenjo y José Francisco Salas Abanto, respectivienasi como del Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipeafafgsonzales.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e diaiamente, en la

misma fecha se celebrd el acto de la deliberac®riadcausa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qgamnelgente y obtenido el

namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de apelaciéoQue elandlisis de la censura en
apelacion estriba en determinar si los hechos objeto deaagus constituyen
delito de rebelion y, por tanto, si cabe o no amparar eepcion de
improcedencia de accion.

_5_
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SEGUNDO. Excepcion de improcedencia de accid@Que, como ya ha
guedado estipulado por la jurisprudencia constaiée este Tribunal
Supremo, a través de kxcepcion de improcedencia de accion solo cabe
examinar si los hechos, tal y como fueron narragos la Fiscalia,
constituyen delito o un injusto penal; si se cumpés pautas de imputacion
objetiva y subjetiva o si es patente una causaudégfigacion (tipo de
permision). No cabe, a través de esta excepcitestiomar los hechos
atribuidos, negarlos, modificarlos o restringirldebe pues respetarse la
relacion de hechos, en sus estrictos términos, con exclusion de &renes
probatorias y de suposiciones o sospechas afiadsidg; interesa la
fundamentacion factica de la disposicion de formalizacion o de la acusgoes
decir, el hecho tal y como en realidad sucedi6aehidtoria [cfr.. GMENO
SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal PenaPda. Edicion, Editorial Civitas,
Pamplona, 2012, p. 757] —asi considerado por leak#s-, desde que la
calificacién juridica es lo que, precisamente, iseude en sede dscepcion
de improcedencia de accion.

TERCERO. Hechos acusados a Roberto Herbert Sanchez PalomiQae,
respecto del encausaB®BERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO, la Fiscalia
en su requerimiento acusatorio de veintinueve a&embre de dos mil
veintitrés, subsanado por requerimiento de vemtwide junio de dos mil
veinticuatro, sefialo lo siguiente:

o 1. Circunstancias precedentes. A. Aceptando la observacion de la defensa
del citado imputado, asumida por el Juzgado Supréenta Investigacion
Preparatoria, se excluyé al encausadoBERTO HERBERT SANCHEZ
PALOMINO de la intervencion en la reunion realizada el dia de diciembre
de dos mil veintidos, a las veintiln horas con eot y nueve minutos en
Palacio de Gobierno, cuyos asistentes coordinareradtos preparatorios y
ejecutivos para atentar contra los Poderes deti&stdisolver el Congreso—,
lo que conllevé a dar 6rdenes destinadas a curapldan criminal [vid.:
5.1.1.5, folio trece]B. El nuevo texto puntualizé que la reunién se produj
entre José Pedro Castillo terrones, Betssy Betz@havez Chino, Anibal
Torres Vasquez y Willy Arturo Huerta Olivas. Luegm estuvo presente el
encausado ®BERTOHERBERTSANCHEZ PALOMINO.

oo 2. Circunstancias concomitantes. A. El dia siete de diciembre de dos mil
veintidés —fecha en que se debatiria una mocidradancia presidencial en
el Congreso—, en horas de la mafana, se produjoeun#n en Palacio de
Gobierno entre José Pedro Castillo Terrones, B&styabet Chavez Chino
y Anibal Torres Vasquez, en la que acordaron laluligdn del Congreso y la
implementacion de un Estado de Excepcion [vid..251] folio trece].
Tampoco estuvo presente el encausadoBHRTO HERBERT SANCHEZ

—-6-
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PaLOMINO. B. A las diez horas con cuarenta y seis horas lausada Betssy
Betzabet Chavez Chino a través de la aplicacibnagvagn el grupo
“Gabinete del Bicentenario”, citd a todos los ntiis de estado para que
acudan a la Presidencia del Consejo de Minis€o&l encausado ®ERTO
HERBERT SANCHEZ PALOMINO, ministro de Comercio Exterior y Turismo,
por una comunicacion de la presidenta del ConsejMuhistros dirigida a
todos los ministros, llegd a las once horas core anmutos y se retird de
Palacio de Gobierno a las doce horas con treintaagro minutosD. El
Mensaje a la Nacion del encausado José Pedrol@dstifones se realizo a
las once horas con cuarenta minutos del indicadsiéte de diciembre de

dos mil veintidosE. Inmediatamente después de pronunciado el Mensaje a

la Nacion, tras los saludos de Betssy Betzabet €h@hino y Anibal Torres
Véasquez, el encausadoOBERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO, quien,
como se indico, también se encontraba presentaleci® de Gobierno, se
acerco a José Pedro Castillo Terronesy,“aludiendo al mensaje presidencial
en cuestion, expreso su conformidad con el acugrtiodecision de subvertir el
orden constitucional, sefialandgor el pais™ [vid.: 5.1.2.8, folio quince]. Es de
acotar que esta ultima cita se corresponde coestaronial del encausado
Willy Arturo Huertas Olivas, ministro del Interi@n ese entonces —ningun
otro testigo de esos acontecimientos lo mencionalk-: [folios doscientos
tres, doscientos ocho y doscientos veinticuatria @eusacion].

o 3. Circunstancias posteriores. A. EI Congreso vaco a José Pedro Castillo
Terrones del ejercicio de la Presidencia de la Blgg@ilas trece horas con
veintiin minutos del siete de diciembre de dos weintidos. B. El
expresidente José Pedro Castillo Terrones sal@atkcio de Gobierno, con
su familia y Anibal Torres Vasquez, a las treceabaron veinte minutos de
ese dia, pero fue detenido a las trece horas careria y dos minutos a la
altura de la interseccion entre la avenida Gawitds la Vega y la avenida
Espafia — Cercado de Lima [vid.: folio diecisiete].

oo 4. Imputaciéon especifica. A. EI encausado ®ERTO HERBERT SANCHEZ
PALOMINO ingres6 a Palacio de Gobierno el dia anterior andje
Pr3sidencial, seis de diciembre de dos mil veistid®d las once horas con
cincuenta y cuatro minutos, donde permanecié hastdiecinueve horas con
tres minutosB. En Palacio de Gobierno, ese dia seis de dicieddons mil
veintidos, se realizaron una serie de reunionegiggeal golpe de Estado.
Hubo una reunidon entre Luis Mendieta Gavirondoge jdél Gabinete de
Asesores del Despacho Presidencial, y Manuel Cdmhao, Secretario de
la Confederacion General de Trabajadores del Reniral sindical que tuvo
participacion activa en los eventos ocurridos etlesde diciembre de dos mil
veintidds, “..fecha en la que en horas de la mafiana José PedstllGalerrones
dispuso el ingreso de manifestantes a la Plaza Kagdlido que fue gestionado a
través de Betssy Betzabet Chavez Chino, en dichesnstancias RBERTO

-7 -
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HERBERTSANCHEZ PALOMINO Sse encontraba con Luis Mendieta Gavirondo en su
oficina’. C. Luego del Mensaje a la Nacion el encaudR0BERTOHERBERT
SANCHEZ PALOMINO ingreso6 al Despacho Presidencial saludo al exqepte
José Pedro Castillo Terrones, en sefial de confadnitk dio la mano e
indicé ‘por el pais’. D. Inmediatamente, siendo las doce horas con once
minutos y las doce horas con diecisiete minutaajz@ dos llamadas desde
su numero 957 344 766 al numero 992 079 127 canespnte a Gissela
Magarifio (productora radial) a fin de difundir eeNsaje Presidencial; de la
misma forma siendo las catorce horas con veinticohtos realizo otra
llamada desde el indicado teléfono al nUmero 9873323 correspondiente a
Sergio Sanabria (periodista)E. Luego de abandonar el Despacho
Presidencial a las doce horas con treinta y cuatnoitos, renuncio al cargo
a las doce horas con cuarenta y cuatro minutosinggtado encausado
expresO que al salir del Despacho Presidencialgrécsu celular y se
persond a la oficina de Luis Mendieta Gavirondoiequal igual que él
enfatiz6 su desacuerdo con la medida presidenofidina en la que
permanecio dos minutos— [vid.: 6.4, folios treiptseis y treinta y siete].

CUARTO. Tipificacion del factum atribuido a Roberto HerberSanchez
Palomino. 1. Que, como es sabido, una conducta sera tipica midse
objetivo cuando el agente despliega un riesgo aekeven el sentido del tipo
legal —el delito de rebelidon es un tipo comisiveigndo, ademas, doloso,
requiere que el agente conozca ese riesgo tipi¢amelevante (conoce lo
gue hace)-. Los hechos atribuidos importarjuitio empirico, mientras su
caracter tipico o de injusto penal exige realizarjuicio valorativo, si la
conducta descripta atribuida al imputado se conabceun tipo legal.

oo 2. Ahora bien, (A) ya se corrigié, desde el relato de la Fiscalia, gue
encausadoROBERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO no intervino en la
reunion del dia seis de diciembre de dos mil v&dsti a las veintiin
horas con cuarenta y nueve minutos en Palacio #eef®o, cuyos asistentes
—apuntd la Fiscalia— coordinaron los actos prepaost y ejecutivos para
atentar contra los Poderes del Estado —disolv@pegreso—, 1o que conllevé
a dar ordenes destinadas a cumplir el plan crimiwlotro lado, (B) la
Fiscalia menciono que el dia seis de diciembreodent! veintidos el citado
encausado celebrdé una reunion en el despacho deMaridieta Gavirondo,
jefe del Gabinete de Asesores del Despacho Presalerdonde se
encontraba Manuel Coronado Lino, secretario dedafétieracion General
de Trabajadores del Peru, central sindical que pavticipacion activa en los
eventos ocurridos el siete de diciembre de dosveiittidds; empero, no
menciona lo coordinado en esa reunion y el rol qoeespondio al
encausado ®BERTOHERBERTSANCHEZ PAaLOMINO. (C) La Fiscalia también
afirmd que tras el Mensaje Presidencial el refershausado ®BERTO
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Ialod HERBERT SANCHEZ PALOMINO saludd al expresidente José Pedro Castillo
Terrones vy, en sefal de conformidad, le dio la manndicd por el pais’.
(D) Por ultimo, la Fiscalia expuso que siendo lasedboras con once
minutos y las doce horas con diecisiete minutosigét de diciembre de dos
mil veintidds, realizo dos llamadas desde su nurBéib344 766 al numero
992 079 127 correspondiente a Gissela Magarifa(utora radial) a fin de
difundir el Mensaje Presidencial, asi como a lasrca horas con veintiocho
minutos realiz6 otra llamada desde el indicaddfdale al nimero 987 327
513 correspondiente a Sergio Sanabria (periodista).
o 3. Siendo asi, el encausad®OBERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO no
intervino, segun la propia Fiscalia, en las dosimnes claves en las que se
concretaron los planes y directivas para la rebelacdntra el orden
constitucional (seis de diciembre de dos mil vdipgi a las veintiin horas
con cuarenta y nueve minutos), y siete de dicierdbrdos mil veintidds, en
horas de la mafana, ambas en Palacio de Gobiesmmistno, la reunion
gue, segun el relato fiscal, mantuvo en la oficoke Luis Mendieta
Gavirondo, jefe del Gabinete de Asesores del Désp&residencial, con
este ultimo y Manuel Coronado Lino, secretario gainge la Confederacion
General de Trabajadores del Peru, solo coincidid otras reuniones
realizadas ese dia seis de diciembre de dos nmilidés, pero la Fiscalia no
menciono lo tratado en esa ocasion; luego, no tenielad alguna, por su
falta de pertinencia, con lo sucedido a continuacigualmente, no es
penalmente relevante el saludar al encausado ku@® Eastillo Terrones
tras el Mensaje a la Nacion y decirle “Por el pald”encausado &ERTO
HERBERT SANCHEZ PALOMINO, a continuacion del Mensaje a la Nacian,
intervino en reuniones inmediatas de coordinaaindictd orden alguna, ni
siguié una directa del entonces presidente de [lRiea o de otro en su
nombre —nada de esto se relata en la acusacidimas y a la Oficina de Luis
Mendieta Gavirondo, se retiré de Palacio de Gobigrrenuncié al cargo.
oo 3. Por consiguiente, desde lo expuesto por la Fiscalia, no realizgumnacto
de intervencién en las reuniones previas al Mensdg Nacion y tampoco
después de él. La reunién que mantuvo el seisailendire en la Oficina de
Luis Mendieta Gavirondo no revela, en si mismaydalizacion de una
conducta concreta en actos de preparacion o daliréecucion de la
interrupcion violenta del orden constitucional ¢@ncidencia de tiempo con
otras reuniones vinculadas al autogolpe de Estadogertinente para inferir
este proposito).
* |gualmente, el saludo al entonces presidente deefaiblica José Pedro
Castillo Terrones tras su Mensaje a la Nacion yrigec¢Por el pais”, solo
reflejaria —de ser asi— una opinion y, en todo,casa posible aprobacion a
lo que en ese Mensaje se decia, pero no es prapiamm acto de
intervencion delictiva, del tipo legal de rebelidgsta ultima conducta, la
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expresion de saludo y presunta aprobacion, no rgee al género de
comportamientos que el legislador pretende prewanmrel articulo 346 del
Cddigo Penal: alzarse en armas para varias la fdergobierno, deponer al
gobierno legalmente constituido o suprimir o maaifi el régimen
constitucional. La conducta en cuestion, en serdlgetivo, no desplegd un
riesgo relevante en el sentido del tipo delictiggpresar una conformidad
con lo anunciado en el Mensaje a la Nacion en imgormomento no es
nada tipico, pues no cumple las condiciones tésnegales para ello, es un
riesgo no tipicamente relevante (en términos @ialds).

oo 3.En tal virtud, el recurso defensivo debe ampararse. Asi serdecla

QUINTO. Hechos acusados a Eder Antonio Infanzén Gomdz Que el
encausado BERANTONIO INFANZON GOMEZ el dia siete de diciembre de dos
mil veintidos era oficial operativo de la Unidad Slervicios Especiales de la
Policia Nacional, y se encontraba en el cruceid@l Huallaga con el jiron
Ayacucho, perimetro del Congreso de la RepublZzaQue, siguiendo
ordenes superiores —de Manuel Elias Lozada Moyalissto Jesus Venero
Mellado, jefe de la VII Regién Policial Lima y jefgerativo de la Unidad de
Servicios Especiales de la Policia Nacional, resmauoente— impidio el
ingreso el ingreso a las instalaciones del Congadas congresistas Adriana
Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivos Martineémncluso la congresista
Martha Lupe Moyano Delgado le indicé al citado erszamlo que deje pasar a
los congresistas, pero se nego aduciendo habérdeda orden en contrario
del jefe de la Region Policial Lima que nadie imgre(congresistas y
civiles)—.

SEXTO. Tipificacion del factum atribuido a Eder Antonio Ifanzon Gomez
Que, desde luego, la intervencion del oficial PNFEEEANTONIO INFANZON
GOMEZ se dio en un contexto delictivo. En la ejecucioh aleamiento en
armas y, como efectivo policial, cumpliendo ordepatentemente ilicitas,
impidio el acceso de personas, incluidas congessist las instalaciones del
Congreso —que integraba el plan criminal—, quefel le la Region Policial
Lima dispuso acatando indebidamente oOrdenes deistnaindel Interior,
encausado Willy Arturo Huerta Olivas [vid.: foli® He la acusacion fiscal].
Se atribuye, pues, un hecho delictivo, corresponéial articulo 346 del
Caddigo Penal.

o La pretension del encausa@@®ER ANTONIO INFANZON GOMEZ, prima
facie no es de recibo por la actuaciéon objetiva quelke cabo, en el marco
de un hecho publico y notorio, en la que ejecut® conducta patentemente
ilicita causalmente vinculada a la interrupcion delen constitucional. La
realidad de lo que se hizo y su marco subjetivdo egie debe acreditarse en
el juicio oral.
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oo Asi, el recurso defensivo no es de recibo. Asi se declar

SEPTIMO . Costas Que, respecto del encausadnEE ANTONIO INFANZON
GOMEZ, es de aplicacion el articulo 497, apartado 1, deligd Procesal
Penal. No cabe su imposicion por tratarse de ws@ueon interlocutoria.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el encausadodBERTO HERBERT SANCHEZ PALOMINO contra el auto de
primera instancia de fojas mil doscientos diecjsdéésonce de julio de dos
mil veinticuatro, que declartvfundada la excepcion de improcedencia de
accion que dedujeron; con todo lo demas que al respemttiene. En la
investigacion preparatoria incoada en su contralpbitos derebelidn y otros

en agravio del Estado. En consecuenRia/ OCARON el auto de primera
instancia; reformandolo: declararfundada la excepcion de improcedencia de
accion que dedujo. Por tant@OBRESEYERON la causa incoada en su
contra, ARCHIVARON definitivamente lo actuado seguido en su contra y
LEVANTARON las medidas de coercién dictadas en su contra.
II. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
encausado BER ANTONIO INFANZON GOMEZ contra el auto de primera
instancia de fojas mil doscientos dieciséis, deeode julio de dos mil
veinticuatro, que declardfundada la excepcion de improcedencia de accion

gue dedujo; con todo lo demas que al respectoerentiEn la investigacion
preparatoria incoada en su contra por delitosebion y otros en agravio
del Estado. En consecuenci&@ONFIRMARON el auto de primera
instancia.lll. MANDARON se remita la causa al érgano jurisdiccional
de origen, al que se remitirdn las actuaciones;istrégdose.

IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Ginaa
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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