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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 189-2023/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

Titula. Delito de cohecha Grabacidn de conversacion. Aprediacion de la prueba

SQmila 1. Es verdad que el examen de las computadoras delrad de la AMOF debié contar con
la autorizacion de los servidores afectados en deagvitar la vulneracion del derecho a la
intimidad y a la proteccion de datos personales, afla de que la extraccién fue autorizada por el
titular de la AMOF y realizada por personal técnileesa institucion, pero también lo es que la
conversacion cuestionada no se referia al ambita gavacidad del encausad®@NDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ que desde un primer momento no hubo oposicianveracidad desde los
propios afectados —asi lo mencionaron los acusawlds diligencia pericial de obtencién de voces
indubitadas, siendo lo mas relevante, como ya stéamue tal conversacién no afectaba la
intimidad de los intervinientes en ella, pues atabra de la ejecucién de un delito de corrupcin, |
que excluye la necesidad de orden judicial y ddatexnta necesidad de su pronto y urgente
esclarecimiento. Tampoco se acreditdé que las caiesaron el contenido de la fuente original y
que éstas a su vez se manipularon, asi como tamebténprobado pericialmente que las voces
corresponden a los encausadosolFo MATTOS VINCES Yy ORLANDO MIGUEL MARCHINARES
CoRrTEZz Es de insistir que el encausadeL@NDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ en su declaracién
plenarial reconocié que él grabd las conversionassttonadas con su coencausafimoLFO
MATTOS VINCES, asi como que tras grabarlas en su celular lasala la computadora personal
que tenia asignada en la AMOF, ello —segun expresfa evitar perder la data si le roban el
celular o lo pierde. Asi las cosas, no es de resilstener que se esta ante una prueba ilit.
examen de la prueba testimonial esta sometido r@dgas de la sana critica. La regla es que todas
las personas naturales, en tanto tengan capacidadesales estan autorizadas para declarar, a
menos que la ley establezca alguna incompatibilid@npre parcial —es un sistema propio de los
Cddigos modernos que ya no siguen el sistema ddprasada—. En el presente caso no existe
incompatibilidad alguna. Una de las pautas partuavda credibilidad del testimonio es, sin duda,
las vinculaciones entre imputado y testigo, per@sda Unica ni necesariamente la mas relevante,
pues lo esencial es lo que expreso el testigopharencia, solidez y completitud de su narracién,
asi como su correspondencia o concordancia cos aiemlios de prueb&. Como elrecurso de
apelacién es uno de caréacter ordinario, es absolutameniblpauestionar la sentencia de primera
instancia si incurrié en un vicia iudicando infactum La revisién de la valoracion de la prueba —
incluso, si se denuncia la falta de valoraciéon denedio de prueba legitimamente actuado en el
plenario— tiene un limite, legalmente impuestoleerevision de lgrueba personal —con excepcién

de la prueba pericial, en la que se privilegia a@ater documental—, lo que genetpuynaregla
general: prevalencia de la valoracion efectuada pou@éx a quaante el que se practicaron dichas
pruebas, debiendo permanecer su critefpa fnenos que —lo cual seria una excepcién objetiva y
razonable—if no sea una apreciacién manifiestamente errénea wpa interpretacion falsa o
fabulada del medio de prueba o una valoracion mlentée insuficiente—, diif en los casos de
evidente insuficiencia o de valoraciones desacastad absurdas —es decir, que vulneren
manifiestamente las reglas de la sana critica:sl@ee la l6gica, maximas de la experiencia o
conocimientos cientificos—. La presuncion de inc@opera cuando existiendo prueba de cargo,
ésta es ilicita o se valoré irracionalmente. Enemi@tderecurso de apelacién, por su propia
naturaleza ordinaria, solo debe demostrarse queteexiazones concretas por las que es mas légica
una valoracion probatoria distinta a la efectuaniagbiudex a qupno necesariamente que el error
vulnere la ley, propio del recurso de casaciire esta ante indicios plurales y concordantes entr
si, que han sido debidamente expuestos o detaljadaseditados, sin prueba en contrario. Esta
Gltima, prueba en contrario, se subdivide enl] contraprueba —sea(i) contraprueba directa, que
refuta directamente el hecho indiciario cuestiowasd eficacia probatoria, @) contraprueba
indirecta o contraindicio, que es una prueba de otros hechos incompatibitesldndicio base de la
presuncion, de suerte que hacen de caer su fuenegitativa—y (2) prueba de lo contrario, que
ataca el hecho presunto o hecho punible obten& I&r probanza de los indicios. Dado estos
indicios la inferencia indiciaria es concluyentaep refleja, segun las reglas de la normalidad en e
acontecer humano y social, que en efecto mediéagb pde dinero, como se revelé en la
conversacion grabada, para disponer una curatelsase legal sélida desde su inicio, para lo cual
se desarroll6 toda una légica criminal.
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—~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA —
Lima, veinticinco de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: l0os recursos de apelacion
interpuestos por los encausadosc® LOURDES PALACIOS TEJADA, ADOLFO
MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ contra la
sentencia de primera instancia de fojas ochociemwenta y nueve, de cuatro
de julio de dos mil veintitrés, que losndené por delitos deohecho en agravio
del Estado a las siguientes pena¥:al Q.GA LOURDES PALACIOS TEJADA
(autora del delit@ohecho pasivo especifico) seis afios de privacion de libertad, seis
afios de inhabilitacion y trescientos sesenta yoailias multa, asi como al pago
de cien mil soles por concepto de reparacion ciui; a ADOLFO MATTOS
VINCES (autor del delito deohecho activo especifico) cinco afios de privacion de
libertad, cinco afios de inhabilitacion y trescientgesenta y cinco dias
multa, asi como al pago solidario de doscientos soiés por concepto de
reparacion civil; y,i{i) a QRLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ (complice
primario del delito decohecho activo especifico) cinco afios de privacion de
libertad, cinco afios de inhabilitacion y trescientgesenta y cinco dias
multa, asi como al pago solidario de doscientos soiés por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§1. DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Quela sentencia de primera instancsasideré lo siguiente:

1. Se atribuye a la encausada@@ LOURDES PALACIOS TEJADA, Jueza del
Decimosexto Juzgado Civil de Lima, que entre el desgosto de dos mil
doce (fecha de presentacion de demanda) y diciasielaes mil quince, solicitd
a su coencausad@ALFO MATTOS VINCES la suma aproximada de cien mil
soles, dinero que fue requerido en varias partegoytunidades durante el
mencionado periodo, a fin de beneficiarlo en laseauivil 16398-2012
seguida por Rafael Jaime Castillo contra la Asa@mdMutualista de
Oficiales de la Policia Nacional del Peru —en auelaAMOF-, sobre
Curatela Especial a favor del encausatdoi-0 MATTOS VINCES.

2. Las reiteradas solicitudes de dinero se realizatoavés del encausado, abogado

ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ investigado y acusado en el
expediente 2160-2016, con quien se conocia y ténélo cercano debido
a que ambos prestaron servicios en la ProcuraButiica del Ministerio de
Economia y Finanzas en el afio dos mil cinco, dehdacausado RLANDO
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MIGUEL MARCHINARES CORTEZ fue el practicante de la encausadac®
LOURDESPALACIOS TEJADA en dicha institucion.

3. Es asi que la encausada@® LOURDESPALACIOS TEJADA solicité dinero a
ADOLFO MATTOS VINCES a través de RLANDO MIGUEL MARCHINARES
CORTEZ, a cambio de nombrarlo y mantenerlo en el carg&deador de
Bienes de la AMOF durante los afos dos mil docesandil quince, dinero
que recibié dentro de dicho periodo. El dinero fmregado por los
encausados BOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES
CORTEZ

4. En este contexto, la encausadas® LOURDESPALACIOS TEJADA expidid

diversas resoluciones a favor de@\.Fo MATTOS VINCES con una celeridad

no acorde a la naturaleza del proceso y la camgeepal del Juzgado, ya que
los escritos eran proveidos en el despacho poedpscialistas el mismo dia
gue llegaban, asi como eran descargados en ain@istéegrado Judicial — S1J
inmediatamente y remitidos al area de notificacspnedo en pocos minutos.
Para ello contdé con la colaboracion de los Asisternde Despacho del
Decimosexto Juzgado Civil de Lima, sefiores Marid Rlecié Llenque

Querevalu y Felipe Salvador Barrera Figueroa, agdese encargaron de
proyectar y descargar en el sistema SIJ diversaduaones judiciales que
expidi6 la indicada encausada durante el periodenmade cuestionamiento.

5. El asistente de despacho Felipe Salvador BarrgpaeFoa también realizo
comunicaciones telefonicas desde su celular 98(0O@dr cuenta de la
encausada KBA LOURDES PALACIOS TEJADA para comunicarse con el
abogado y coencausad®i@NDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ respecto
al referido expediente a fin de coordinar los adesfavorecimiento al
imputado ADOLFO MATTOS VINCES, lo que concuerda con el audio que
contiene la conversacion entr@IANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ Y
el encausado, general PNP en situacién de retmoLPO MATTOS VINCES,
del que se desprende un dialogo sobre la AMOF regatde dinero a la
“doctora”, ademas de conversaciones sobre la venta delilmeneble del
distrito de Los Olivos que ella no le queria dapetler, dato dltimo que
coincide con la resolucion veintiséis, de onceutéoj de dos mil catorce por
la cual le ampli6 facultades para la venta del kienla Urbanizacion
CovIDA del distrito de Los Olivos, a pesar que dicho iebie ya habia sido
vendido por el encausadobALFO MATTOS VINCES sin tener potestad y
autorizacion de la jueza, encausada©LOURDESPALACIOS TEJADA. La
voz de ese audio ha sido reconocida por el abo@rRIaNDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ como uno de los interlocutores, conforme lo expres
en la audiencia de levantamiento del secreto decdasunicaciones de
treinta de octubre de dos mil diecisiete ante ezJ&uperior de la
Investigacion Preparatoria de la Primera Sala Ri#m#@pelaciones de Lima
y declaracién testimonial de uno de diciembre de rdo diecisiete, admision
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que esta confirmada con el informe pericial de ficaéy acustica 19-2018 y
ampliatorio 026-2017, de trece de junio de dosdmitiocho.

. Estd acreditada la cercania entre el abogad® AKDO MIGUEL

MARCHINARES CORTEZ y la encausada, jueZaLGA LOURDES PALACIOS
TEJADA, con la frecuencia de llamadas. Existen cuatroagegincuenta y
ocho comunicaciones telefénicas entre los dosgdaio se desprende del
reporte de llamadas de la empresa Claro, asi centasddiversas llamadas
entre el abogado RDANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ y Felipe
Salvador Barrera Figueroa (asistente de la jueaegnte los afios dos mil
trece y dos mil catorce. Ello da cuenta de lastikats para la expedicion de
las resoluciones. Con mayor razén si el encausa’oANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ era abogado de la AMOF y también fue el abogado
gue hizo la demanda de curatela especial de bamés AMOF, hecho que
quiso ocultar haciendo firmar la demanda a su espmsalyn del Carmen
Romero Rojas, de quien falsificé su firma en digsrescritos y aranceles,
tal como se acredita con el informe pericial ddajeznia 4023/4039-2018
elaborado por el perito criminalistico Guillermon@aCampos.

. Ademas, durante los meses de junio a septiembrdodemil doce se

presentaron cuatro demandas de curatela espeditnkes de la AMOF en
los Juzgados Civiles de Lima y el Callao, presesgagor diversos
demandantes, pero todos a favor del encausadn  MATTOS VINCES,
pero solo subsistio la que recayo6 en el Decimoséxtgado Civil de Lima a
cargo de la Jueza, encausadaOLOURDESPALACIOS TEJADA, lo que se
acordo para favorecerlo en este caso. Si biefhoglalo @LANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ dejé de trabajar en la AMOF a fines del afio dds mi
catorce, continué manteniendo vinculo cercano cotogncausadoFOLFO
MATTOS VINCES Y la jueza, encausada.@ LOURDESPALACIOS TEJADA,
pues a los trabajadores de la AMOF, Luis GuillelBearrocal Kasay entre
ellos, el encausado D®LFO MATTOS VINCES les decia que el abogado
ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ Veia sus casos.

o Acusacion complementaria de nueve de noviembrederi veintidos.

8 2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que la Segunda Sala Superior Penal Especial de lemda
sentencia de primera instancia de fojas ochociemwenta y nueve, de cuatro
de julio de dos mil veintitrésgonden6 a los encausadosLGA LOURDES
PALACIOS TEJADA, ADOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ Susconsideraciones son las siguientes:

o 1. Se probo la relacion de amistad que existia en&eAKDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ con QL GA LOURDES PALACIOS TEJADA, quienes se
conocian desde el afio dos mil dos por haber labguaios en la Procuraduria
Pulblica del Ministerio de Economia y Finanzas. Eg#izacion fue reconocida
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por la encausada LGA LOURDES PALACIOS TEJADA al declararen la
investigacion preliminar ante el Ministerio Publigoante el Organo Control
Interno del Ministerio Publico.

o 2. El encausad®RLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ también mantenia
una relacion estrecha con Felipe Salvador BarrngnaeFoa, asistente judicial de
la encausada @A LOURDESPALACIOS TEJADA. Esta relacion fue aceptada por
el trabajador judicial. De acuerdo al informe dectanpafia telefénica entre
ambos teléfonos se cursaron hasta seis llamadasoynoensajes.

o 3. Los encuentros entre LOA LOURDES PALACIOS TEJADA y ORLANDO
MIGUEL MARCHINARES CORTEZ se acreditan con el reporte de llamadas, que
registra la antena de donde se efectuo la llamfesigentonces electronicamente
estd demostrada la ubicacion de muchas llamada®nalas, tal como lo
sostiene el representante del Ministerio Publicosenalegato final, cuando
expres6 que la antena donde se reporta la llamad@rRAANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ al teléfono de OGA LOURDES PALACIOS TEJADA
estaba cerca al domicilio de esta ultima.

o 4. Se probd que desde un inicio el abogadeLAMDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ oculté la relacion de amistad que tenia con su
coencausada GA LOURDES PALACIOS TEJADA, por cuya razon hizo que la
demanda de curatela la suscriba, en condicion dgaala, su esposa Rosalyn
del Carmen Romero Rojas, a quien después falssficfirma, tal como ella
sefald en el plenario y concluyé el informe pelidia grafotecnia 4023/4039-
2018, de catorce de noviembre de dos mil diecioatopero, después
aceptaron ambos encausados que simplemente eracidms) no obstante se
establecié que entre los dos existia una amistadma o tuvieron una relaciéon
excepcion de trato en relacion al expediente detelar de AOLFO MATTOS
VINCES.

« 5. Esta amistad, cercania o fuerte vinculo que easiilie GRLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ Yy OLGA LOURDES PALACIOS TEJADA se acreditd con
las mas de cuatrocientas llamadas de entrada glide sjue tuvieron durante
los afios en que la segunda estuvo a cargo delsoraeecuratela. El fiscal hizo
una descripcion precisa del dia, lugar y de cadtida llamadas que se
produjeron entre ambos.

o 6. El desempefo de la encausadas®©LOURDES PALACIOS TEJADA en el
proceso fue 6ptimo. Se esmerd por cumplir los @aen admitir los escritos y
petitorios de AOLFO MATTOS VINCES de manera inmediata, notificarlos en el
dia, a pesar que fue una magistrada sancionadss waces por retraso en los
expedientes que estaban a su cargo. La prueba daotalngue contiene el
récord disciplinario d®OLGA LOURDES PALACIOS TEJADA fue debatida en el
plenario y en él aparece que fue pasible de saexipar la Oficina de Control
de la Magistratura con medida de multa y por ela@ogDesconcentrado de
Control Interno con amonestacion.
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o 7. El libro de atencion de abogados vy litigantesrespieza fundamental. Alli
gueda perennizada la concurrencia de los abogalkigantes. Se registran las
entrevistas de las partes y abogados con el madysyr el motivo. Empero, este
libro desaparecio.

wo 8. El audio de la conversacion mantenida entreLARDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ y ADOLFO MATTOS VINCES fue extraido de la
computadora del primero, quien tenia en las oficie la AMOF. El audio se
hizo llegar a la Revista “Hildebrandt en sus treet’mismo que fue materia de
una pericia oficial, cuyos peritos concurrieron uaicip oral. En las
conversaciones entreDALFO MATTOS VINCES, a quien se le designa la voz
masculina 1, y @_.ANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ al que se le designa
la voz masculina 2, dialogaron sobre particularsade! proceso de curatela.

o 9. El testigo Luis Guillermo Berrocal Kasay, en laisess veinte, veintiuno
y veintidds, de fojas doscientos treinta y seiscamtos cuarenta y cinco y
doscientos cuarenta y ocho, expresé que reemplaeadcausado RLANDO
MIGUEL MARCHINARES CORTEZ como jefe del area legal, que se hizo acta de
entrega de cargo, que se inventariaron los expedigumdiciales, que le explico
sobre el expediente de nombramiento de curadoegpahcgue le informé sobre
el estado del expediente en el Décimosexto Juz@adb de Lima, que el
encausado BOLFO MATTOS VINCES tenia una curaduria especial de bienes de
la AMOF, y que la jueza que estaba a cargo eradauwsada O5A LOURDES
PALACIOS TEJADA.

0 10. El testigo Nemecio Dario Hurtado Cardenas, en $#Brdrece, de fojas
doscientos ocho, y sesion catorce, de fojas ddssidnece, manifesté que el
encausado BOLFO MATTOS VINCES logré mantenerse en la presidencia durante
nueve anos a pesar de las irregularidades cometigas en reuniones con
ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ este Ultimo le dijo que habia
grabado a AOLFO MATTOS VINCES y que “colocar a Mattos Vinces no fue
gratis, pagaron a la jueza en varias armadas’jéefiose a OGA LOURDES
PALACIOS TEJADA como “la jueza”, “la doctora”, “la tia”, “la maatra”.

o 11.La testigo Evelyn Marita Huaman Rojas, en la sesi@mero diecinueve,
de fojas doscientos treinta y dos, informd que cdérabajadora de la AMOF
recibio el encargo de llevar un regalo a la juerstausada KBA LOURDES
PALACIOS TEJADA, pero se negd rotundamente considerando que nualbar
parte de su responsabilidad laboral, por lo quedgspedida; que escucho6 que
el encausad@DOLFO MATTOS VINCES siempre se referia a la juezada
LOURDESPALACIOS TEJADA como su amiga; que aludia a la jueza como “mi
amiga la tia Olga” o “mi amiga”.

o 12. La testigo Rosalyn del Carmen Romero Rojas, enefadés numero
cuarenta y tres, de fojas trescientos setenta §, sevel0 que su esposo
ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ nunca le comunicé nada; que no
sabia nada de ese proceso; qeeANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ fue
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el que suscribio ese contrato, quien ademas hzoddoumentos vy falsificd su
firma en casi todo el proceso; que no conoce pdées.

o 13.En cuanto a la pena, el articulo 395 del CP prepena no menor de
seis ni mayor de quince afos de privacion de Bidergue, en efecto, la
encausada KA LOURDES PALACIOS TEJADA recibié cien mil soles; que el
dinero fue entregado por el encausadmio MATTOS VINCES por intermedio
del abogado @.ANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ que la pena debe
fijarse dentro del tercio inferior.

o 14.Respecto a los acusadop@ FO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ, la imputacion esta contenida en el articulo 388GP,
tiene prevista una pena no menor de cinco ni mdgarcho afos de privacion
de libertad. Es de tomar en cuenta los presupugsi®sa ley establece para la
determinacion de la pena a que se refiere el &otidh del CP, por lo que
sancion ha de ser de cinco afios de pena privatilibettad.

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que los encausados han interpuesdiaurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia en los siguientesmnés:

o 1. La encausadal@A LOURDESPALACIOS TEJADA en Surecurso de apelacion
de fojas mil noventa y ocho, de catorce de juliodde mil veintitrésjnsto la
revocatoria de la sentencia y su absolucifsyé que solo tuvo comunicaciones
con su coimputado RRANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ porque lo habia
recomendado ante un abogado y ex magistrado delr Bodicial para que lo
patrocine; que el informe fiscal no tiene calidadpdueba pericial; que el audio
valorado por la Sala no la vincula; que la pruebmaa no corrobora los
cargos; que los testigos no indican que hubo afguorecimiento hacia ella;
gue no hubo pronunciamiento respecto de su alagaedncongruencia de la
acusacion; que existe insuficiencia probatoria.

o 2. El encausado BOLFO MATTOS VINCES en surecurso de apelacion de fojas
mil ciento dieciocho, mil ciento veintiddés, mil oi® veinticuatro y mil
doscientos treinta y uno, de catorce y diecisietguio de dos mil veintitrés,
respectivamentensté la revocatoria de la sentencia y su absoluoMsys que
medid error en la apreciacion de la prueba; qusenprobd que existié un plan
criminal para obtener el cargo de curador espe@abienes; que el audio de
conversacion con su coencausado entre €l y su aasado @LANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ no fue extraido de la fuente originaria de gralb@cio
gue los testigos Luis Guillermo Berrocal Kasay, Mem Dario Hurtado
Céardenas, Evelyn Maria Huaman Rojas y Rosalyn dein€n Romero Rojas
tienen resentimientos y conflictos legales congéle la prueba de cargo es
insuficiente; que la reparacion civil es desprojmorada.

o 3. El encausado RLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ en surecurso de
apelacion de fojas mil sesenta y nueve, de catorce de ¢ldiolos mil veintitrées,
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inst6 la revocatoria de la sentencia y su absoludi@gs que la prueba de cargo
es insuficiente; que se motivd el fallo utilizandeficientes elementos
indiciarios; que las testimoniales de cargo cowadpn a personas carentes de
credibilidad; que no existe prueba que acreditefgaanstrumentalizado para
la entrega de dinero.

84.DEL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

CUARTO. Que, concedido ekcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, matdidjecutoria Suprema de
fojas seiscientos noventa y uno del cuaderno foongsdesta sede suprema, de
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, sdati@bien concedido el citado
recurso. Por decreto de fojas novecientos treintaoy se reprogramo la fecha
para la audiencia de apelacion el dia dieciochieloero del afio en curso.

o La audiencia se realizé con la intervencion diefansa de los encausadas®
LOURDES PALACIOS TEJADA, ADOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ doctores Roberto Carlos Sanchez Grecco, Duberli
Rodriguez Tineo. El dltimo encausado ejerce su igratefensa por ser
abogado. Asi consta del acta respectiva. Fueromrtsdos a interrogatorio los
dos ultimos encausados. La encausadaACLOURDES PALACIOS TEJADA se
acogio al derecho al silencio.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacién suprewi@, seguido se
procedi6 a deliberar y votar la causa en sesiometeg obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios corresponde pronurmiprelsente sentencia de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de apelaciéQue elandlisis de la censura en
apelacion estriba en determinari)(si el material probatorio de cargo es
insuficiente para enervar la presuncion constinaiae inocencia y se incurrio
en un error en la apreciacion de la pruebasi el audio de las conversaciones
entre ADOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ
carece de valor por no haber sido extraido dedatéuoriginaria de grabacion,
(iif) si los testigos Luis Guillermo Berrocal Kasay,nieio Dario Hurtado
Céardenas, Evelyn Maria Huaman Rojas y Rosalyn dein€n Romero Rojas
tienen resentimientos y conflictos legales con mtaesado Adolfo Mattos
Vinces, asi coma\ si dichos testigos son personas carentes déitick, () si

la reparacion civil cumple con los elementos quediadicionan y si el monto
iImpuesto es desproporcionado, vi)(si existe una incongruencia de la
acusacion.
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SEGUNDO. Congruencia Que, en cuanto a la denuncia de incongruencia
interna de la acusacion y de la falta de correspacid con la sentencia, es de
acotar que en lacusacion complementaria se precisé que se atribuy6 a la encausada
OLGA LOURDESPALACIOS TEJADA las dos modalidades diferenciadas del delito
de cohecho pasivo especifico propio: solicitar y recibir (dos verbos tipicos) dinero
de sus coencausadosD@ALFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ [vid.: parrafos 21, 22 y 27, folios 5y 7, de lais&cion
complementaria]. La sentencia recurrida consideabgnio que la encausada
OLGA LOURDESPALACIOS TEJADA recibié cien mil soles, fraccionadamente,
para favorecer a su coencausad®@OAFO MATTOS VINCES, aunque
previamente sefiald que se dieron las dos modakdasticitar y, luego,
recibir dinero [vid.: parrafos 95-b y 99 de la ssmtia, folio 252].

o Asi las cosas, la Sala Penal Especial solo deplatdtado el cargo de recibir
dinero por parte de la encausadac® LOURDESPALACIOS TEJADA. No hubo

un pronunciamiento expreso por el cargadleitar dinero. Esta decision no fue
impugnada por el Ministerio Publico. Una caracterésde la nulidad planteada
a través del recurso de apelacion por la citadawsacia es que debe justificarse
la indefension sufrida, entre ellas, que se pragluma real y efectivo
menoscabo, un perjuicio de indole material quanipida poder defender sus
derechos e intereses legitimos en la esfera deépooy que ese menoscabo esté
en relacion con la infraccion de normas procesatesresponda a otras causas.
o Debe entenderse que el solo hecho de condenat popwesto derécibir” y

no de ‘olicitar”, ya no puede ser materia de rectificacion desde podria
implicar una posibilidad agravatoria de la recutgeto que esta prohibido en
virtud del principio de interdiccion de la reformpayorativa. Debe entenderse
gue no se estaria ante una nulidad por no afelctamnédo de la decision final
sino ante una irregularidad procesal que debe gicsee

o Por tanto, este motivo de apelacndmuede prosperar.

TERCERO. Relevancia de un informe de la FiscalidQue el Informe sin
namero 2°FSDECFL-MP-FN, de dieciocho de dicieml@edds mil dieciocho,
elaborado por un asistente de funcion fiscal dédealia Superior, respecto del
analisis de geolocalizacién de las llamadas, novhlerado en la sentencia
recurrida. En efecto, aun cuando fue citado enromesu oralizacién en el
parrafo 41-G de la sentencia [vid.: folios 76 y,78p fue valorado en los
fundamentos de derecho de la sentencia [vid.: fo&r@6 a 100, folios 192 a
255 de la sentencia]. Luego no formé parte delisisgbrobatorio, por lo que
carece de objeto referirse a él.

CUARTO. Prueba audiografica Que, en lo que corresponde al audio de las
conversaciones entre DALFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ, se tiene lo siguient®rimero, que el encausadbOLFO

—9-—
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MATTOS VINCES ordend al ingeniero de sistemas Manuel Alejandrafléque
Carrillo y a Manuel Quispe (soporte técnico), dek# de Sistemas de la
Gerencia Administrativa de la AMOF, para que haganbarrido y revision
electronica de todas las computadoras y sistemksidstitucion, en cuya labor
se encontro la conversacion cuestionada en la dachga de @LANDO
MIGUEL MARCHINARES CORTEZ, que da cuenta de la conversacion entre
ADOLFO MATTOS VINCES Yy ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ, hecho
ocurrido entre octubre y noviembre de dos mil c@degundo, que la labor
encomendada consistio en obteneibankup(copia de seguridad) de lo que se
encontraba en las computadoras, informacién qwelzban en un CD y que
lo guardaba Manuel Quispe, dando cuenta al impuOOLFO MATTOS
VINCES 0 a su secretario Carlos Mejia —el CD en partidule entregado a este
ultimo—. Tercero, que esa grabacion fue obtenida de un teléfononiphdel
encausado RLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ pero como no tenia
suficiente capacidad, la grabacion alli conteniégmiat que descargarse
constantementeCuarto, que, asimismo, una copia de esa declaracion fue
entregada por Manuel Alejandro Chafloque Carrilldanuel Quispe a Ricardo
Rivera Monteverde, general PNP en retiro, quien ez comunicé el hallazgo
a otros directivos y socios (Carlos Moran Soto ymdeio Dario Hurtado
Cérdenas, quienes presidian el Consejo de Vigdapal Consejo Directivo,
respectivamente, de la AMOF), y ademas otra caopdaehviada a la revista
“Hildebrand en sus trece”, que publicé su contenfilinto. Que los CD, que
son copia de la fuente original, fueron objeto dg plericias: pericia de fonética
acustica forense 026-2017, que concluy6é que somdess de los encausados
ADOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ Y,
pericia de fonética y acustica forense 19-2017, apreluyd que éstas fueron
grabadas en forma directa con un equipo de tekefoelular mévil o grabador
propio, y que no se detectd signos de edicion oipukation. Sexto. Que el
propio encausado RDANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ reconocio su voz
y, ademas, admitio su intervencion en la convebdsacuestionada ante otras
personas —asi, relevantemente ante los testigosedienDario Hurtado
Céardenas y Héctor Lazarte Arias, los cuales haladatn en esos términos—.

o Es verdad que el examen de las computadoras debrzérde la AMOF
debid contar con la autorizacion de los servidafestados en aras de evitar la
vulneracion del derecho a la intimidad y a la proi@n de datos personales,
mas alla de que la extraccion fue autorizada potitgdar de la AMOF y
realizada por personal técnico de esa instituguamp también lo es que la
conversacion cuestionada no se referia al ambita pevacidad del encausado
ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ, que desde un primer momento no
hubo oposicion a su veracidad desde los propiadaafes —asi lo mencionaron
los acusados en la diligencia pericial de obtend®woces indubitadas, siendo
lo mas relevante, como ya se anotd, que tal coasiérs no afectaba la
intimidad de los intervinientes en ella, pues sg¢atva de la ejecucién de un
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delito de corrupcion, lo que excluye la necesidadlen judicial y determina
la exigencia de su pronto y urgente esclarecimiefampoco se acredité que
las copias alteraron el contenido de la fuenteirmlgy que éstas a su vez se
manipularon, asi como también esta probado perieidle que las voces
corresponden a los encausad@sOAFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ Es de insistir que el encausad®L@NDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ en su declaracion plenarial reconocié que él gtabo
conversiones cuestionadas con su coencausadoro MATTOS VINCES, asi
como que tras grabarlas en su celular las volcaéd@@mputadora personal que
tenia asignada en la AMOF, ello —segun expreséa-@dtar perder la data si le
roban el celular o lo pierde. Asi las cosas, ndeesecibo sostener que se esta
ante unagrueba ilicita.

o Por lo demas, el derecho fundamental al secretasdeomunicaciones no
se vulner6 desde que se tratdé de una conversadidinada y almacenada, no
en proceso, y ademas no es una grabaciéon realmadan tercero ajeno a la
conversacion. El andlisis se hace desde el dereridamental de intimidad
[vid.: Casacion 1175-2023/El Santa, de dieciochondeiembre de dos mil
veinticuatro, FD 3°]. La garantia de la autentidide la grabacion se sostiene no
solo con la propia declaracion de quien grabo tavexsacion —reconocimiento
gue elimina la falta de perseidad probatoria insitesde una perspectiva
abstracta, en toda grabacién allegada al procesioe,también por el hecho
mismo de la pericia realizada que no encontr6 sigde@ manipulacion o
edicion. Por lo demas, la ponderacion (proporcidadly razonabilidad) entre
el derecho del trabajador, el control del empleatibtos medios electronicos
puestos a disposicion del trabajador y el debersdtarecimiento de los delitos,
en este caso, se inclina por el tercero ante eubesniento de un delito de
persecucion publica, especificamente de corrupggfuncionarios, tanto mas
si obviamente los datos que guardaba el imputacknAKDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ no tenian su razén de ser en el vinculo laboral.

o Consecuentemente, debehazarse este motivo de apelacion.

QUINTO. Valoracion de la prueba testimoniaQue se cuestioné el juicio de
credibilidad de los testigos Luis Guillermo Berrb&asay, Nemecio Dario
Hurtado Cardenas, Evelyn Maria Huaman Rojas y Rosi| Carmen Romero
Rojas por tener resentimientos y conflictos legal@s el encausadoD®LFO
MATTOS VINCES, asi como por no merecer objetividad por parte HeAQDO
MIGUEL MARCHINARES CORTEZ

« El testigo Luis Guillermo Berrocal Kasay reempla@ncausado RLANDO
MIGUEL MARCHINARES CORTEZ como jefe del Area Legal de la AMOF. La
testigo Evelyn Maria Huaman Rojas, abogada, fusteage legal del Area
Legal de la AMOF. El testigo Nemecio Dario Hurtadérdenas, general de la
PNP en situacion de retiro, disputé la presidedeita AMOF con el encausado
Adolfo Mattos Vinces y, luego, estuvo de acuerdaig con otros oficiales de
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la PNP, en cuestionar la permanencia de este Ukiméa presidencia de la
AMOF vy exigir elecciones, a lo que el imputado sgd —los delegados
contrarios a su permanencia iniciaron una accigalte La testigo Rosalyn del
Carmen Romero Rojas es esposa del encausadbANOO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ Yy neg0 haber intervenido como abogada en el pooce
civil cuestionado.

« El examen de la prueba testimonial estd sometiths aeglas de la sana
critica. La regla es que todas las personas fiserasanto tengan capacidades
naturales estan autorizadas para declarar, a nggreok ley establezca alguna
incompatibilidad, siempre parcial —es un sistemapior de los Codigos
modernos que ya no siguen el sistema de prueldatasan el presente caso no
existe incompatibilidad alguna. En el supuesto mtocde la esposa de uno de
los imputados, ésta quiso declarar y lo hizo valtamente, en tanto en cuanto
se le pudo involucrar en la ejecucion de los presehechos al figurar como
abogada en la causa cuestionada, y respondioweldegella dijo su esposo. Se
ha destacado el denominado “interés en mentir'rér pe presuntos conflictos
en el curso de las vinculaciones de los testigos los imputados BOLFO
MATTOS VINCES Yy ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ Empero, el
hecho que han trabajado en la AMOF y una de ldgdsses esposa de uno de
los encausados no necesariamente conlleva a sogten@or estas inferencias
lo que han declarado no puede ser utilizado; la testigo, tras ser despedida,
inicié un proceso laboral contra la AMOF, hecho gmemodo alguno puede
condicionar su testimonio en esta causa, ajeraaral taboral. Una de las pautas
para evaluar la credibilidad del testimonio es,dida, las vinculaciones entre
imputado Yy testigo, pero no es la Unica ni necasaite la mas relevante, pues
lo esencial es lo que expreso el testigo, la colvaaesolidez y completitud de
Su narracion, asi como su correspondencia o coaoid con otros medios de
prueba.

« Es de tener presente que de las declaracionesdesliigos en cuestion se
tiene lo siguiente:i) en la causa civil sobre curatela especial existi&inculo
inusual entre los encausadd®OLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ cOn Su coimputadall@A LOURDESPALACIOS TEJADA,
especialmente con el Ultimo de los nombrados —aansimerosas llamadas vy,
como dijo su esposa, con visitas incluso a su ¢é&salas continuas menciones
de ADOLFO MATTOS VINCESY ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ a la
jueza Olga Lourdes Palacios Tejada) (a tentativa de enviar un regalo a esta
ultima por parte del encausado Adolfo Mattos Vingesl negativa a enviarlo
por la testigo Evelyn Marita Huaman Rojas) (a existencia de las grabaciones
realizadas por RLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ a Su coencausado
ADOLFO MATTOS VINCES, v, (v) los comentarios que sobre ello hizo saber, por
ejemplo, a Nemecio Dario Hurtado Cardenas, quesotestigos también
conocieron y escucharon.
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o En la causa han declarado numerosos testigos. Teldss como es obvio,
aportaron una informacién, sea marginal o cergrddre los hechos enjuiciados.
Su posicion con relacion a la AMOF vy los imputadiessido compleja y, en
muchos casos, entraron en conflicto con ella, peoergsas razones. Tal
conflicto, como ya se indicé, no necesariamenterdehan que sus versiones,
en si mismas, no son creibles. Luego, no es delinaslizar su testimonio. Al
ser valorados por la Sala Penal Especial no seria@n vicio alguno referido
a la valoracion de la prueba.Este motivo impugnatorimo es de recibo.

SEXTO. Apelacion y pruebaQue, en lo atinente a si el material probatorio de
cargo es suficiente para enervar la presunciéntibacisnal de inocencia y se
incurrid en un error en la apreciacion de la pruedsade tener presente lo
siguiente:

o 1. Aspecto generalComo elrecurso de apelacion es uno de caracter ordinario, es
absolutamente posible cuestionar la sentenciaihear instancia si incurrio en un
vicio in iudicando infactum La revision de la valoracion de la prueba —ina)ss

se denuncia la falta de valoraciéon de un mediordela legitimamente actuado
en el plenario— tiene un limite, legalmente impoiesh la revision de Ipueba
personal —con excepcion de la prueba pericial, en la quarisdegia su caracter
documental—, lo que generd) (Unaregla general: prevalencia de la valoracion
efectuada por eldex a quaante el que se practicaron dichas pruebas, debiend
permanecer su criterio?)(a menos que —lo cual seria una excepcion objetiva y
razonable— if sea una apreciacion manifiestamente erronea -—+p&
interpretacion falsa o fabulada del medio de pruebaa valoracion claramente
insuficiente—, o i{) en los casos de evidente insuficiencia o de maiones
desacertadas o absurdas —es decir, que vulnerefestamente las reglas de la
sana critica: leyes de la logica, maximas de leee@pcia 0 conocimientos
cientificos— [Cfr.. ODME GARCIA, JOSE ANTONIO: Curso de Derecho Procesal
Penal Editorial Dykinson, 2da. Edicién, Madrid, 2019p.p569-570]. La
presuncion de inocencia opera cuando existiendo prueba de cargo, éstiess i

0 se valor¢ irracionalmente. En materiarel@rso de apelacion, por su propia
naturaleza ordinaria, solo debe demostrarse gusteexrazones concretas por
las que es mas logica una valoracién probatorigntiisa la efectuada por el
ludex a quono necesariamente que el error vulnere la lepiprdel recurso de
casacion [Cfr.. ORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y otro: Derecho Procesal
Penal 8va. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valea¢ci2017, p. 607].

o 2.Bases de la prueba en el sub judit& prueba de cargo, enlb litg esta
detallada en los parrafos sesenta y seis a cida sientencia de primer grado
[vid.: folios 192 a 255]. El razonamiento ha sidadamentalmente indiciario y se
ha sustentado en indicios acreditados con pruebanad, documental —escrita, de
informes y audiografica—, asi como pericial. Todwotip de la voluntad del
encausado BOLFO MATTOS VINCES para perpetuarse en la conduccion de la
AMOF cuando ya habia culminado su periodo en ea;grvara lo cual elaboro
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una estrategia forense que inicialmente compremidi® demandas en los
Juzgados del Callao y de Lima vy, luego, al fracakampresentacion de la
presente demanda ante el Decimosexto Juzgado d&vilima, a cargo de la
encausada &BA LOURDESPALACIOS TEJADA, estrechamente vinculada con el
abogado @LANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ quien trabajaba en la
institucion y con el cual la indicada magistradanteaia amistad vigente.

oo 3. Analisis concreto El punto nodal del conjunto del material probata®
sin lugar a dudas, laueba audiografica —conversaciones entreDALFO MATTOS
VINCESY ORLANDO MIGUEL MARCHINARESCORTEZ- que grabo este ultimo, en
la que se sefald los pagos efectuados a la juszaugada OGA LOURDES
PALACIOS TEJADA, para favorecer al primero en el proceso sobradtufa que
se seguia en el Juzgado Civil de esta ultima —ehfoasetenta y seis de la
sentencia de primer grado es sélido y demostrativespecto—; conversacion
gue, tras su grabacion, fue escuchada por otrdgydesrelevantes, como
Nemecio Dario Hurtado Céardenas y Carlos Moran Sofe—se ha sostenido
gue la utilizacion de esa grabacion de conversasipersonales no es ilicita y,
por tanto, es material probatorio que permite sest&a realidad de los cargos.
Hay incluso otras grabaciones con un contenidawlante incriminador y de
ellas resulta evidente que cuando se dirigen adag, a la tia, a la sefiora
juez, se refieren inequivocamente a la encausada QOURDES PALACIOS
TEJADA, lo que corroboré el testigo Luis Guillermo Bembdasay por la
version de AOLFO MATTOS VINCES y por conocer del proceso, asi como
porque el citado encausadoD@®LFO MATTOS VINCES cuando salid la
publicacién de la revista “Hildebrand en sus treas? se lo hizo saber. El
testigo Héctor Javier Lazarte Arias expresO eniquigue el encausado
ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ reconocid, en la casa del general
PNP en retiro Nemecio Dario Hurtado Cardenas,dhdad del audio y afirmé
gue habia entregado dinero a la juezaALOURDESPALACIOS TEJADA. A ello

se agregayrimero, que se hizo firmar la demanda de curaduria spasa del
encausado R.ANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ, Rosalyn Romero
Rojas, para evitar se conozca los vinculos coal @unto que se falsificaron la
firma de aquélla en varios escritos que se presemntaomo acredito la pericia
de grafotecnia respectiva; yegundo, que el encausado ROANDO MIGUEL
MARCHINARESCORTEZ ademas de las constantes comunicaciones tek$énnas
de cuatrocientos, intensificadas después del dagdsto de dos mil catorce,
justamente en la fecha de la grabacion aludida,dgmas luego de la
intervencion de la jueza Patricia Pando Simonettializo incluso visitas en el
domicilio de la jueza, encausadadd LOURDES PALACIOS TEJADA —quien
incluso utilizé el teléfono de su hija—. Igualmerdge tienen las llamadas
telefonicas de ®.ANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ con los servidores del
Juzgado, en especial con el asistente Felipe Sal\Batreda Figueroa —de por
si inusuales—, todas ellas intensificadas a pair proceso de curatela.
Asimismo, consta la rapidez del tramite de lascp@ies del demandante en esa
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causa, lo que se pone en cuestion que por lo relgulieamitacion de las causas
demoraba mas, al punto que la jueza encausadadeejas y sanciones por
retardo. No se pudo llegar a mas, en vista de tjwoeia@erno de visitas al
Juzgado desapareci6 en las fechas coetaneas espme curatela.

o 4. Las incidencias del proceso, en especial con Erveahcion de la jueza
Patricia Pando Simonetti, quien asumio el despaehdecimosexto Juzgado
Civil de Lima por promocion de la encausadaG® LOURDES PALACIOS
TEJADA y que suspendid las facultades de curador otosgadiavor de AOLFO
MATTOS VINCES, pero que aquella al regresar al Juzgado declaréfsuto lo
decidido por aquélla [vid.: resolucién nimero cagey uno, que convalido el
informe de AOLFO MATTOS VINCES], han sido expuestas por el testigo Luis
Guillermo Berrocal Kasay, quien relatd lo que atitviro sucedid en su
presencia y lo que este ultimo le dijo una vez aw de comunicarse con la
jueza Patricia Pando Simonetti y se reunié connlzaesada OsA LOURDES
PALACIOS TEJADA.

o 5. Conclusion probatoriaEl conjunto de la prueba actuada —como se sabe,
tratAndose de la prueba indiciaria, el andlisislate indicios debe ser en
conjunto, una vez acreditados los mismos con |@esnehtos de prueba
correspondientes, fase que en este caso se haidormdebidamente— arroja un
resultado univoco: la responsabilidad penal déréssencausados.

* A. Se esta ante indicios plurales y concordantese esitr que han sido
debidamente expuestos o detallag@creditados, sin prueba en contrario. Esta
altima, prueba en contrario, se subdivide en 1j contraprueba —sea (i)
contraprueba directa, que refuta directamente el hecho indiciario
cuestionando su eficacia probatoridii pcontraprueba indirecta o contraindicio,
gue es una prueba de otros hechos incompatiblesicardicio base de la
presuncion, de suerte que hacen decaer su fuaemitativa—y (2) prueba de

lo contrario, que ataca el hecho presunto o hecho punible idoteras la
probanza de los indicios.

* B. Dado estos indicios la inferencia indiciaria esatoyente, pues refleja,
segun las reglas de la normalidad en el aconteseraho y social, que en
efecto medi6 el pago de dinero, como se revelGaetohversacion grabada,
para disponer una curatela sin base legal soliddedsu inicio, para lo cual se
desarrollé toda una logica criminal, a partir ificialmente de vinculaciones
personales con la jueza de la causaGAOLOURDESPALACIOS TEJADA, con el
abogado @LANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ que debid importar su
necesario apartamiento de la causa, y que a sexydiza que se hiciera firmar
la demanda a su esposa, Rosalyn Romero Rojas) yluego, de pagos de
dinero. De otro modo no se puede explicar la iadsitrapidez en la tramitacion
y resoluciéon de la causa a favor deAFO MATTOS VINCES, pese a que la
celeridad no era un signo del Juzgado que despadiakncausada LA
LOURDES PALACIOS TEJADA y que, luego, tras las observaciones de la jueza
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Patricia Pando Simonetti se volviera a insistimprnobar las peticiones a favor
de ADOLFOMATTOSVINCES.

* C. Por todo ello, la apreciacion de la prueba readizpdr la Sala Penal
Superior Especial ha sido correcta en su esenaiaehtencia no tiene defectos
de motivacion ni se vulnerd la presuncion consti@l de inocencia. El
motivo impugnatorio en cuestion dedesestimarse.

SEPTIMO . Resolucion de la Junta Nacional de JusticiQue la defensa de la
encausada A LOURDESPALACIOS TEJADA en su escrito de dos de diciembre
de dos mil veinticuatro, ya culminada la fase dee@miento de pruebas,
presentd copia de la Resolucién 125-2024-PLENO-d#dJireinta y uno de
julio de dos mil veinticuatro, que destituyé pos altas disciplinarias muy
graves tipificadas en los numerales 9 y 13 detddi48 de la Ley de la Carrera
Judicial y la absolvié del cargo por la infraccidisciplinaria del articulo 40,
inciso 2, de la Ley de la Carrera Judicial. Si beste ultimo extremo esta
referido a la aceptacion de los litigantes o sumyatlos donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos, es de preciga@nero, que sobre este punto no consta
analisis probatorio y juridico de este cargo, dapgesolo en el parrafo 108 se
indica, como conclusion, “que no se ha demostrado que recibié dinero del
abogado Miguel Marchinares u otro, por su actuaciEm el tramite del expediente
16398-2012, cuadernos principal y cautelar, paracdi@cer al curador de bienes
Matos Vinces.”; y, segundo, que en estos casos, en tanto en cuanto la peesent
causa es por un cargo criminal, en la que se hdaao admitido, debatido y
apreciado la correspondiente prueba, asi como lquantente se esta ante la
vulneracion de un bien juridico penal objeto dagmoion —fundamento distinto
y especifico de lo penal frente a lo administratiNgciplinario, por lo que no
existe un concurso aparente de leyes—, prima fudgo en el articulo 1l del
Titulo Preliminar del CPP que afirma la preeminarael Derecho penal sobre
el Derecho administrativo. Por ello, no afecta edanla decision de la Junta
Nacional de Justicia, tanto mas, como se expussigniera hizo un analisis
especifico de la prueba referida a ese cargo.

o La resolucion 015-2025-PLENO-JNJ, de tres de edet@iio en curso, que
declaré infundado en todos sus extremos el readesceconsideracion de la
encausada KA LOURDESPALACIOS TEJADA interpuesto contra la resolucion
125-2024-PLENO-JNJ, como es logico, no se pronuradérca del cargo
desestimado referido al articulo 40, inciso 2, alédy de la Carrera Judicial,
por lo que no es mayormente relevante al resp8ctio. es de destacar que se
ratifico en la medida disciplinaria de destitucjgorque en el caso en cuestion
obr6 con trasgresion de sus deberes como juez ytummanrelaciones
extraprocesales con su coencausadeLARDO MIGUEL MARCHINARES
CORTEZ
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OcTAvO. Caracter de la pena privativa de libertaQue atento a que la pena
impuesta a la encausada recurrent&s/LOURDES PALACIOS TEJADA es de
seis afios de privacion de libertad por delito deecho pasivo especifico no
cabe suspension de la ejecucién de la perarticulo 57 del CPP, segun el
Decreto Legislativo 1585, de veintidés de noviendeedos mil veintitrés). En
cuanto a los encausad@sOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL
MARCHINARES CORTEZ condenados por el delito dehecho activo especifico, Si
bien se les impuso cinco afios de pena privativdillatad, no cabe la
suspension de la ejecucion de la pena en virtughdislo 2 del articulo 57 del
CP en virtud a la naturaleza y modalidad del deditmetido, asi como a su
personalidad. Se trata de hechos que importaromiasadebidamente el
control de la institucion AMOF, mantener vinculosraprocesales con la jueza
encausada y, en esta perspectiva, desde fonddsdimstales, con la alarma
social consiguiente, proporcionarle dinero con asafectacion al servicio
estatal a cargo del Poder Judicial. Asi las coshgrondéstico futuro no es
favorable. Nada consta que se dan condicionesgsdiraar que no volveran a
cometer un nuevo delito.

NOVENO. Reparacion civil Que, en lo concerniente a si la reparacion civil
cumplié los elementos que la condicionan y si elntmoimpuesto es
desproporcionado, es de acotar que la existencraspnsabilidad civil y su
cuantia esta en funcidprimero, a la acreditacion de una conducta antijuridica, a
la generacion de un dafio —entendido como lesiomda tlerecho subjetivo
entendido de un interés juridicamente protegidoses categorias de dafio
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) yapxtirimonial (dafio moral y
dafio a la persona)—, a la relacion de causalidaduada entre la conducta
antijuridica y el dafio producido, y al factor deikatcion —dolo, culpa vy
relacion de riesgo-—.

o En el presente caso, quien reclamd reparacion finel la Procuraduria
Pulblica del Estado, por lo que solo se contempéaraparacion civil desde el
Estado, no de la AMOF y de sus asociados. La Padouia Publica del Estado
consideré que el dafio extrapatrimonial generado al Estacnab a la suma de
trescientos mil soles al afectar el normal funcioigto del servicio de justicia,
con el aprovechamiento econémico que ello impoyt@Gada encausado al
vulnerar sus deberes de imparcialidad y actuacibidd en un proceso judicial,
asi como al generar, con la difusion mediaticadaifio a la imagen del Poder
Judicial.Pidi6 la suma de cien mil soles que debera abonar kausada, jueza
OLGA LOURDESPALACIOS TEJADA, y de doscientos mil soles los encausados
ADOLFO MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ [vid.:
sesion ochenta y seis del plenario].

oo Asi las cosas, solo esta en cuestionesponsabilidad civil extrapatrimonial.
Esta se circunscribe en el dafio reputacional ankgén y al rol del Poder
Judicial en la resolucion de los conflictos jur@dicque se someten a su

-17 —



\)EL\CA DEL p,
& 2

PODER JUDICIAL

.
RECURSO APELACION N.° 189-2023/LIMA

jurisdiccion. Su cuantia, en este tipo de respalidad civil, se determina
equitativamente. Los criterios que deben adoptast&n en funcion al alcance
del conflicto juridico expresado en el proces@msarhontos materia de cohecho,
a las caracteristicas personales de los imputadoky funcionales y sociales
de los agentes activos involucrados y, entre otrds, publicidad y escandalo
gue genero los hechos declarados probados. Nouway dor la dimension del
proceso civil en juego, el tiempo de duraciébn dec#usa, el nivel de
involucramiento de una jueza, la magnitud de ldsedes infringidos, lo que
implicaba el juicio de curatela y que tratd de esaalos con educacion superior
y formacion juridica, el monto fijado en primeratancia no resulta irrazonable
o desproporcionado. La fundamentacion de la reparacivil, aun cuando
escueta ha sido precisa y completa al entendersdéidadecidendidel fallo en

el extremo civil.

o Este punto impugnativo debe rechazarse.

DeciMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartisulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZZPP. Deben abonarlas
los encausados recurrentes, solidaria y equitagwéen en partes iguales.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO los recursos de apelacion
interpuestos por los encausadosG® LOURDES PALACIOS TEJADA, ADOLFO
MATTOS VINCES y ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ contra la
sentencia de primera instancia de fojas ochociemtesnta y nueve, de cuatro
de julio de dos mil veintitrés, que losndené por delitos deohecho en agravio
del Estado a las siguientes pena¥:al Q.GA LOURDES PALACIOS TEJADA
(autora del delitaohecho pasivo especifico) seis afios de privacion de libertad,
seis afios de inhabilitacion y trescientos sesewiacp dias multa, asi como al
pago de cien mil soles por concepto de reparadwdln @) a ADOLFO MATTOS
VINCES (autor del delito deohecho activo especifico) cinco afios de privacion de
libertad, cinco afios de inhabilitacion y tresciesnsesenta y cinco dias multa,
asi como al pago solidario de doscientos mil sptasconcepto de reparacion
civil; y, (iii) a ORLANDO MIGUEL MARCHINARES CORTEZ (coOmplice primario
del delito decohecho activo especifico) cinco afios de privacion de libertad, cinco
afios de inhabilitacion y trescientos sesenta yoailias multa, asi como al pago
solidario de doscientos mil soles por conceptoeganacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecu@@MNEFIRMARON la sentencia
de primera instancil. CORRIGIERON la sentencia recurrida respecto de la
condena por el delito de cohecho activo espec#ic@! sentido que no comprende
el supuesto dsvlicitar, respecto del que no se conddiio. CONDENARON a los
encausados recurrentes al pago de las costas detsge solidaria vy
equitativamente, en partes iguales, cuya ejecummdrespondera al Juzgado de
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la Investigacion Preparatoria competente, pregaidiacion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala SupreiiaORDENARON se transcriba la presente
sentencia a la Sala Penal Superior de origen parfines de la continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriarerel Juzgado Superior de la
Investigacion Preparatoria; registrandosé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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