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Titula. Reposicion de plazo. Prormoga excepcional de la investigacion preparatoria

Smila 1. El articulo 145 del CPP estipula querkposicion del plazo es viable
cuando se constatan dos supuestpgagtores de fuerza mayor o de caso fortuito; vy,
(i) defecto en la notificacion que no sea imputabkpblcitante de la reposicion del
plazo. Estas circunstancias son relevantes en gmtwuanto han impedido observar
un plazo y desarrollar en él una actividad previstasu favor. La reposicion del
plazo persigue que el afectado pueda realizartel @mocesal omitido o ejercer la
facultad concedida por la leg. Ahora bien, Q) el caso fortuito o lafuerza mayor es un
acontecimientoextraordinario —fuera de lo comun, excepcional, que atenta o
irrumpe en el curso natural y normal de los eventimsprevisible —supera o excede
la aptitud normal de prevision de la parte procesalrresistible —no se puede
superar, atento a las circunstancias personalés ghete que lo invoca— que impide
observar un plazo y desarrollar en él una activigtadista en su favorBj El defecto

en la notificacion esta en funcion a una concreta actividad que debearrollar la parte
acordada por una resolucion, la que no se pudizaealentro del plazo o en el
término estipulado porque la notificacion presatgfectos que impidieron a la parte
tomar conocimiento de la disposiciéon en cuest®rRespecto de larorroga del
plazo de investigacion preparatoria, es de tener present&: Que la prérroga del
plazo de la investigacion preparatoria solo esjgt@wa una prorroga, por Unica vez,
segun fluye de la concordancia de los apartado® el articulo 342 del CPB.
Que el Cadigo no reconoce, dada la excepcionalidadadprorroga, posibilidad
alguna para que se prorrogue por una segunda ves @&l plazo de la investigacion
preparatoria —la propia ley procesal prescribelgyeorroga es “por Unica vez"€.
Que ninguna razén permite la segunda prérroga, gmiésdo caso seria viable instar
la reposicion del plazo, en tanto en cuanto seepten los requisitos previstos en el
citado articulo 145 del CPP, para lo cual la cawspatlir de la solicitud debe tener
ese amparo especifico y, con ello, resolver cumgtie los principios de
contradiccion y de inmediacion, lo que se ha herhel presente caso.

—AUTO DE APELACION SUPREMO -
Lima, trece de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; con las disposiciones de conclusion
del procedimiento de investigacion preparatoriagdedreto de traslado de la
acusacion y la acusacioén recibida por el Juzgadaatto de noviembre de dos
mil veinticuatro, solicitadas para mejor resolamaudiencia publica: el recurso
de apelacion interpuesto por la defensa del investigaddRREK EMMANUEL
PEREZ DEZA contra el auto de fojas veintiocho, de diecinueseabril de dos
mil veinticuatro, que declanéprocedente la reposicién de plazos que solicitd y
fundado el requerimiento planteado por el Ministerio Pdblide prérroga
excepcional de plazo de investigacion preparatooiapleja por dos meses
adicionales; con todo lo demas que al respectdesantEn el proceso penal
incoado en su contra por el delito deecho activo especifico en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que, segun el requerimiento que solicita plazo moioeal de
prérroga de plazo de la investigacion preparatooiapleja, los hechos objeto
del procedimiento de investigacion preparatoriagmno se siguen:

o 1. El consorcio Machupicchu Pueblo interpuso una delmate accion de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Urubamla Municipalidad
Distrital de Machupicchu y la empresa CONSETTUR Mascchu Sociedad
Anonima Cerrada, al considerar que sus derechasrfunaulnerados por no
poder operar en la ruta Machupicchu Pueblo — Saotwke Machupicchu,
debido a que el consocio ostentaba el monopolidictea ruta. Ello genero el
Procedo Judicial 00474-2017-0-1018-JM-CI-01, a catg la juez del Primer
Juzgado Mixto de Santiago, Bony Eve Gamarra Flores.

o 2. En la tramitacion de esa causa Edgar Hugo RiostZapgerente del
consorcio Machupicchu Pueblo, el catorce de juleo abs mil diecisiete
presentd una solicitud de medida cautelar por k& pdié se ordene que la
empresa CONSETTUR Machupicchu —integrada principaten por
TRAMUSA, PACHACUTEQ Sociedad Anonima y WAYNAPICCHU
Sociedad Anonima— solamente opere la ruta Machhpi€ueblo — Santuario
de Machupicchu con doce buses y permita el inglesigual nUmero de buses
a la empresa solicitante; que esta solicitud cauggnero el incidente 00747-
2017-32 y fue admitida por la juez Bony Eve Gamdftares mediante
resoluciéon dos, de once de agosto de dos mil deéejsque ordend que la
empresa CONSETTUR Machupicchu opere en la rutaafmeate con doce de
los veinticuatro buses que ostentaba; que, postegie, la misma jueza
mediante la resolucion trece, de tres de octubodenil diecisiete, dispuso el
retiro aleatorio de doce unidades vehiculares dentkgpresa CONSETTUR
Machupicchu, es decir, que se podria afectar tantsa empresa como a
Waynapicchu Sociedad Anénima.

« 3. Ante ello, RTRICK EMMANUEL PEREZ DEZA, asesor legal de la empresa
Waynapicchu, segun los cargos, solicitd al gergetgeral y a los miembros
del Directorio la suma de cincuenta mil délaresapser entregados como
soborno a la jueza Bony Eve Gamarra Flores. Adg sasion de directorio 72-
2017, de dieciséis de septiembre de dos mil deteisse acordd entregarle
dicha suma dineraria a sabiendas del fin que sa dmaplear dicho dinero, que
fue lo hizo el citado RTRICK EMMANUEL PEREZ DEZA; que este Ultimo se
reunio con la jueza Bony Eve Gamarra Flores parregarle el dinero a fin de
obtener una resolucion favorable para la empresgn¥yécchu, la misma que
se comprometio a excluir a la empresa Waynapicanuod efectos de la
medida cautelar que ordenaba el retiro aleatorioudes, al punto de asesorar
al abogado sobre qué escrito debia presentar.

o 4. En un principio la jueza Bony Eve Gamarra Florebidaoptado por
rechazar la oposicion formulada por CONSETTUR Maatehu, pero al
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haberse puesto de acuerdo cemRREK EMMANUEL PEREZ DEZA, este ultimo
presentd un escrito, que determind el pronunciaimide la jueza Bony Eve
Gamarra Flores, mediante la resolucion diecistgeseis de octubre de dos mil
diecisiete, y sin haberse solicitado que los eted® la medida cautelar no
recaigan sobre la empresa Waynapicchu Sociedadiiiadresolvio integrar y
aclarar la resolucion de medida cautelar, indicama® sus efectos no deben
recaer sobre la empresa Waynapicchu Sociedad AmaQrampesar de que la
documentacion que sustentdé su decisibn ya habi@ gdesentada
anteriormente.

w0 5.La empresa CONSETTUR una vez convocaba a sus aiesi empresas
consorciadas —entre ellas Waynapicchu Sociedad iAvaén para informar
sobre la accion de amparo iniciada por ConsorciohMpicchu Pueblo, hecho
ocurrido el catorce de octubre de dos mil die@SidATRICK EMMANUEL
PEREZ DEzA, asesor legal de la empresa Waynapicchu, que sialumon
diecisiete, de seis de octubre de dos mil dieeisi#i tenido un costo”. Ello
fue plasmado en la Carta Notarial 757-2017, emitst el gerente de
CONSETTUR Machupicchu, por la que comunicé su éeza y rechazo
cualquier acto irregular. Asimismo, el director kdeempresa Waynapicchu
Sociedad Anonima indicé sobre las gestiones y gastalizados por la
empresa en el proceso de amparo 474-2017 y acaoOebypago de los
cincuenta mil dolares era para un ademan que oebrick Emmanuel Pérez
Deza para entregarle a la jueza Bony Eve gamaoras:|

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Segundo Juzgado Superior de la Investigd@iéparatoria
del Cusco (Corrupcién de Funcionarios) — Sede @kemior auto de fojas
veintiocho, de diecinueve de abril de dos mil \eirdtro, {) declar6
improcedente el pedido de reposicion de plazos solicitado poddéensa de
PATRICK EMMANUEL PEREz DEzA, asi como i{) declard fundado el
requerimiento fiscal de prorroga excepcional dezglale investigacion
preparatoria compleja por dos meses adicionalesatemcion al inexorable
paso del tiempo desde la presentacion del requartimifiscal el veintiséis de
febrero de dos mil veinticuatr@onsideré lo siguiente:

o Respecto de laeposicion de plazos, entendio que los actos de investigacion
solicitados por la defensa del procesado han estadalados a cuestionar la
informacion documentada del Banco de Crédito deli,Fe que se aleja del
objeto de prueba del proceso en el que se le g&ribaber cohechado a una
magistrada; que, asi, el tramite ha sido regulao e afectd los plazos de la
investigacion preparatoria; que la figura de lsoségon de plazos no se adecua
al presente caso, en el que no ha concurrido nifegior de fuerza mayor o
caso fortuito.

o En cuanto al pedido para concegdazo excepcional de prérroga de la
investigacion preparatoriaefiald que con los seis meses otorgados mediante
resolucién cinco vencia el plazo el veintidos dedeo de dos mil veinticuatro,
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mientras que los dos meses adicionales que sbhcigh Ministerio Publico
vencian el veintidos de abril de dos mil veinticaaten atencién a que el
requerimiento fiscal ingresado en periodo de vares no fue tramitado por
los organos jurisdiccionales y recién se dio cueptaa la audiencia
programada para el doce de abril de dos mil veiatro; que la Fiscalia
sostuvo que ya se recabaron los informes faltaptgsie se encuentra en
condiciones de emitir pronunciamiento de fondo,ntna&s que la defensa de
PATRICK EMMANUEL PEREZ DEZA adujo estar de acuerdo con el pedido fiscal,
en el entendido que ello no se contraponia a sid@ele reposicion de plazos;
que si bien el tramite ha tomado un aproximadoatendeses por razones que
escapan de las responsabilidades de las partesmilgindose que los plazos
requeridos por el fiscal ya se han agotado y ltssagde investigacion que se
hayan podido recabar resultan validos, y que nekszrva vulneracion al
derecho de defensa de las partes investigadasesporrde amparar el
requerimiento fiscal, validando los plazos que tnanscurrido.

w La figura de reposicion de plazos no se adecUas,debido a que el
tramite de los incidentes ha sido regular, y na@dcurrido factor alguno de
fuerza mayor o de caso fortuito; que, en cuanfiedido de plazo excepcional,
esta ampliacion medida no vulnera el derecho aflenda, y por las situaciones
gue acontecieron, resulta permitente amparar akregiento fiscal.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa del investigaderRCck EMMANUEL PEREZDEZA en
Su recurso de apelacion de fojas treinta y cuatro, de veinticuatro de ladbei dos
mil veinticuatro,inst6 se revoque el auto recurrido y, estimando su pseien
se acepte su pedido, asi como se desestime elriregurdo del Ministerio
Publico. Alegé que la sustentacién de la resolucion impugnadaasé bn la
hipdtesis acusatoria no en la hipétesis defensjue; se validan los plazos
transcurridos pese a que lo que pidié la Fiscaiéauna prorroga de prorroga
de investigacion, lo que esta proscrito por vapi@smunciamientos judiciales.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidumese precisa:

1. Por escrito de fojas cuatro, de diecinueve de felate dos mil veinticuatro,
la defensa del investigadoaTRICK EMMANUEL PEREz DEZA solicito Se
disponga la reposicion de los plazos procesalegldapso de cinco meses
y un dia, por ser responsabilidad exclusiva delidtenio Publico, ya que
dicha conducta ha generado afectacion al derethalefensa y de prueba
de la parte investigada; que ante Fiscalia presgin&rsos escritos con
solicitudes, los que fueron denegados sin motivacique la no
materializacion de los derechos de defensa y praelkadvierte del hecho
de gque hasta la fecha no se puedo ejercerlo gorrtea en que actuaron la
fiscalia y hasta el juzgado; que la denegaciom@sngruente al denegarse
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su pedido de forma inmotivada y sin causa real; lgquaulneracion a los
derechos de prueba y defensa se materializé cuahdmzgado de la
Investigacion Preparatoria determind la nulidad pdevidencias por no
tener la minima motivacién, y luego al resolver ativadamente las
solicitudes de prueba; que dicha afectacién comstiun acto de fuerza
mayor generado exclusivamente por Fiscalia; quoelde febrero de dos
mil veinticuatro se present6 el pedido de reposicié plazos, ya que todo
esto deriva de su conducta procesal, la contratreri® su obligacion legal
de emitir resoluciones motivadas y del grave peguicausado a sus
derechos, pese a lo cual se emitié la providenowema y siete que
responde como no atendible la solicitud; que ctmsd demuestra que se
acudio al Ministerio Publico para que enmiende i@ qgenerd, que de
manera inmotivada lo deneg®é.

. El representante del Ministerio Publico por escrite fojas doce, de
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatrequiri6 se conceda el plazo
excepcional de investigacion preparatoria declacahapleja por el plazo
de dos mesegrgument6 que los hechos estan siendo investigados a nivel
de investigacion preparatoria, de la cual se iafegre, de producirse alguna
prorroga del plazo de investigacion preparatorga,nlisma debe estar
condicionada a que el fiscal pueda alcanzar lostiobg previstos en la
norma procesal, y que los derechos del imputadwas partes del proceso
no sean afectados; que para determinar la ampiiacygrorroga del plazo
que se solicita debe atenderse a la finalidad @ree tla investigacion
preparatoria, la que debe analizarse tomando entacdes criterios de
complejidad; que, en el presente caso, si bierasmimplido con realizar la
gran mayoria de actos de investigacion programaaldes,fecha surgio la
necesidad de realizar mayores actos de investigaoidentados al
esclarecimiento de los hechos objeto de pronunei@mi que se puede
colegir que el requerimiento es formulado dentroptezo procesal (antes
del vencimiento de la investigacion), que los ochwses dados
inicialmente, adicionados a los seis meses otoggado posterioridad, no
culminaban aun, encontrandose dentro de la opdddnprocesal para
poder formular el requerimiento; que con el pedidose vulnera el plazo
razonable de las investigaciones, ya que, de secedalo, aun se
encontraria dentro del plazo de ocho meses, talmodo regula la norma
procesal.

. Que el Segundo Juzgado de la Investigacion Preparatel Cusco
(Corrupcion de Funcionarios) — Sede Central, mediegsolucion de fojas
veintiocho, de diecinueve de abril de dos mil \Jeirdtro declaro
improcedente la reposicion de plazos solicitado por la deferos
investigado RTRICK EMMANUEL PEREZ DEZA y fundado el requerimiento
fiscal de prorroga excepcional de plazo de invest@n preparatoria
compleja por dos meses adicionales.
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4. Por escrito de fojas treinta y cuatro, de veinticuae abril de dos mil
veinticuatro, la defensa del investigader®CK EMMANUEL PEREZz DEzA
interpusarecurso de apelacion contra la citada resolucion.

QUINTO. Queconcedido el recurso de apelacién por auto de fojas cuarenta y tres,
de dos de mayo de dos mil veinticuatro, y elevad@xpediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, patoade fojas cincuenta y
uno, de veinticuatro de septiembre de dos mil iaiatro, se declarbien
concedido el citado recurso. Por decreto de fojas cincugnsis, se sefialo
fecha de audiencia de apelacion para el dia declaaf conforme al articulo
278, apartado 2, del Cdodigo Procesal Penal —earmatéelCPP-—.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcte la defensa del
encausadoAPRICK EMMANUEL PEREZDEZA, doctor Rene Infantas Calderdn;
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, dottas Felipe Zapata
Gonzales.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actoidegse procedio a

deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnati en la fecha el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar el pmesanto de apelacion

suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion estriba en examinar los
alcances de las instituciones de reposicion delopjaampliacion del plazo de
investigacion preparatoria y si la decision del gadlo Superior de la
Investigacién Preparatoria esté arreglado a derecho

SEGUNDO. Que el articulo 145 del CPP estipula queefmsicion del plazo es
viable cuando se constatan dos supuesipgagtores de fuerza mayor o de
caso fortuito; vy, i{) defecto en la notificacion que no sea imputable a
solicitante de la reposicion del plazo. Estas cistancias son relevantes en
tanto en cuanto han impedido observar un plazo sardalar en €l una
actividad prevista en su favor. La reposicion detg persigue que el afectado
pueda realizar el acto procesal omitido o ejeraeflatultad concedida por la
ley.

o« Ahora bien, A) el caso fortuito 0 la fuerza mayor es un acontecimiento
extraordinario —fuera de lo comun, excepcional, que atenta anipai en el
curso natural y normal de los eventdsprevisible —supera o excede la aptitud
normal de prevision de la parte procesalirresistible —no se puede superar,
atento a las circunstancias personales de la gagdo invoca— que impide
observar un plazo y desarrollar en él una activigadista en su favorBj El
defecto en la notificacion estd en funcion a una concreta actividad que debe
desarrollar la parte acordada por una resolucergue no se pudo realizar
dentro del plazo o en el término estipulado porfguaotificaciéon presento
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defectos que impidieron a la parte tomar conocitoiete la disposicion en
cuestion.

TERCERO. Que, segun se advierte de la disposicién cincoyeietitrés de
diciembre de dos mil veintidés, el plazo acordaddadinvestigacion compleja
fue de ocho meses, cuyo vencimiento opero el déstde agosto de dos mil
veintidés. Luego, a pedido de la Fiscalia, el Jdag&uperior de la
Investigacién Preparatoria otorgd un plazo de pgarde seis meses, con
vencimiento el veintidés de febrero de dos mil tietratro.

o Indicé el recurrente que la Fiscalia deneg06 sin motivagenmas solicitudes
de actos de investigacion (escritos diecinuevajtiggis y treinta y seis —de
febrero, marzo y junio de dos mil veintitrés—, qderon lugar a las
providencias veintiséis y treinta y seis, ratifiaagor la providencia treinta y
nueve), con vulneracion de la garantia de deferszegal y, dentro de ella, del
derecho a la prueba; incluso ante la solicitud aterol judicial de solicitudes
de investigacion, se anularon las providenciastiggiis y treinta y seis, que
luego la Fiscalia las desestimé por disposicioresyssiete.

o Cabe aclarar que el remedio judicial planteadotérestas denegatorias fue
denegado por el Juzgado Superior de la Investiga@iéparatoria, por lo que
se recurrid en apelacion, debidamente concedidta &ala Suprema en la
fecha declar6 infundado el citado recurso y cordiehcitado auto de primera
instancia.

o Asi las cosas, la denegacion de actos de invegtigague por lo demas tiene
un remedio procesal especifico para su controledalidad éx articulo 337,
apartado 5, del CPP), no importa un caso de actoitto 0 de fuerza mayor,
pues si se establece en ese incidente que, ew,efectulnerd el derecho que
se tiene de presentar solicitudes de actos detigae®n y a que se acepten si
son pertinentes, utiles y conducentes, amén queanaegararse, el organo
judicial ha de disponer la actuacion inevitablelake mismas en el plazo que
resulte razonable.

o En tal virtud, lareposicion del plazo no es legalmente procedente.

CUARTO. Que, respecto de [@orroga del plazo de investigacion preparatoria,

el auto recurrido lo estimé y fij6 un plazo de po@a excepcional de dos
meses adicionales, con vencimiento el veintidos ateil de dos mil
veinticuatro, es de tener present. Que la prorroga del plazo de la
investigacion preparatoria solo esta sujeto a wéaqma, por Unica vez, segun
fluye de la concordancia de los apartados 1 y Zadétulo 342 del CPRB.
Que el Cddigo no reconoce, dada la excepcionatiddd prorroga, posibilidad
alguna para que se prorrogue por una segunda veAsoel plazo de la
investigacion preparatoria —la propia ley procesakcribe que la prérroga es
“por Unica vez” y, asimismo, se trata de un plamtigial pues la ley solo fija
un plazo maximo que debe ser concretado caso por0a@. Que ninguna
razon permite la segunda prérroga, pues en todo sada viable instar la
reposiciéon del plazo, en tanto en cuanto se presdas requisitos previstos en
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el citado articulo 145 del CPP, para lo cual laseade pedir de la solicitud
debe tener ese amparo especifico y, con ello, vesatumpliendo los
principios de contradiccion y de inmediacion, lee ha hecho en el presente
caso.

o En consecuencia, la segunda prorroga acordadaigménte no esta
arreglada a ley. El recurso defensivo debe ampmaesreste extremo.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidnialla 497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarse rdeuto interlocutorio y
porque solo se desestima parcialmente el recurs@ATRCK EMMANUEL
PEREZDEZA.

DECISION

Por estas razone$: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadoRREK EMMANUEL PEREZ DEzA
contra el auto de fojas veintiocho, de diecinuewe abril de dos mil
veinticuatro, en cuanto declanéprocedente la reposicion de plazos que
solicitd; con todo lo demas que al respecto coatidfn el proceso penal
incoado en su contra por el delito deecho activo especifico en agravio del
Estado. En consecuenci@ONFIRMARON el auto recurrido de primera
instancia.ll. DeclararonFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa del investigadoaTRICK EMMANUEL PEREZ DEzA contra el auto de
fojas veintiocho, de diecinueve de abril de dosveihticuatro, en la parte que
declaro6 fundado el requerimiento planteado por el Ministerio Pdblide
prérroga excepcional de plazo de la investigaciteparatoria compleja por
dos meses adicionales. En consecuemtE/yOCARON el auto recurrido en
este extremo; reformandolo: declaratdiFUNDADO el pedido de prorroga
excepcional de plazo de la investigacion prepagatdii. Sin costas.IV.
ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgager®u de la
Investigacidon Preparatoria para los fines de leggistrandose. V.
DISPUSIERON se notifigue inmediatamente y se publique en rnaaweb
del Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
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