Sentencia T-510/16

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE
TUTELA-Procedencia excepcional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable

La accion de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios idoneos
de defensa de los derechos fundamentales, ni para ser utilizada de forma
alterna o paralela, sin embargo esta se torna procedente en aquellos eventos,
y dependiendo del caso, en que resulte palmario que los mecanismos
ordinarios no son idéneos y/o eficaces para obtener la proteccion referida, o
cuando se utiliza el mecanismo de amparo con el fin de evitar un perjuicio
irremediable, y especialmente cuando se trata de proteger los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional.

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Criterios para determinar su
configuracion

PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Proteccion
constitucional

DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL DE
PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD-Procedencia de la accion de tutela

Cuando personas en estado de debilidad manifiesta se ven afectadas en su
derecho fundamental al minimo vital, ya sea por entidades del Estado o
particulares que se encuentren dentro de los casos que por ley se han
previsto, la accion de tutela se convierte en el medio ideal y definitivo para
brindarle amparo a este derecho, aun cuando existan otros medios de defensa
judicial para ello.

SALARIO MINIMO NO ES IGUAL A MINIMO VITAL

DESCUENTOS SOBRE EL SALARIO-En los créditos por libranza
el descuento sera del 50% del salario siempre y cuando si se afecta el
salario minimo, no se vulnere el minimo vital y la vida digna de la
persona

DESCUENTOS MAXIMOS PERMITIDOS A LAS MESADAS
PENSIONALES Y ASIGNACIONES DE RETIRO-Reiteracion de
jurisprudencia sefialando que no deben exceder el 50%



DERECHO AL MINIMO VITAL Y MOVIL-Vulneracién por
cuanto Cooperativa aprobo crédito de consumo a una persona declarada
interdicta judicial, y cuyo unico ingreso es una pension de invalidez de
un salario minimo mensual

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA Y AL MINIMO VITAL-
Orden a Cooperativa abstenerse de iniciar cualquier cobro judicial y/o
extrajudicial en contra del accionante por el crédito del que es deudor,
hasta tanto la jurisdiccion ordinaria resuelva el proceso

Referencia: Expediente T-5.549.215

Accion de tutela instaurada por Yolanda Rodriguez
de Uribe curadora judicial de Flavio Uribe Blanco,
contra la empresa Asistencia Familiar Cooperativa,
ASFAMICOOP.

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota D.C, diez y seis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, conformada por la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto
Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especialmente las conferidas en los
Articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, asi como en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo preferido el dieciséis (16) de diciembre de
dos mil quince (2015) por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Socorro (Santander), en primera instancia, y la sentencia del dieciocho (18) de
febrero de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de la misma ciudad, en segunda instancia, en el tramite de la accion de tutela
formulada por Yolanda Rodriguez de Uribe, quien actia como curadora del
sefior Flavio Uribe Blanco, interdicto judicial, contra la compafiia Asistencia
Familiar Cooperativa — ASFAMICOOP-,



I. ANTECEDENTES

El tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), actuando como curadora
judicial de su esposo Flavio Uribe Blanco, la sefiora Yolanda Rodriguez de
Uribe formulo accién de tutela contra la Cooperativa de Asistencia Familiar
ASFAMICCORP, debido a los siguientes hechos:

1.1. La solicitante manifestd que ella, y Flavio Uribe Blanco contrajeron
matrimonio desde hace mas de veintisiete afios, fruto del cual, nacié Jonathan
Uribe Rodriguez, joven que hoy cuenta con veinte tres (23) afios.

Desde hace veinte (20) afios Flavio Uribe Blanco ha recibido tratamiento
psiquiatrico debido a que sufre demencia de caracter permanente con deterioro
gradual, progresivo e irresistible.

La accionante manifesté que mediante sentencia del nueve (9) de febrero de
dos mil siete (2007), el Juzgado Primero Promiscuo de Familia: (i) declaro la
interdiccién judicial definitiva por demencia del sefior Flavio Uribe Blanco;
(ii) designé como curadora legitima a su cényuge, Yolanda Rodriguez de
Uribe; (iii) ordend librar los insertos y oficios “que sean necesario a donde
corresponda, a fin que se inscriba la presente sentencia en el registro civil de
nacimiento del interdicto y en todos los demas documentos que tengan que ver

con su estado civil .

1.2. La sefiora Rodriguez de Uribe adujo que en julio de dos mil seis (2006) se
realizo la inscripcion en el Registro Civil de Nacimiento de Flavio Uribe
Blanco de la sentencia que declaré su interdiccion judicial y que designé a su
esposa como curadora.

Tras surtir el grado jurisdiccional de consulta, mediante sentencia del siete (7)
de junio de dos mil siete (2007), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
San Gil-Sala Civil Familia Laboral confirmo la interdiccién judicial de Flavio
Uribe Blanco. Como consecuencia de lo anterior, mediante notificacion por
aviso en el periodico el Tiempo de catorce (14) de julio de dos mil siete
(2007), el Tribunal del Distrito de San Gil hizo pablica su decision.

1.3. Indic6 que ademas de su esposo, Jonathan Uribe Rodriguez, hijo del
matrimonio, también sufre de discapacidad mental, motivo por el cual
dependen econémicamente de la familia.

1.4. De igual forma, la peticionaria afirmo que, a través de Resolucion No.
009634 del veintiocho (28) de septiembre de dos mil siete (2007), el Instituto
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de los Seguros Sociales-Seccional Santander concedi6 a Flavio Uribe Blanco
la pensidon de invalidez por cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 100
de 1993. El valor de la mesada pensional asciende a un salario minimo legal
mensual vigente, es decir, seiscientos cuarenta y cuatro mil trecientos
cincuenta ($ 644.350).

Debido a la situacién familiar, esto es, que su esposo es interdicto judicial y su
hijo sufre de discapacidad mental, los ingresos economicos dependen de la
mesada pensional de Flavio Uribe Blanco. Aunado a ello, la peticionaria no
estd en condiciones de trabajar, dado que invierte todo su tiempo en el cuidado
de su nucleo familiar, y Agreg6: “A raiz de lo anterior nuestro sustento diario
depende Unicamente de la pensién concedida a mi esposo por su estado
mental, motivo por el cual el descuento por libranza que esta efectuando la
Cooperativa ASFAMICOOP vulnera nuestros derechos a la vivienda digna, al
minimo vital y a la integridad, toda vez que requerimos de la pension de
invalidez para suplir nuestras necesidades basicas debido a que por el estado
de mi esposo y de mi hijo nos encontramos en imposibilidad fisica para

desarrollar una actividad laboral y no percibimos otros ingresos 2.

1.5. En septiembre de dos mil quince (2015), la Cooperativa de Asistencia
Familiar ASFAMICOOQORP facilité a Flavio Uribe Blanco un crédito por valor
de seis millones quinientos mil pesos ($ 6.500.000) a pesar de que es conocido
por todo el municipio de San Gil el estado de salud del interdicto judicial. El
mencionado credito fue desembolsado a Flavio Uribe en el Banco BBVA
Sucursal del Socorro, “dinero del cual no tuve conocimiento de que hizo con
el mismo”.

En el contrato entre Flavio Uribe y ASFAMICOOP se establecié que el pago
del mencionado crédito se realizard mediante el sistema de descuento por
libranza de la pension que percibe por invalidez. El valor de la cuota mensual
asciende a doscientos setenta y cinco mil pesos ($275.000).

1.6. La sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe considera que el descuento del
crédito de libranza que se realiza sobre la pension de su esposo, vulnera los
derechos fundamentales a la vida, el minimo vital, al debido proceso y de
peticion, de ella, su esposo y su hijo, y como consecuencia requiere al juez de
tutela para que declare que todos los negocios bilaterales celebrados por su
esposo son “nulos de pleno derecho”.

2. Solicitud de tutela
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Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicit6 al juez de tutela
que se declare la nulidad del negocio juridico suscrito entre la Cooperativa de
Asistencia Familiar ASFAMICOOP sucursal el Socorro y Flavio Uribe
Blanco dado que carece de capacidad de obligarse.

Solicita que el juez de tutela ordene a la Cooperativa de Asistencia Familiar
ASFAMICOOP abstenerse de realizar descuentos sobre la pension por
invalidez que recibe Flavio Uribe Blanco “toda vez que la misma es la que
garantiza nuestro derecho al minimo vital, a la vida digna y suple nuestro
sustento diario ademas de los medicamentos que debo suministrar tanto a mi
esposo como a mi hijo en situacion de discapacidad™. De la misma manera,
solicitd que se reintegren los dineros descontados por la libranza de la pension
de invalidez percibida por Flavio Uribe Blanco.

Finalmente se inste en la necesidad de que el juez constitucional comunique a
las centrales de riesgos del pais y a la oficina de Instrumentos Publicos del
Socorro la sentencia de interdiccion por demencia de su esposo.

Por Auto del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Socorro (Santander) admitié el mecanismo
constitucional de amparo y ordend: (i) notificar de la misma al representante
legal de la compafiia Asistencia Familiar Cooperativa ASFAMICOOP, y (ii)
vincular a Seguros “La Equidad™, a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Socorro y a Colpensiones, para ello, dio dos dias habiles para que
dichas entidades se pronunciaran sobre los hechos y peticiones de la
accionante.

3. Respuesta de las entidades accionadas
3.1. Asistencia Familiar Cooperativa - ASFAMICOOP-.#

Dentro del término fijado por el despacho de primera instancia, la Gerente y
Representante Legal de Asistencia Familiar Cooperativa-ASFAMICOOP- se
pronuncio sobre los fundamentos de la accidn de tutela. Indicd que el quince
(15) de septiembre de dos mil quince (2015), la Cooperativa aprobd a Flavio
Uribe Blanco una libranza por valor de seis millones trecientos mil pesos
($6.300.000), con un plazo para el pago de 60 cuotas y respaldado con un
pagaré. De la misma manera, se fijo como valor mensual de cada cuota en
doscientos setenta y cinco cien pesos ($ 275.100.00) mes a mes de forma
ininterrumpida con una tasa del 28% efectiva anual.
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Informo6 que el crédito fue aprobado, dado que Flavio Uribe se acercé a las
instalaciones de la Cooperativa, sin la compafiia de otra persona, y en un
estado normal de lucidez, motivo por el cual se concedio el dinero solicitado.
La Representante legal argument6 que: (i) la actuacion de la compafiia se
enmarcO dentro del principio de buena fe; (ii) el documento soporte de la
pension de invalidez del sefior Uribe Blanco no evidencia la interdiccion por
demencia, y (iii) al no tener motivo para negar la operacion se aprobd la
libranza No. 14512. Arguyo:

“El asociado disfruto del valor aprobado en efectivo, desembolsado
$6.300.000.00, que es una suma considerable por lo que nuevamente
informamos que la Cooperativa ha actuado de Buena Fe y enrostramos
el no cumplimiento de los deberes de la curadora al permite (sic) que el
sefior Uribe en su estado se desplace solo y realice defraudacion a la
cooperativa y mas aun cuando los documentos soportes de la obligacion
no evidencian la interdiccion por lo que no es procedente gque se vea
afectada patrimonialmente la cooperativa al no descontar la cuota
pactada, solicitamos tener en cuenta que esta es una organizacién
solidaria que surge con fines de interés social para satisfacer las
necesidades de todos los asociados ™

La empresa accionada manifestd que tuvo conocimiento de la declaracién
judicial de interdiccidon del sefior Flavio Uribe Blanco, el dia veinte nueve (29)
de octubre de dos mil quince (2015), cuando Yolanda Rodriguez de Uribe
dirigioé un derecho de peticion a la Cooperativa informado de la situacion de
demencia de su esposo.

Asistencia Familiar Cooperativa sostuvo que la negligencia de la curadora de
Flavio Uribe Blanco, fue la que produjo el error que llevo a la aprobacion de
la credito de libranza.

“Como bien lo expone la accionante y es de su pleno conocimiento la
resolucion es notificada personalmente, si, al sefior Flavio Uribe Blanco,
el dia 7 de diciembre de 2007, como bien se evidencia la persona que
hoy si es interdicta y que bien lo soporta la sentencia emitida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Civil Familia
Laboral, 6 meses después de proferida la sentencia firma la notificacion
de la resoluciéon de la pension y no la Curadora como es el deber.
Demostrando ain més la negligencia de la curadora la sefiora Yolanda
Rodriguez de Uribe en su deber de legalizar su calidad ante
Colpensiones.”

En el memorial de contestacion se sefiala que no es cierto lo afirmado por
Yolanda Rodriguez de Uribe, segin la cual, la sentencia de interdiccion



judicial fue inscrita en el Registro Civil de Nacimiento de Flavio Uribe Blanco
en el afio dos mil siete (2007), “va que en la copia del registro de
nacimiento..., documento aportado por la accionante...se evidencia que la
inscripcion es el dia 3 de diciembre de 2015.°

En relacién con el monto de la cuota mensual de doscientos setenta y cinco
mil cien pesos ($275.100) y el efecto perjudicial que tiene este descuento en
los ingresos de la familia de la accionante, la Cooperativa indico que el mismo
se hace en “cumplimiento del numera 5 del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012,
el descuento directo de la mesada pensional se le efectia siempre y cuando el
asalariado o pensionado no reciba menos del 50% neto de su salario o
pensidn, una vez efectuados los descuentos de Ley, que para el caso del sefior
Flavio Uribe y como se evidencia en el desprendible de pago de la mesada
pensional cumple con lo estipulado en la Ley antes mencionada”

Concluye la intervencion de la accionada solicitando que sea negada la
peticion de tutela constitucional, toda vez que no asisten razones facticas y
juridicas a la accionante y dado que en ningin momento se ha vulnerado
derecho fundamental alguno a la accionante, “mas bien es de tener en cuenta
que con la conducta omisiva de la accionante la Cooperativa puede verse
afectada patrimonialmente ocasionando un desmedro que generaria
perdidas”.

3.2. Oficina de Instrumentos Publicos del Socorro®

La Registradora de Instrumentos Publicos del Socorro-Santander allegd
respuesta de la accion de tutela incoada por Yolanda Rodriguez de Uribe
indicando que dicha institucion no ha vulnerado derecho fundamental alguno
de la accionante.

Precisé que en atencion a las Leyes 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de
Instrumentos Pablicos) y 1306 de 2009 (en relacion con el régimen de las
personas con discapacidad mental) se colige que no es viable la inscripcion en
el registro de interdiccién mental, toda vez que no se cumple con los requisitos
establecidos.

3.3. Informe de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones-’
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La entidad dirigié un memorial al juzgado de primera instancia, mediante el
cual solicité desvincular a dicha empresa del proceso de tutela, debido a que
Colpensiones no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la
accionante. Requiere a la autoridad judicial para que declare la falta de
legitimacion por activa de la entidad del sistema de seguridad social.

4. Decisiones judiciales objeto de revision
4.1. Sentencia de primera instancia®

En el fallo de fecha de dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal concedié en forma transitoria el
amparo constitucional a los derechos fundamentales a la dignidad humana,
minimo vital, seguridad social y especial proteccion constitucional del sefior
Flavio Uribe Blanco, por encontrarlos vulnerados.

Dispuso que el amparo constitucional tendra vigencia hasta que la jurisdiccion
ordinaria resuelva el proceso civil ordinario que la actora debera formular
dentro del término de cuatro meses. Asi mismo ordendé a Colpensiones
abstenerse de continuar realizando los descuentos mensuales de la pension del
sefior Uribe Blanco por el asunto hasta que no se resuelva por parte de la
jurisdiccion ordinaria.

En relacion con la procedencia de la accion de tutela, el juzgado de instancia
considero que el caso de la accionante Yy sSu esposo es una situacion
excepcional, “toda vez que analizadas las circunstancias particulares del
agenciado y su nucleo familiar se deduce que nos encontramos frente a la
inminente afectacion del derecho al minimo vital y mévil teniendo en cuenta
que la pension de invalidez es el unico ingreso que recibe tanto el agenciado,
como su nucleo familiar, dentro del que también hay un hijo en situacion de
discapacidad que depende totalmente de sus padres™®.

La autoridad judicial determin6 que con el fin de evitar un perjuicio
irremediable se concedié el amparo de manera transitoria, ya que se demostro
la dificil situacion econdmica por la que estan atravesando la accionante y
familia. Por ultimo orden6 a la Cooperativa de Asistencia Familiar —
ASFAMICOOP-, abstenerse de iniciar cualquier cobro judicial y/o
extrajudicial en contra del sefior Flavio Uribe Blanco por el crédito del que es
deudor, hasta tanto el juez competente se pronuncie sobre la nulidad en cita.

4.2 Impugnacion de la sentencia de primera instancia
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4.2.1. Impugnaciéon de la entidad Asistencia Familiar Cooperativa —
ASFAMICOOP-0

La Representante Legal de la comparfiia accionada formulo recurso de
impugnacioén contra la providencia del A-quo debido a que, en su criterio, el
fallo de dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), incurri6 en un
defecto factico al omitir valorar la totalidad del material probatorio. A juicio
de la empresa, la sentencia de primera instancia no tuvo en cuenta que, la
Resolucion No. 009634 de 2007 proferida por Colpensiones y mediante la
cual se reconoce el derecho de pension por invalidez, fue emitida a los 28 dias
del mes de septiembre de 2007, siendo posterior (tres meses y 21 dias) a la
sentencia que confirmo la interdiccion del sefior Flavio Uribe Blanco y
nombramiento de la Curadora la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe,
“evidenciando negligencia por parte de la Curadora al no realizar el tramite
de legalizacion de su condicion ante la empresa de pensiones
Colpensiones..."”

Segun la apoderada de la empresa accionada, la sefiora Yolanda Rodriguez ha
incurrido en conductas negligentes, porque no registré inmediatamente la
decisién del Tribunal Superior de San Gil, Sala Civil Familia, sobre la
interdiccion del sefior Flavio Uribe. Sostiene la accionada:

“Si bien es cierto que se realiza la inscripcion en el registro de
nacimiento del sefior Flavio Uribe Blanco de la sentencia de la
interdiccion, falta a la verdad la accionante al decir que se realizd en
julio de 2006, ya que la copia del registro de nacimiento del sefior Flavio
Uribe Blanco, documento aportado por la accionante en la presente
accion se videncia que la inscripcion es el dia 3 de diciembre de 2015.
Es de tener en cuenta que la sentencia del aquo (sic) dia 9 de febrero de
2007.71

En su escrito de apelacion, la cooperativa reiteré que no tenia conocimiento
del estado, o condicion de salud del sefior Flavio Uribe al momento del
otorgamiento de la obligacion, dado que el mismo, se acerco sélo, y sin la
compafiia de otra persona a la oficina de la Cooperativa, “presentando un
estado normal o de lucidez motivo por el cual el asesor le colaboro en el
tramite, y al no haber prueba que permitiera a la cooperativa negar la
operacion se le aprobo libranza No. 145122,
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Afirma la entidad que, el sefior Flavio Uribe disfrut6 del valor aprobado, ya
que se hizo el desembolso de seis millones trecientos mil pesos
($6.300.000), dinero que la Cooperativa entregd de buena fe “y enrostramos
el no cumplimiento de los deberes de la curadora al permite (sic) que el
sefior Uribe en su estado se desplace solo y realice defraudacién a la
cooperativa y mas aun cuando los documentos soportes de la obligacién no
evidencia interdiccion™®3

Finalmente, se adujo que los descuentos a la mesada pensional que el sefior
Flavio Uribe autorizé se han hecho en cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 3, numeral 5 de la Ley 1527 de 2012, norma que establece que el
descuento directo a la mesada pensional se efectla siempre y cuando el
asalariado o pensionado no reciba menos del 50% del neto de su salario 0
pension, una vez efectuados los descuentos de la Ley “que para el caso del
sefior Flavio Uribe y como se evidencia en el desprendible de pago de la
mesada pensional cumple con lo estipulado en la Ley antes mencionada...”

Concluye su alegato, solicitando que se revoque el fallo proferido el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015) por el juzgado tercero
promiscuo municipal de Socorro (Santander), en el cual se tutelo el derecho
fundamental a la dignidad humana, minimo vital y seguridad del
accionante.

4.2.2. Impugnacion de la accionante!*

La peticionaria solicito al juez de segunda instancia que revocara
parcialmente el amparo, debido a que en su criterio, concurren los requisitos
que ha sefialado la Corte Constitucional para que la proteccion
constitucional sea definitiva y no transitoria, como decidio el a quo.

Con base varios fragmentos de sentencias de la Corte Constitucional, la
accionante solicita que adicione la sentencia de primera instancia y declare
la nulidad del negocio juridico suscrito entre la Cooperativa de Asistencia
Familiar, ASFAMICOOP, Sucursal Socorro y el Sefior Flavio Uribe Blanco
por carecer de capacidad para obligarse segun lo establecido en los articulos
1502, 1503 y 1505 del Codigo Civil, ademas “por ser procedente la accion
de tutela como mecanismos definitivo en tratandose de una persona en
situacion de indefension, que goza de especial proteccion del Estado y
donde resulta vitalmente afectado iniciar un proceso ordinario
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encontrandose enfrentado a la falta de idoneidad y agilidad de la via
ordinaria™®

4.3 Sentencia de segunda instancia?®

El dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de la ciudad del Socorro (Santander) revoco la sentencia
proferida en primera instancia, en lo que se refiere con la proteccién parcial de
los derechos fundamentales de las accionantes.

El Juzgado determiné que el sefior Flavio Uribe Blanco tiene reconocida como
mesada pensional un salario mensual vigente, esto es seiscientos cuarenta y
cuatro mil trecientos cincuenta pesos ($644.350). Eso significa que
Colpensiones solo puede descontar hasta el 50% de ese monto. De esa manera,
el accionante debe recibir como minimo doscientos ochenta y dos mil catorce
pesos ($ 282.014). Determing el fallo de segunda instancia:

“Ahora, si la ley y la jurisprudencia indican que los descuentos directos
por libranza pueden ser de hasta 50% de la mesada pensional, y en este
caso, no se ha traspasado esa frontera, no se vulnerarian los derechos
fundamentales invocados por la accionante. Ademas, el presente caso no
se adecuada a las situaciones facticas en las que la Corte ha ordenado a
los empleadores o entidades pagadoras regular los descuentos
realizados sobre el salario o las mesadas pensionales, pues aun cuando
la peticionaria por los descuentos recibe una pension neta inferior al
salario minimo legal, Colpensiones si esta garantizando el tope maximo
legal correspondiente, que puede ser hasta del 50% de la mesada
pensional.”

La autoridad judicial de segunda instancia, también argumenté que la
accionante afirmd que su nacleo familiar estd compuesto por su hijo y esposo,
los cuales, los dos, sufren de discapacidad. En relacién con su hijo, el ad-quem
precisO que la accionante no probo que el hijo haya sido declarado interdicto,
como tampoco que no tiene otra entrada adicional, o que su situacién
econdmica es precaria.

Con base en lo anterior, el Juzgado Tercero Penal del Circuito del Socorro
(Santander) ordeno revocar la sentencia proferida por el juzgado tercero
promiscuo municipal de la misma ciudad, en tanto que “ampard de manera
parcial” los derechos invocados por la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe
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curadora judicial de Flavio Uribe Blanco. Como consecuencia de esto, se
denego “por improcedente” la accion de tutela interpuesta.

5. Pruebas relevantes que obran en el expediente

En el tramite de la accion de tutela se aportaron las siguientes pruebas
documentales:

1. Sentencia de nueve (9) de febrero de dos mil siete (2007), proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro (Santander), en la que, se
declara la interdiccién judicial definitiva por demencia de Flavio Uribe
Blanco; se designa como curadora a Yolanda Rodriguez de Uribe y se ordena
librar los oficios necesarios y “pertinentes a donde corresponda, a fin de que
se inscriba la presente sentencia en el registro civil de nacimiento del
interdicto y en todos los deméas documentos que tengan que ver con su estado
civil” (Folio 48 — 55 del Cuaderno No. 1).

2. Sentencia de junio siete (7) de dos mil siete (2007), proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de San Gil, Sala Civil Familia Laboral, en la
que se confirma la providencia de nueve (9) de febrero de dos mil siete
(2007) del juzgado primero promiscuo de familia de Socorro, en cuanto
declard interdicto judicial al sefior Flavio Uribe Blanco. (Folio 48-55 del
Cuaderno No. 1).

3. Publicacion del periodo el Tiempo del sdbado catorce (14) de julio de dos
mil siete (2007), en la que se fija aviso informando la declaracion de
interdiccion judicial de Flavio Uribe Blanco. (Folio 29 del Cuaderno No. 1)

4. Resolucion No. 009634 de veintiocho (28) de septiembre de dos mil siete
(2007), en la que el Instituto de Seguros Sociales-Seccional Santander,
concedid la pensidn de invalidez al sefior Flavio Uribe Blanco, en un valor que
ascendié a un salario minimo legal mensual vigente. (Folio 31 y 32 del
Cuaderno No. 1)

5. Copia simple del Registro civil de Flavio Uribe Blanco en la que consta: (i)
que mediante providencia por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del
Socorro y de fecha 4 de julio del 2006 declaro la interdiccion provisoria del
sefior Flavio Uribe Blanco. Dicha anotacion fue inscrita en agosto de dos
mil seis (2006.) (Folio 33 del Cuaderno No. 1)

En el registro civil consta que el tres (3) de diciembre de dos mil quince
(2015), Yolanda Rodriguez de Uribe registré la sentencia de interdiccion
definitiva. (Folio 33 del Cuaderno No. 1)



6. Extracto de ndmina, en el que consta el valor de la mesada pensional que
Colpensiones gira al sefior Flavio Uribe Blanco. Consta que el valor de la
mensualidad es de seiscientos cuarenta y cuatro mil, trecientos cincuenta
pesos ($ 644.350), y que el descuento que efectla la Cooperativa es de
doscientos setenta y cinco mil cien pesos ($275.100). (Folio 34-35 del
Cuaderno No. 1).

7. Formulas médicas e historia clinica del tratamiento que recibid Flavio Uribe
Blanco, por su afeccion psiquiatrica. En dichos documentos, el médico
tratante explica que el sefior Uribe sufre de trastorno del suefio, esta ansioso,
inquieto, con pérdida de la necesidad del suefio, dromomania por toda la casa,
se sale a horas de la madrugada y llega tarde a la casa. Dichos documentos
tienen como fecha veinte dos (22) de septiembre de dos mil quince (2015).
(Folio 36-41 del Cuaderno No. 1)

8. Copia simple de derecho de peticion de octubre quince (15) de dos mil
quince (2015), en la que la Sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe pone en
conocimiento de seguros la equidad la interdiccion judicial de Flavio Uribe
Blanco (Folio 42 -44 del Cuaderno No. 1).

9. Copia simple del carné de afiliacion de Jonathan Uribe Rodriguez, hijo de
la accionante y Flavio Uribe, en la que consta que esta afiliado a la Federacion
Nacional de Discapacitados Lidisander. ElI documento fue expedido el diez
(10) de noviembre de dos mil doce (2012).

10. Copia simple del pagare No. 14512 en la que consta que el valor del
credito, asi como el monto de las cuotas mensuales, y el nimero total de las
mismas. (Folio 81 del cuaderno No. 1)

11. Copia simple del formulario del crédito de consumo y servicio, en el que
se el Sefior Flavio Uribe Blanco solicitd el mutuo con interés. Del formulario
es necesario resaltar que todo esta diligenciado con letra imprenta de gran
claridad, salvo la firma del solicitante, y que ademas en los mismos
documentos aparecen referencia familiares con numero telefénicos. No
obstante, no se diligencid la informacion del deudor solidario. (Folio 84-93 del
Cuaderno No. 1)

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar la decision
proferida dentro de la accion de tutela de la referencia de conformidad con lo



dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes resefiados, le corresponde a la Sala
Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional determinar si la
comparia Asistencia Familiar Cooperativa, ASFAMICOOP, vulnerd los
derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital y mévil de Yolanda
Rodriguez de Uribe, su esposo, Flavio Uribe Blanco -declarado interdicto
judicial- y su hijo Jhonatan Uribe Rodriguez -quien sufre discapacidad
cognitiva- al aprobar a Flavio Uribe Blanco un crédito de libranza por valor de
seis millones novecientos noventa y tres mil pesos ($ 6.993.000), y descontar
mensualmente de su mesada pensional, una cuota por valor doscientos setenta
y cinco mil cien pesos ($ 275.100).

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala se pronunciara
sobre: (i) el precedente judicial relacionado con los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela, especialmente, el relacionado con el
perjuicio irremediable, y el amparo como mecanismo transitorio; (ii) las
reglas jurisprudenciales sobre el derecho al minimo vital y mavil, y (iii) el
marco legal sobre descuentos de créditos de libranza en casos de mesadas
pensionales equivalentes a un salario minimo mensual vigente; (iv) finalmente
abordara el analisis del caso en concreto de acuerdo a la solicitud hecha por la
accionante.

3. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela. EI concepto
de prejuicio irremediable y la tutela como mecanismo transitorio.
Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sostenido en multiples ocasiones que la accion de
tutela es un mecanismo dirigido a la proteccion y defensa de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos estan siendo amenazados 0
vulnerados. ElI mecanismo judicial de amparo estd gobernado por los
principios de inmediatez, residualidad y subsidiariedad.

En relacion con el principio de subsidiariedad, el Articulo 86 de la
Constitucion indica que “...esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Con ello, la tutela solamente procede cuando no exista otro medio de defensa
judicial idoneo al que una persona pueda acudir. Asi, la accidn de tutela es un



mecanismo de caracter subsidiario y excepcional, cuya procedencia depende
del agotamiento de los recursos judiciales idoneos a disposicion del afectado.

No obstante, el Decreto 2591 de 1991 y la propia Carta Constitucional indican
que es procedente formular una accion de tutela, a pesar de contar con un
mecanismo ordinario de defensa judicial, si el ciudadano utiliza la herramienta
de amparo como mecanismo transitorio y pretende evitar la consumacién de
un perjuicio irremediable.

“Adicionalmente, el articulo 8° del mismo decreto establece que cuando
se esta ante esta situacion, la orden del juez de tutela sélo estara vigente
durante el “término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”. Es decir,
que la configuracion del perjuicio irremediable es una excepcion a la
naturaleza excepcional y subsidiaria de la accion de tutela.

El concepto de perjuicio irremediable, es aquella condicion que permite que la
accion de tutela sea procedente aun cuando exista otro mecanismo de defensa
judicial. Este Tribunal ha definido este concepto como la amenaza que resulta:
(i) inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de que
se produzca el dafio, sino que por el contrario la amenaza se consumara en
poco tiempo; (ii) igualmente es necesario que la afectacidn sea grave, esto es
que el dafio o menoscabo material o0 moral sea de gran intensidad; (iii) se
requiere que la vulneracion sea enfrentada de manera urgente, es decir, que la
actividad judicial debe desplegarse con rapidez para conjurar la vulneracion?é,

Por altimo, es necesario que la accion de tutela sea impostergable, y en el caso
de que se demore el reconocimiento de la proteccion, se corra el riesgo de que
ésta sea ineficaz por inoportuna®®. Por lo tanto, el perjuicio irremediable debe
ser considerado como un “grave e inminente detrimento de un derecho
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de
aplicacion inmediata e impostergables”?°,

Asi mismo, la existencia de un medio judicial ordinario no excluye la
posibilidad de presentar la accién de tutela, debido a que es necesario
examinar si los mecanismos ordinarios alternativos son aptos para obtener la
proteccion requerida. Una primera condicion que debe reunir un mecanismo
de proteccién ordinario tiene que ver con su capacidad de producir un efecto

17T-704 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

18 T-544 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
197-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

20 T-161 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



protector de los derechos fundamentales?. La jurisprudencia constitucional ha
indicado que esta caracteristica se denomina idoneidad.

De la misma manera, el medio judicial ordinario debe estar disefiado de tal
forma que brinde oportunamente una proteccion al derecho fundamental
amenazado o vulnerado. A este elemento se le denomina eficacia.

De esa manera, al existir otro medio de defensa idoneo y efectivo, la accion de
tutela resulta improcedente. Empero, el agotamiento de recursos Yy
mecanismos ordinarios de defensa judicial debe ser examinado en cada caso
concreto, ya que la sola existencia de un medio principal de defensa judicial
no implica per se la improcedencia de la accion de tutela??, estando sujeta esa
circunstancia a la comprobacion por parte del juez constitucional. Al respecto,
en fallo T-983 de 2007 (M. P. Jaime Araujo Renteria), la Corte dispuso:

“En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en los casos en que el accionante
tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial, la
accion de tutela procedera excepcionalmente en los siguientes
eventos:

(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados;

(i1) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se
produciria un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.
(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres
cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias, etc.), y por
tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del
juez de tutela.”

En sintesis, la accion de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios
idoneos de defensa de los derechos fundamentales, ni para ser utilizada de
forma alterna o paralela, sin embargo esta se torna procedente en aquellos
eventos, y dependiendo del caso, en que resulte palmario que los mecanismos
ordinarios no son idoneos y/o eficaces para obtener la proteccion referida, o
cuando se utiliza el mecanismo de amparo con el fin de evitar un perjuicio
irremediable, y especialmente cuando se trata de proteger los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional.

21 7-891 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
22 Cfr. T-972 de septiembre 23 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio y T- 719 de septiembre 9 de 2010, M. P.
Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.



En relacion con la procedencia de la accion de tutela contra personas juridicas
de derecho privado, el articulo 86 prevé que el mecanismo de amparo puede
proteger derechos fundamentales ante particulares. Precisa el altimo inciso de
la norma constitucional: “La ley establecera los casos en los que la accion de
tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension.”

La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los
casos en los que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el
tutelante considera se le han vulnerado; 0 como un mecanismo transitorio, en
los casos en los que haya medio de defensa judicial ordinario idoneo pero el
cual no sea el indicado por presentarse el riesgo o la amenaza de un perjuicio
irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado segun sea el caso. En
relacion con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que
éste debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo
o amenaza de dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de ... una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) /porque] ... el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad ">,

Cuando se alega perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que en general quien afirma una vulneracion de sus derechos
fundamentales con estas caracteristicas debe acompariar su afirmacion de alguna
prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera
al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus
pretensiones.

En este orden de ideas, de conformidad con el art. 86 Superior un juez de
tutela se encuentra frente a un perjuicio irremediable, cuando se presenta “la
posibilidad cierta y préxima de un dafio irreversible frente al cual la decision
judicial ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia** de manera
que es procedente y debe prosperar la accion de tutela “con efectos temporales
mientras se tramita el juicio, con el fin de evitar que aquél se perfeccione”.?®

2 Sentencia T-702 de 2008.
24 Sentencia T-515 de 1998.
2 |hidem.



En este sentido, este Tribunal ha recabado sobre la excepcionalidad de la
tutela como mecanismo transitorio, su aplicacion e interpretacion estricta, y la
temporalidad de las 6rdenes emitidas en ella, ya que el juez de tutela no puede
asumir la competencia del juez ordinario correspondiente para decidir de
manera definitiva un asunto de su jurisdiccion, sino que procede como
mecanismo transitorio al ser un medio expedito, oportuno y efectivo con el
cual se puede evitar la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable que
ocurriria en el interregno de la toma de la decision definitiva. A este respecto
ha sostenido que "[l]a posibilidad de conceder este tipo especifico de
proteccion judicial es excepcional, segun se desprende del articulo 86 de la
Constitucidon, y por tanto el alcance de las normas pertinentes es de
interpretacion estricta. No se busca que el juez de tutela asuma la
competencia del ordinario o especializado entrando a resolver de fondo el
asunto litigioso planteado, sino de ofrecer al titular del derecho un medio
expedito y eficaz para evitar un dafo respecto del cual la decision judicial
definitiva llegaria demasiado tarde y apenas haria posible un resarcimiento
"a posteriori”, es decir, sobre la base de un hecho cumplido".2°

Igualmente, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que el Juez de tutela
debe expresar en la sentencia que su orden es de caracter temporal, puesto que
“...permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo la accion instaurada por el
afectado”. También ha estimado como término razonable para que el actor
tutelar interponga los recursos judiciales previstos por las vias ordinarias un
tiempo de entre tres a cuatro meses a partir de la notificacion del fallo de
tutela, asi como que la tutela quedara sin efectos si el actor no inicia las
acciones judiciales correspondientes?’.

Del mismo modo, el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece las
hipdtesis en que un ciudadano puede presentar una accion de tutela contra un
particular. Puntualmente, el numeral cuarto sefiala que el amparo
constitucional es procedente cuando quien lo incoa se encuentra en una
relacion de subordinacion o indefension en relacién con la persona de derecho
privada accionada.

La relacion de indefension es una situacion de hecho en gque una persona no
cuenta con mecanismos de defensa contra un particular, es decir, “cuando la
persona afectada en sus derechos por la accion u omisién del particular, se
encuentra inerme o desamparada, sin medios fisicos o juridicos de defensa, o

% Sentencia T-203 de 1993.
27 Sentencia T-327 de 2015 M. P. Luis Ernesto Vargas Silva



cuenta con medios y elementos insuficientes para resistir o repeler la
vulneracion o amenaza de su derecho fundamental "8,

Por otra parte, la relacién de subordinacion se caracteriza por la dependencia
juridica entre dos personas, y que tiene como origen la obligatoriedad en el
cumplimiento de un deber legal. Ejemplos de esta relacion son: la situacion
que se presenta entre los trabajadores frente a sus empleadores, o con los
estudiantes respecto de los profesores o ante los directivos del establecimiento
al que pertenecen?,

A continuacion se explica el precedente constitucional relacionado con la
regulacion de los descuentos directos mediante libranzas a las mesadas
pensionales de personas que reciben una mensualidad de un salario minimo.

4. Procedencia del mecanismo constitucional para la proteccion del
minimo vital de personas en condicion de discapacidad. Reiteracion de
jurisprudencia

La Constitucion Politica de 1991 incorporo, en su articulo 47, la disposicion
segln la cual el Estado tiene como objetivo adelantar una politica de
prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se les debe prestar la atencidn especializada
que requirieran. Sin embargo, solo a partir de la accion de tutela se ha logrado
que, en parte, la proteccion que, como mandato imperativo de la Carta, se le
impone al Estado, sea una realidad material para estas personas que son
consideradas sujetos de especial proteccion constitucional y, que, en virtud de
su disminucion fisica, quedan en una situacion de indefension y debilidad
manifiesta ante las diferentes autoridades y entidades del Estado asi como de
particulares.

Como bien es sabido, la accion de tutela fue concebida con un caracter
subsidiario, es decir, que su procedencia solo se da en los casos en que el
lesionado no tiene otro medio de defensa judicial idéneo para reclamar sus
pretensiones, o existiendo este, no es eficiente ni eficaz para proteger los
derechos fundamentales vulnerados, evento en el cual la accién constitucional
de amparo brinda una proteccion transitoria al afectado, pues su fin ultimo es
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable®.

Es asi que, tratindose de personas que sufren alguna condicion de
discapacidad, entendida esta como la restriccion o ausencia de la capacidad

28T-012 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio.
29 T-211 de 2001, T-611 de 2001, T-179 de 2009,T-160 de 2010 y T-735 de 2010.
30 Sentencia T-765 del 22 de septiembre de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



fisica o psiquica para realizar una actividad en la forma y dentro del margen
que se considera normal para todo ser humano dentro de un contexto social®
y, teniendo en cuenta el principio de igualdad material contenido en el articulo
13 constitucional, que busca la aplicacion de la igualdad segun las
circunstancias particulares que rodean a cada persona, no es posible dar el
mismo trato a una persona que goza de plenas facultades fisicas y mentales a
una que, por cualquier eventualidad, se encuentra en una circunstancia de
debilidad manifiesta.

En consecuencia, y habiéndose dado a la poblacién en situacion de
discapacidad un status de especial proteccion, en efecto, la administracién
debe: “(i) brindar un trato acorde a sus circunstancias, lo que implica una
diferenciacion positiva, sobre todo cuando ello resulte necesario para el
ejercicio pleno de sus derechos en condiciones de igualdad y (ii) adoptar
politicas tendientes a garantizar su rehabilitacion e integracion social,
brindando la atencion especializada requerida de acuerdo a sus
condiciones 2" 33,

Sobre el derecho fundamental al minimo vital de estas personas que hacen
parte de aquellos grupos que historicamente han sufrido cierto margen de
discriminacion y, por tanto, se les ha vulnerado sus derechos, la jurisprudencia
ha recalcado que siendo el derecho al minimo vital una manifestacion del
principio de dignidad humana y de solidaridad en relacion con los derechos
fundamentales a la vida, a la igualdad y a la integridad personal, debe ser
entonces reconocido para todas las personas en igualdad de condiciones, en
especial a aquellas que se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta.
Este reconocimiento se da en dos dimensiones: la primera, la positiva, que
consiste en la obligacion del Estado y excepcionalmente de los particulares de
otorgar a las personas en condicion de discapacidad las prestaciones
necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente y evitar una desmejora
en sus garantias y, la segunda, la negativa, que busca poner limites minimos
de proteccién a las condiciones dignas en que puede vivir una persona del
comun. Por consiguiente, cuando personas en estado de debilidad manifiesta
se ven afectadas en su derecho fundamental al minimo vital, ya sea por
entidades del Estado o particulares que se encuentren dentro de los casos que
por ley se han previsto, la accion de tutela se convierte en el medio ideal y
definitivo para brindarle amparo a este derecho, aun cuando existan otros
medios de defensa judicial para ello.®*

31 Articulo 7 del Decreto 917 del 28 de mayo 1999, por medio del cual se crea el “Manual tnico para la
calificacion de invalidez".

32 Sentencia T-285 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

33 Sentencia T- 104 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

3 Sentencia T-490 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



El derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte como “la porcion de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”®. Es decir, la garantia
minima de vida®®.

El derecho al minimo vital ha sido considerado por la jurisprudencia
constitucional como una de las garantias mas importantes en el Estado Social
de Derecho®. No solo porque se fundamenta en otros derechos como la vida
(Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad
social (Art. 48 C.P.)®, sino porque en si mismo es ese minimo sin el cual las
personas no podrian vivir dignamente. Es un concepto que no solo busca
garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle desarrollar
un proyecto de vida igual que al comun de la sociedad. De alli que tambien
sea una medida de justicia social, propia de nuestro Estado Constitucional.

Notese como el derecho al minimo vital adopta una vision de la justicia
constitucional en la que el individuo tiene derecho a percibir un minimo basico
e indispensable para desarrollar su proyecto de vida, el cual no se agota con
medidas asistenciales que, aunque bienvenidas, son insuficientes®. Ello
supone mirar a las personas mas alla de la condicién de individuo o de persona
y entenderlas como sujetos activos en la sociedad. La interaccion de estos,
depende en buena medida de sus condiciones personales las que deben ser
aseguradas minimamente por el Estado.

% Sentencia SU- 995 de 1999. MP — Carlos Gaviria Diaz.

3% En la Sentencia T-146 de 1996, la Corte dijo que: “El derecho de las personas a la subsistencia ha sido
reconocido por la Corte Constitucional como derivado de los derechos a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud
(Art. 49 C.P.), al trabajo (Art. 25 C.P.), y a la seguridad social (Art. 48 C.P.), y como derecho fundamental,
de la manera expuesta en la Sentencia T-015 del 23 de enero de 1995 (Magistrado Ponente Hernando
Herrera Vergara). Aunque la Constitucién no consagra la subsistencia como un derecho, éste puede
colegirse de los derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la seguridad social, ya que la
persona requiere de un minimo de elementos materiales para subsistir. La consagracion de derechos
fundamentales en la Constitucién busca garantizar las condiciones econdmicas necesarias para la
dignificacién de la persona humana y el libre desarrollo de su personalidad.(...) El Estado y la sociedad en
su conjunto, de conformidad con los principios de la dignidad humana y de la solidaridad (CP. art.1), deben
contribuir a garantizar a toda persona el minimo vital para una existencia digna. El Estado social de derecho
exige esforzarse en la construccién de las condiciones indispensables para asegurar a todos los habitantes
del territorio nacional, una vida digna dentro de las posibilidades econémicas que estén a su alcances”
S’Sentencias T-011 de 1998, T-072 de 1998, T-384 de 1998, T-365 de 1999 y T-140 de 2002, entre
muchas otras.

% En la Sentencia T-146 de 1996, la Corte dijo que: “El derecho de las personas a la subsistencia ha sido
reconocido por la Corte Constitucional como derivado de los derechos a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art.
49 C.P.), al trabajo (Art. 25 C.P.), y a la seguridad social (Art. 48 C.P.)

39 Sobre la necesidad de adoptar medidas distintas a las asistenciales para la superacion de problemas sociales:
T-291 de 2009, T-722 de 2003, T-724 de 2003



Aungue el minimo vital se componga inevitablemente de aspectos
econdmicos, no puede ser entendido bajo una nocién netamente monetaria. No
se protege solo con un ingreso econdmico mensual. Este, debe tener la
virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona, de tal
manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse
como individuo en una sociedad. Esta tesis ha sido resaltada por esta Corte en
diferentes oportunidades, cuando ha sostenido que el derecho al minimo vital
no es una garantia cuantitativa sino cualitativa. Eso significa que aunque los
ingresos de una persona funcionan como un criterio para analizar la
vulneracion del derecho, su proteccion va mucho mas alla.

La Corte ha establecido que a pesar de su estrecha relacién, salario minimo no
es igual a minimo vital. En efecto, existen situaciones en las que proteger el
salario minimo de una persona no necesariamente garantiza las condiciones
basicas sin las cuales un individuo no podria vivir dignamente®®. Asi fue
establecido por este

En materia internacional se ha resaltado el valor de esta regla. Por ejemplo, la
Sentencia T-457 de 2011, aplicando estandares universales, sostuvo que “/e/l
articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos contempla en
su articulo 3° que “toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracién equitativa y satisfactoria que se asegure, asi como a su familia,
una existencia conforme a la dignidad humana y que sera completada, en
caso necesario, por cualesquiera otros medio de proteccion”. Esta norma,
permite evidenciar que el derecho al minimo vital protege la subsistencia de
las personas, tanto del individuo como de su nucleo familiar y que, en
principio, tal derecho se satisface mediante la remuneracién de la actividad
laboral desempefiada. Otro elemento que se desprende del mencionado
articulo es que no se trata de cualquier tipo de subsistencia, sino que la
misma debe revestirse de tales calidades que implique el desarrollo de la
dignidad humana”. Dicho de otra manera, a pesar que el salario sea un
elemento muy importante en el analisis del derecho al minimo vital, no quiere
decir que signifiguen lo mismo. Minimo vital supone calidades que
desarrollan la dignidad humana.

40 | as necesidades basicas que requiere suplir cualquier persona, y que se constituyen en su minimo vital, no
pueden verse restringidas a la simple subsistencia biolégica del ser humano, pues es l6gico pretender la
satisfaccion, de las aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar.
Igualmente debe recordarse que el derecho fundamental a la subsistencia de las personas, depende en forma
directa de la retribucion salarial, segin lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades,
pues de esta manera también se estard garantizando la vida, la salud, el trabajo y la seguridad social. En
adicion, la jurisprudencia ha explicado que el minimo vital no es un concepto equivalente al de salario minimo,
sino que depende de una valoracién cualitativa que permita la satisfaccion congrua de las necesidades,
atendiendo las condiciones especiales en cada caso concreto” T- 1084 de febrero 8 de 2007 (M. P. Jaime
Araujo Renteria):



La relacion entre salario minimo y derecho al minimo vital es innegable.
Como se mostrard a continuacion, el derecho al salario minimo ha sido
considerado un ingreso tan importante que tanto el Constituyente de 1991
como el legislador, le han dotado de una proteccion especial. Asi, si bien no es
sindnimo de minimo vital, su afectacion puede ponerlo seriamente en riesgo.

En esa linea, la jurisprudencia constitucional ha considerado que una de las
garantias mas importantes en el Estado Social de Derecho*. No solo por su
relacion indefectible con otros derechos*? como la vida, la salud, el trabajo y la
seguridad social, sino porque en si mismo es ese minimo sin el cual las
personas no podrian vivir dignamente. ES un concepto que no solo busca
garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle desarrollar
un proyecto de vida. De alli que también sea una medida de justicia social,
propia de nuestro Estado Constitucional.

El derecho al minimo vital adopta una vision de la justicia constitucional en la
que el individuo tiene derecho a percibir un minimo basico e indispensable
para desarrollar su proyecto de vida, el cual no se agota con medidas
asistenciales que, aunque bienvenidas, son insuficientes*. Ello supone mirar a
las personas mas alla de la condicién de individuo o de persona y entenderlas
como sujetos activos en la sociedad. La interaccion de estos, depende en
buena medida de sus condiciones personales, que deben ser aseguradas
minimamente por el Estado.

En este orden de ideas, aunque el minimo vital se componga inevitablemente
de aspectos economicos, no puede ser entendido bajo una nocion netamente
monetaria. No se protege solo con un ingreso econémico mensual. Este debe
tener la virtualidad de producir efectos reales en las condiciones de la persona,
de tal manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también
desarrollarse como individuo en una sociedad. Esta tesis ha sido resaltada por
esta Corte en diferentes oportunidades, cuando ha sostenido que el derecho al
minimo vital no es una garantia cuantitativa sino cualitativa. Eso significa que
aungue los ingresos de una persona funcionan como un criterio para analizar
la vulneracién del derecho, su proteccion va mucho mas alla.

Por estas razones, la Corte ha establecido que a pesar de su estrecha relacion,
salario minimo no es igual a minimo vital. En efecto, existen situaciones en
las que proteger el salario minimo de una persona no necesariamente garantiza
las condiciones basicas sin las cuales un individuo no podria vivir dignamente.

41Sentencias T-011 de 1998, T-072 de 1998, T-384 de 1998, T-365 de 1999 y T-140 de 2002, entre
muchas otras.

42 Articulos 11, 49, 25, y 48 de la Constitucidn Politica.

43 Cfr. T-426 de 2014.



En ese orden, si bien el salario minimo no es igual a minimo vital, en muchas
ocasiones su afectacion puede poner en riesgo derechos fundamentales, de
manera que pueda afirmarse que entre menos recursos obtenga una persona,
existe mayor probabilidad de lesion al minimo vital. Pero, para evitar estas
situaciones, tanto el Congreso de la Republica como la jurisprudencia
constitucional, han fijado unos limites a ciertas prerrogativas de jueces,
acreedores, empleadores y otros, de afectar o gravar el salario de una persona.

En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden realizar directamente
sobre el salario del trabajador en favor de un tercero, juez, o acreedor, estos
son:

(i)  Los descuentos realizados en favor y con ocasion de la orden de
alguna autoridad judicial*.

(i)  Aquellos autorizados voluntariamente por el trabajador en favor de
un tercero acreedor®, dentro de los cuales existen aquellos
descuentos realizados por la celebracion de un contrato de crédito
por libranza (actualmente regulados por la Ley 1527 de 2012).

(iii) Los descuentos de ley*®.

En relacion con lo anterior, La Corte ha entendido que en principio los
descuentos sobre el salario del trabajador no son contrarios a los derechos
fundamentales, siempre y cuando se respeten unos limites®” y sean
armonizados con el ejercicio y goce de los derechos fundamentales,
especialmente el derecho al minimo vital y a la vida digna.

De igual manera, esta Corte abordd las regulaciones recientemente
introducidas por la Ley 1527 de 2012 a los limites establecidos en el Codigo
Sustantivo del Trabajo para esta clase de descuentos directos*, ya que a partir
de su promulgacion el maximo permitido es el 50% de cualquier tipo de
salario, incluso del salario minimo.

4 Articulos 513y 684 del Cddigo de Procedimiento Civil y 154 siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo.
4 Articulo 149 Codigo Sustantivo del Trabajo.

46 Consagrados, entre otras normas, en los articulos 113, 150, 151, 152, 156 y 440 Codigo Sustantivo del
Trabajo.

47 Sentencia C-710 de abril 29 de 1996, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. Asi, “no se desconoce precepto
alguno de la Constitucion, cuando se le permite al trabajador concertar con su empleador, sobre los montos
gue éste puede retener de su salario. Consentimiento que debe estar precedido de una serie de requisitos, que
se erigen para proteger al empleado de abusos contra sus derechos”

El articulo tercero de la ley 1527 de 2012 establece que “para poder acceder a cualquier tipo de producto, bien o
servicio a través de la modalidad de libranza o descuento directo se deben cumplir las siguientes condiciones:”.
Seguidamente, el numeral quinto dispone que “la libranza o descuento directo se efectlie, siempre y cuando el asalariado o
pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o pension, después de los descuentos de
ley”. Adicional a ello, consagra que las deducciones realizadas “quedardn exceptuadas de la restriccion contemplada en
el numeral segundo del articulo 149 del Codigo Sustantivo del Trabajo .



En la Sentencia T-891 de 2013*° la Corte examind las implicaciones sobre las
garantias fundamentales que esta interpretacion literal del articulo quinto de la
ley 1527 de 2012 generaria y, concluyd que era necesaria una flexibilizacion
de su interpretacion con el fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales, en aquellos casos en los que existe un conflicto entre las
garantias constitucionales de un trabajador con la aplicacion estricta o literal
del articulo 3° de la Ley 1527 de 2012. Para el efecto esta corporacion
establecio estos limites sobre los descuentos por libranza.

“En consecuencia, si bien es cierto que la ley 1527 de 2012 puede
perseguir un fin constitucionalmente legitimo como lo es permitir que
quienes devenguen, por ejemplo, un salario minimo legal vigente
accedan a creditos de forma mas facil, para la Sala esta posibilidad
debe ser armonizada con la proteccion de los derechos
fundamentales al minimo vital y la vida digna.

No obstante, esa aplicacion rigida del articulo tercero de la Ley
1527 de 2012 puede entrar en conflicto con derechos fundamentales
como el minimo vital y vida digna, especialmente de trabajadores
que perciben un salario minimo. La mencionada disposicion no
puede dejar sin contenido al articulo 53 de la Constitucién pues
aplicarla rigidamente desconoceria la existencia de ciertos derechos
(como el salario minimo) que son irrenunciables. Por ello, debe
flexibilizarse.

En ese orden, la prohibicion consagrada en el articulo 53 de la
Constitucion cobija también los descuentos por libranza. Como se
explicd, cuando media la voluntad de un juez, envestido de poder
publico, y bajo dos hipotesis muy concretas, es posible descontar
mas alla del salario minimo. Pero esta es tan solo la excepcién que
encuentra explicacion en el hecho de que en los embargos el
trabajador no renuncia a nada. El descuento se da porque un juez de
la republica lo ordena. Por el contrario, cuando los descuentos
surgen por la voluntad del trabajador, la irrenunciabilidad adquiere
plena vigencia. Alli, en principio, no es posible afectar el salario
minimo del trabajador en casos donde, de acuerdo con la
jurisprudencia estudiada, se ponga en riesgo o afecte el derecho al
minimo vital y vida digna de la persona.”

En desarrollo de lo expuesto, la Corte, mediante la flexibilizacion del articulo
3° numeral 5° de la Ley 1527 de 2012, no dejo desprovisto de objeto a la figura
de la libranza, por el contrario lo que hizo fue establecer limites que efectivicen
la supremacia de los derechos constitucionales, en la medida que permite los

4% M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



descuentos del 50% del salario, siempre y cuando al gravarse el salario minimo,
no se ponga en riesgo o lesionen los garantias fundamentales del trabajador.

5. Marco legal sobre descuentos de créditos de libranza en mesadas
pensionales equivalentes a un salario minimo mensual vigente.

El Legislador y la Corte Constitucional han fijado limites a ciertas prerrogativas
de jueces, acreedores, empleadores y pagadores, de afectar o gravar los ingresos
mensuales de las personas que disfrutan del derecho de pensidn, toda vez, que si
bien es un derecho de las entidades del sistema financiero asegurar el pago de las
acreencias en su favor, es igualmente importante recordar que, el cumplimiento
de dichas obligaciones debe ser compatible con el ejercicio de los derechos
fundamentales al minimo vital y la vida digna®, especialmente de aquellas
personas, que por su situacion de indefension o debilidad, merecen especial
proteccion del Estado.

Frente a este topico, es necesario recordar que la Corte Constitucional “asimilo
los conceptos de salario y pensién, pues si bien las dos instituciones son de
naturaleza diferente, pueden convertirse en la Unica garantia con la que cuentan
las personas para subsistir 1. Asi, tanto la jurisprudencia de este Tribunal como
diversas normas laborales han previsto hipdtesis en las que un descuento a la
mesada pensional, o al salario mensual de un trabajador, son inconstitucionales,
debido a que el valor de dinero que recibe un ciudadano es insuficiente para
atender sus necesidad basicas.

En primer lugar, se encuentra la Ley 1527 de 2012 “por medio de la cual se
establece un marco general para la libranza o descuento directo y se dictan otras
disposiciones”, la cual establece varias definiciones y reglas que permiten
determinar en que eventos, una entidad privada o publica que realiza descuentos
directos sobre la némina mensual de un pensionado o un trabajador incurre en
una vulneracion a sus derechos fundamentales a la vida en condiciones de
dignidad y al minimo vital.

%0 Sentencia C-710 de 1996. Asi, “no se desconoce precepto alguno de la Constitucion, cuando se le permite
al trabajador concertar con su empleador, sobre los montos que éste puede retener de su salario.
Consentimiento que debe estar precedido de una serie de requisitos, que se erigen para proteger al empleado
de abusos contra sus derechos”

51 T-864 de 2014 (M.P. Gloria Ortiz Delgado), en el mismo sentido Ver sentencia T-512 de 2009, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en la cual se precisd: “La posicion adoptada por la Corte resulta plenamente aplicable
al tema de las asignaciones de retiro, en tanto que al equipararse tal asignacion a la mesada pensional,
representa el concepto de salario para los pensionados retirados del servicio activo de la Fuerza Publica, en
cuanto es la suma que ellos reciben para satisfacer sus necesidades una vez ha finalizado su vida laboral y
han completado los requisitos para consolidar su derecho prestacional especial. Por consiguiente, en este
caso, la asignacion de retiro del militar pensionado debe ser asimilada al salario del trabajador y por ello
las normas que protegen a una y a otra, deben ser interpretadas como normas de orden publico atendiendo al
concepto finalista y garantista de las leyes laborales en comento.”



La Ley cita define que la Libranza es la autorizacion dada por el asalariado o
pensionado, a la entidad pagadora para que realice el descuento del salario, o
pensién disponibles por el empleado o pensionado, con el objeto de que sean
giradas a favor de las entidades financieras que realiza operaciones de libranza o
descuento directo. La normatividad indica que el pagador es la persona natural o
juridica, de naturaleza publica o privada, que tiene a su cargo la obligacion del
pago de la mesada pensional.

En relacién con las previsiones y prohibiciones que deben tenerse en cuenta,
cuando se realizan contratos de libranza, la ley advierte que debe cumplir varios
requisitos, entre ellos, los siguientes dos: (i) debe existir “autorizacion expresa e
irrevocable por parte del beneficiario del crédito a la entidad pagadora de
efectuar la libranza o descuento respectivo de conformidad con lo establecido en
la presente ley.” (ii) se puede efectuar la libranza o descuento directo siempre y
cuando el pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de
su salario o pension, después de los descuentos de ley. Las deducciones o
retenciones que realice el empleador o entidad pagadora, que tengan por objeto
operaciones de libranza o descuento directo, quedaran exceptuadas de la
restriccion contemplada en el numeral segundo del articulo 149 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo®2.

En efecto, el Articulo 3 Numeral 5 de la Ley 1527 de 2012 establecié que un
crédito de libranza o descuento directo siempre y cuando el pensionado no reciba
menos del cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o pension, despues de
los descuentos de ley. Esta disposicion ha sido aplicada en varias ocasiones por
parte de la Corte Constitucional, por lo cual, a partir de la jurisprudencia es
posible extraer varias sub reglas aplicables al caso concreto.

Varias salas de revision de la Corporacion ha aplicado esta ley, con el fin de
determinar si un descuento directo a una mesada pensional o un salario mensual
vulnera los derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital. En relacion
con las reglas aplicables a los créditos de libranza, la Corte Constitucional ha
fijado las siguientes reglas:

“(i) los descuentos directos deben respetar los mdximos legales
autorizados por la ley;

52 El Articulo 149 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala: “DESCUENTOS PROHIBIDOS: 1. El
empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden suscrita por el
trabajador, para cada caso, o sin mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
prohibicion los descuentos o compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas
0 Utiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes 0 sus
representantes; indemnizacion por dafios ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o productos
elaborados, o pérdidas o averias de elementos de trabajo; avances o anticipos de salario; entrega de
mercancias, provision de alimentos, y precio de alojamiento. 2. Tampoco se puede efectuar la retencién o
deduccidn sin mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte
el salario minimo legal o convencional, o la parte del salario declarada inembargable por la ley, o en cuanto
el total de la deuda supere al monto del salario del trabajador en tres meses. ”



(ii) existe un mayor riesgo de afectar el derecho al minimo vital cuando
(ii.1) entre el salario y la persona exista una relacion de dependencia,
es decir, que sea la unica fuente de ingresos; (ii.2) cuando su familia
dependa de sus ingresos y finalmente; (ii.3) cuando se trate de personas
de la tercera edad. Adicionalmente,

(iii) de ninguna manera es posible descontar mas alla del salario
minimo legal vigente, salvo que se trate de embargos por deudas con
cooperativas y por alimentos. En esos casos, su maximo sera del
cincuenta por ciento (50%). Por su parte,

(iv) el responsable de regular los descuentos es el empleador o pagador
segun el caso. Finalmente,

(v) en los descuentos directos por libranza se puede descontar hasta el
cincuenta por ciento (50%) del salario (segun el caso), siempre y
cuando, si se afecta el salario minimo, no se ponga en riesgo o lesionen
los derechos al minimo vital y a la vida digna de la persona de acuerdo
con las reglas fijadas por esta Corporacion.”

En aplicacion de esta reglas judiciales, asi como de la prevision contenida en
el Articulo 3 de la Ley 1527 de 2012, la Corte ha resulto varios casos en los
que ha determinado que un descuento directo (mediante libranza, por ejemplo)
0 un embargo judicial sobre una mesada pensional o un salario mensual
vulneran los derechos fundamentales a la vida en condiciones de dignidad, y
al minimo vital, cuando se priva a personas en situacion de proteccion
constitucional reforzada de un ingreso suficiente para atender sus necesidades
bésicas.

En la Sentencia T-891 de 2013, la Sala Novena de Revision estudi6 el caso
de un trabajador del Ejército Nacional, quien tenia una asignacion mensual de
dos millones de pesos ($2.000.000), pero, en virtud a varios créditos de
libranza, y a diversas ordenes judiciales de embargo, recibia mensualmente
cincuenta y un mil seiscientos dieciséis mil pesos ($ 51.616). EIl accionante
formul6 el mecanismo de amparo debido a que estimaba que los descuentos
que se realizaban a su salario mensual ponian en riesgo su derecho al minimo
vital, y el de sus pequefias hijas. En relacion con el cumplimiento del
principio de subsidiariedad, la Corporacion concluyd que, en virtud de la
situacion econdmica y familiar del accionante, los mecanismos ordinarios de
defensa de derechos fundamentales resultaban inidoneos e ineficaces, ello, en

%3 Sentencia T-891 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) reiteradas en la T-426 de 2014 (M.P. Andrés
Mutis Vanegas)
5% M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



razon a que, los recursos ordinarios no “tienen la virtualidad de producir los
efectos esperados”.

La Corte estimO que existié una vulneracion al derecho al minimo vital del
trabajador y su nucleo familiar, debido a que el empleador realiz6 descuentos
directos de libranza vulnerando el tope establecido en la Ley 1527 de 2012,
por ello se tuteld el derecho fundamental del accionante, y se ordend al
empleador regular los descuentos realizados sobre el salario del peticionario
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

En la Sentencia T-426 de 2014%, la Sala Sexta de Revisién resolvio el
mecanismo de amparo incoado por un soldado profesional del Ejercito
Nacional, quien recibia un salario de un millon novecientos treinta y tres mil
novecientos treinta y siete pesos ($1.933.937). No obstante, en razon a
obligaciones crediticias y a embargos judiciales, el peticionario recibia como
pago de némina valores fluctuantes entre cinco mil ochocientos ocho pesos ($
5.808) y cincuenta y tres mil cincuenta y un pesos ($ 53.051).

Tras reiterar las reglas jurisprudenciales, la Corte considerd que los descuentos
por embargo o directo mediante libranzas se determin6 que los descuentos si
bien respetaban los limites legales, tenian como consecuencia que el accionante
no recibia mensualmente el dinero suficiente para solventar sus gastos minimos.
Lo anterior produjo la vulneracion de su derecho al minimo vital, debido a que el
peticionario solo contaba con una fuente de ingresos, correspondiente al salario
percibido por su trabajo en el Ejército y “al afectarsele esos emolumentos,
ciertamente se lesiona su derecho al minimo vital y el de su familia. Primero
porgue no cuenta con rentas adicionales que le permitan sufragar sus gastos, de
tal manera que si se le cercena la posibilidad de recibir un salario que le
permita subsistir, se le coloca en una condicién de profunda vulnerabilidad. Los
descuentos al afectar el salario minimo vital legal vigente del peticionario
tornan indispensable e imperativa la intervencion del juez constitucional, pues
en el caso concreto existe una relacion de dependencia entre el salario y el
trabajador.”

6. Analisis del caso en concreto.

En el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, se discute si la entidad,
“Asistencia Familiar Cooperativa”, ASFAMICOOP, vulnero los derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital de Flavio Uribe Blanco, al
aprobar un crédito de libranza por valor de seis millones novecientos noventa
y tres mil pesos ($ 6.993.000), y establecer como forma de pago sesenta (60)
cuotas mensual de 275.100 pesos sin tener en cuenta que:

55 M.P. Andrés Mutis Vanegas.


http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2014/T-426-14.rtf

(i) Flavio Uribe Blanco es una persona civilmente incapaz tal como fue
declarado, mediante sentencia de nueve (9) de febrero de dos mil siete (2007),
por Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Socorro (Santander), y
confirmado el siete (7) de junio del mismo afo, por el Tribunal Superior del
Distrito de San Gil, Sala Civil- Familia-Labora®. En dicho proceso de
interdiccion se designé como curadora legitima a su esposa, la sefiora Yolanda
Rodriguez de Uribe.

(i) Mediante Resolucion No. 009634 de 2007, el Instituto de los Seguros
Sociales concedio pension de invalidez al sefior Uribe Blanco equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente.

(i) la familia del accionante estd compuesta por su esposa, Yolanda
Rodriguez de Uribe, y su hijo Jonathan Uribe Rodriguez, este ultimo, un joven
de veinte tres afios (23) quien también sufre de discapacidad mental y cuyo
sostenimiento es garantizado por la pension de invalidez del peticionario®.

(iv) La mesada pensional del accionante asciende a seiscientos cuarenta y
cuatro mil trecientos cincuenta pesos ($ 644.350), por lo cual, tras descontar:
(i) la cuota mensual del crédito de libranza, esto es, doscientos setenta y cinco
mil pesos ($275.000) y; (ii) el aporte a la seguridad social, el nucleo familiar
del peticionario recibe doscientos noventa mil novecientos veintiocho pesos ($
290.928), ya que, a la mesada pensional le descuentan trecientos cincuenta y
tres mil cuatrocientos veintidés pesos ($ 353.422)%, ingresos que segln lo
manifesto la curadora del accionante, no permite cubrir los gastos minimos de
sostenimiento.

Por lo anterior, la sefiora Rodriguez de Uribe argumenta que esta situacion
vulnera los derechos fundamentales de su pupilo y su hijo, en atencion a que:
(i) el negocio juridico celebrado entre su esposo y la compaiiia es ilegal en
virtud a que la Cooperativa no debi6 aprobar el préstamo, y en esa medida
actuo irregularmente. Aunado a esto, en su criterio, el dinero del préstamo
(seis millones novecientos noventa y tres mil pesos) fue dilapidado por su
esposo, sin que ella tuviera conocimiento; (ii) el descuento que se hace a la
mesada pensional de doscientos setenta y cinco mil cien pesos ($275.100)
tiene como consecuencia que el nucleo familiar solo recibe mensualmente
doscientos noventa mil novecientos veintiocho pesos ($290.928), lo cual

% Folio 83 del Cuaderno No. 1. Incluso desde el cuatro (4) de julio de dos mil seis (2006), como medida
cautelar dentro del proceso de interdiccion, el Juzgado Primero Promiscuo habia declarado la interdiccion
provisional del Sefior Flavio Uribe Blanco. Folio 33 del Cuaderno No. 1
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produce afectaciones a los derechos al minimo vital y a la vida en condiciones
de dignidad.

Por otro lado, la defensa judicial de la empresa accionada, Asistencia Familiar
Cooperativa, ASFAMICOOP, se ha concentrado en sefialar que el crédito de
consumo Yy sistema de cobro de libranza acordado entre la entidad y Flavio
Uribe Blanco se suscribié de buena fe y respetando los topes legales para
descuentos. De la misma manera, la entidad llamo la atencion sobre el hecho
que el sefior Uribe Blanco se acercd sélo, lucido y consciente, por lo cual, los
empleados de la Cooperativa no estaban en condiciones de sospechar que se
trataba de una persona declarada incapaz absoluta.

En virtud a que la solicitud del crédito se desarrollo en un contexto que
impedia al personal de ASFAMICOOP sospechar de la interdiccion judicial de
Flavio Uribe Blanco, el quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015) la
compariia aprobo el crédito solicitado.

Igualmente, la entidad financiera afirmé que la responsabilidad de la
suscripcion del crédito fue de la curadora judicial, sefiora Yolanda Rodriguez
de Uribe, quien a juicio de la compafiia, ha sido negligente debido a que
inscribié la sentencia que declard la interdiccion judicial de su esposo, solo
hasta el dia tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), es decir, pasados
tres meses de suscrito el contrato de crédito de libranza. En el mismo sentido,
la apoderada de la accionada reprocha a la curadora judicial, que haya
permitido que su esposo acudiera solo a la Cooperativa a solicitar un préstamo
de dinero.

Con base en lo anterior, la Sala Octava considera que la cuestion
constitucional que debe resolver, se reduce a determinar si la entidad
accionada vulnero el derecho fundamental a la vida en condiciones de
dignidad y al minimo vital de Flavio Uribe Blanco declarado interdicto
judicial desde el afio dos mil seis (2006), su esposa Yolanda Rodriguez de
Uribe, designada curadora judicial, y su hijo discapacitado Jonathan Uribe
Rodriguez, al conceder un crédito de seis millones novecientos noventa y tres
mil pesos ($ 6°993.000), pagaderos en sesenta (60) cuotas mensuales de
doscientos setenta y cinco mil pesos ($275.100), y que son descontados del
unico ingreso familiar, es decir la mesada pensional de Uribe Blanco, la cual
asciende a un salario minimo mensual vigente, esto es, seiscientos cuarenta y
cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($644.350).

Para ello, a continuacion se resolvera si la peticion de amparo formulada por
la curadora Yolanda Rodriguez de Uribe, cumple con los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez, y posteriormente, se resolvera sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales de la peticionaria.



6.1. Andlisis de la procedibilidad formal del amparo
Requisito de subsidiaridad

La Sala considera necesario determinar si se cumplen las reglas de
subsidiariedad. Es decir, debe establecerse debe verificarse que la sefiora
Yolanda Rodriguez de Uribe haya agotado los recursos judiciales que tenia a
su disposicion. O que existiendo mecanismos ordinarios, 10s mismos no eran
idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales incoados.
Si las anteriores dos hipotesis no se cumplen, la Corte debera establecer si la
accion de tutela se presenta como mecanismo transitorio para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable.

La curadora judicial, Yolanda Rodriguez de Uribe afirma que acude a la
accion de tutela en atencién a su contexto familiar, es decir, por el hecho que
la pension de invalidez de su esposo, Flavio Uribe Blanco es el Unico ingreso
familiar y el mismo solo alcanza el salario minimo legal vigente.

En este escenario factico, la Sala Octava de Revision de Tutelas se percata que
la accionante, Yolanda Rodriguez de Uribe si cuenta con un mecanismo
judicial ordinario para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales
alegados. Se trata del proceso civil declarativo que se sigue mediante el
tramite de un procedimiento verbal y cuya reglamentacion se consiga en los
Acrticulos 368 y subsiguientes del Codigo General del Proceso. A su vez, dado
que el proceso verbal es un juicio declarativo, resultan aplicables las reglas de
medidas cautelares que se encuentran desarrolladas en el Articulo 590 de la
misma Ley 1564 de 2012.

Conforme a la regulacion del Codigo General del Proceso, el tramite de un
procedimiento verbal es aquel por el cual se adelantan todas aquellas causas
que no tiene asignadas un tramite particular®®. En el caso concreto de la
nulidad absoluta de un contrato de crédito, dicha demanda se sigue por este
procedimiento. Dicha demanda se formula conforme a los requisitos
contendidos en el Articulo 82 de la codificacion, con anexos, pruebas,
peticiones de medidas cautelares y la misma sera admitida conforme a la regla
del Articulo 90.

59 Articulo 368. “Asuntos sometidos al tramite del proceso verbal. Se sujetara al tramite establecido en este Capitulo
todo asunto contencioso que no esté sometido a un tramite especial.”



En el caso del traslado de la demanda, el Articulo 369 precisa que una vez
admitida la demanda se correrad traslado al demandado por un término de
veinte (20) dias. Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se
correrd traslado al demandante por el término de cinco (5) dias, para que el
accionante pida pruebas sobre los hechos en que se fundan las excepciones.

El Articulo 590 de la misma codificacion, indica que en los procesos
declarativos -el proceso verbal es uno de ellos-, se aplica un nuevo régimen de
medidas cautelas. La norma citada sefiala que al admitir la demanda, el juez
puede decretar cualquier tipo de medida cautelar, siempre que la misma sea
razonable para la proteccidn del derecho objeto de litigio. Explica la Ley 1564
de 2012:

“Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida
y, si lo estimare procedente, podra decretar una menos gravosa O
diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su
duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacidn, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.”

En casos en que un juez decrete una medida cautelar dentro de un proceso
con pretensiones pecuniarias “el demandado podra impedir su practica o
solicitar su levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una
caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable
al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de
cumplirla.”

Para que el juez que conoce del proceso con pretensiones pecuniarias decrete
una medida cautelar, el demandante debera prestar caucion equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.
No obstante, dependiendo del caso, el Codigo reconoce un amplio margen de
discrecionalidad a la autoridad judicial, la cual “podrd aumentar o disminuir
el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar una superior al
momento de decretar la medida. ”

De esta manera, el Codigo General del Proceso introdujo un régimen amplio y
vigoroso de regimen de medida cautelares en los procesos declarativos, en los
cuales se otorga un amplio margen de discrecionalidad al juez con el fin de
que, en aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
asegure la proteccion del objeto de litigio de un demandante. Asi, si un
ciudadano acude ante la jurisdiccion civil, y tiene como objetivo la proteccion
de sus derechos fundamentales, la autoridad judicial cuenta con plena
competencia para decretar cualquier medida cautelar que estime conveniente.



Incluso, el mismo Articulo 590 sefiala que en casos donde la pretension sea
pecuniaria, prima facie, el juez debe solicitar que se constituya una caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda. No obstante, en casos de la gravedad y cuando existan
argumentos suficientes, el juez podra disminuir el monto de dicha caucion.

La Corte considera que las reformas introducidas por el Cédigo General del
Proceso han ampliado y fortalecido el régimen de medidas cautelares en
procesos declarativos, al punto que permite que ante una peticion de un
demandante, el juez decrete ‘“cualquier otra medida que... encuentre
razonable”. En esa medida, es perfectamente posible que un demandante
dentro de un proceso verbal, solicite al juez como medida cautelar las
decisiones precautelativas que proteja derechos fundamentales de un
demandante.

Como se sefialo, el proceso civil ordinario es un espacio idoneo y eficaz para
la proteccion de los derechos fundamentales. Mas ahora que el nuevo régimen
de medidas cautelares dentro de los procesos ejecutivos, establece que el juez
puede decretar cualquier otra medida que encuentre razonable.

Por ello, es perfectamente posible que la curadora Yolanda Rodriguez de
Uribe solicite al juez ordinario competente, el decreto de una medida cautelar
consistente en ordenar a las entidades correspondientes (Asistencia Familiar
Cooperativa y a Colpensiones) se abstengan de descontar el valor de la cuota
mensual del credito de consumo hasta que no se decida si efectivamente el
contrato esta viciado de nulidad absoluta.

El amplio régimen de medidas cautelares previsto en el Articulo 590 del
Caodigo General del Proceso es un mecanismo idoneo y eficaz para proteger la
peticion que persigue la accionante, ya que es posible que un juez decrete la
proteccion de los derechos fundamentales de la familia Uribe Rodriguez como
herramienta precautelativa.

La Corte Constitucional concluye que la accionante contaba con otros
mecanismos judiciales ordinarios para la proteccion de los derechos
fundamentales incoados. En el mismo sentido, debe sefialarse que los mismos,
son idoneos y eficaces, en miras a la proteccion las libertades reivindicadas.

Sin embargo, al revisar las especificidades del caso, la Sala constata que la
sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe, su esposo, Flavio Uribe Blanco, y su hijo
Jonathan Uribe Rodriguez se ven enfrentados a una situacion delicada dado
que, en septiembre de dos mil quince (2015), la entidad accionada aprob0 un
crédito de consumo a una persona que habia sido declarada interdicta judicial
desde el afio dos mil siete (2007).



Para la Corporacion resulta fundamental sefialar que, concurren tres elementos
que llevan a ser procedente el mecanismo de amparo: (i) busca la proteccion
de los derechos fundamentales de dos personas sujetos titulares de garantia
constitucional reforzada; por un lado, Flavio Uribe Blanco, un hombre de 57
afios de edad, que recibio la pension de invalidez debido a la discapacidad
mental que sufre, dolencia que también produjo que la jurisdiccidn ordinaria,
especialidad familia lo declarara interdicto judicial en el afio dos mil siete
(2007). Esto se encuentra respaldado, no solo por las sentencias que
declararon la interdiccion judicial, sino, de igual manera, por la historia
clinica, con fecha de veintiuno de julio de dos mil quince (2015)%°, en la cual
consta que Flavio Uribe de enfermedad psiquiatrica desde hace 30 afios. Por
otro lado, Jonathan Uribe Rodriguez, hijo del matrimonio de Yolanda y
Flavio, es un joven de 23 afos, y quien también sufre de discapacidad
mental®!, motivo por el cual depende econdmicamente de su padre y su madre;
y (ii) La cuota mensual del crédito asciende a doscientos setenta y cinco mil
cien pesos ($ 275.000), lo cual reduce sustancialmente los ingresos
econdmicos del nucleo familiar.

Asi, en este caso, la Corte estima que en virtud al caracter de sujeto de
especial proteccion constitucional del sefior Flavio Uribe Blanco, y de la
situacion de especial vulnerabilidad del nacleo familiar, la tutela es procedente
en tanto busca proteger a los accionantes de un perjuicio irremediable y en esa
medida, se erige como mecanismo transitorio.

Como se indicd mas arriba, cuando existen mecanismos judiciales ordinarios,
y los mismos son idoneos y eficaces, el amparo puede intentarse cuando se
demuestre la inminencia de un perjuicio irremediable (art. 86, inciso 3°
Const.). Entendido este dltimo como una amenaza a los derechos
fundamentales que es inminente o proxima a suceder; grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona
(moral o material); deben requerir intervencidén urgente para superar el dafio,
y las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan
a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un
dafio antijuridico irreparable.

En este caso, la Corte considera que la accion de tutela formulada por la
sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe es formalmente procedente, en la medida
en busca evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en los derechos
fundamentales de dos personas sujetos de especial proteccion constitucional.
Inmediatez
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El contrato de crédito de consumo y servicio, pagadero con el sistema de
libranza suscrito entre Flavio Uribe Blanco, interdicto judicial desde el afio
dos mil seis (2006), y Asistencia Familiar Cooperativa se celebrd el quince
(15) de septiembre de dos mil quince (2015).

El quince (15) de octubre del mismo afio, la curadora judicial se dirigié a
ASFAMICOOP con el fin de que la compafia informara en qué contexto y
porqué motivo se aprobd un crédito a su esposo Flavio Uribe, cuando habia
sido declarado interdicto judicial en el afio dos mil seis (2006)%2. Una vez
presentada la peticion, la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe formuld la
accion de tutela el dia tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015)
solicitando la proteccion de los derechos al minimo vital y a la vida digna de
su nucleo familiar.

En criterio de la Corte, la curadora judicial, Yolanda Rodriguez de Uribe ha
sido diligente e incoo el mecanismo de amparo constitucional pasado (2) dos
meses después de la celebracion del contrato de crédito de consumo, e incluso,
en el interregno dirigid una peticion a la entidad financiera solicitando
informacién sobre los motivos por los cuales se concedidé un préstamo de
dinero a una persona que habia sido declarada interdicta. La Sala Octava
estima cumplido el requisito de inmediatez.

6.2 Estudio de fondo sobre la vulneracion del derecho al minimo vital y
movil, y a la vida en condiciones de dignidad.

Ahora la Sala Octava de Revision de Tutelas haré el estudio de fondo de la
peticion de la accionante, y en esa medida, determinara si el descuento
mensual de doscientos setenta y cinco mil cien pesos ($ 275.100) en la mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal mensual vigente ($ 644.350)
del sefior Flavio Uribe Blanco, implica una vulneracion a sus derechos a la
vida digna y al minimo vital, teniendo en cuenta que el nacleo familiar esta
compuesto por tres personas, dos de las cuales sufren de discapacidades
mentales.

De los elementos de prueba contenidos en el expediente resultan claros varios
aspectos:

(i) El dia veintisiete (27) de junio de dos mil seis (2006), la Sefiora Yolanda
Rodriguez de Uribe solicité a la jurisdiccion ordinaria, especialidad familia,
que mediante sentencia judicial se declarara que Flavio Uribe Blanco es

62 Esta solicitud fue contestada el nueve (9) de diciembre del afio dos mil quince (2015) y en ella se sefiald
que la compafiia prestadora actto de buena fe. Folio 91 del Cuaderno No. 1



interdicto judicial por demencia, se le prive de la administracion de sus bienes,
que se designe como curadora a la peticionaria y “que se publique y se
inscriba la decision en los términos de ley %,

El dia siete (7) de agosto del afio dos mil seis (2006), se consigné en el
Registro Civil del Sefor Flavio Uribe Blanco que el Juzgado primero
promiscuo municipal de Familia del Socorro declar6 la interdiccidn
provisional del sefior Flavio Uribe Blanco titular de la CC. 91.101.315.%

(i) El nueve (9) de febrero de dos mil siete (2007), el juzgado primero
promiscuo de Familia Socorro, Santander, en primera instancia, declar6
interdiccién judicial definitiva por demencia, para el sefior Flavio Uribe
Blanco; designé como curadora legitima del interdicto a Yolanda Rodriguez
de Uribe; y ordend “librar los oficios que sean pertinente a donde
corresponda, a fin de que se inscriba la presente sentencia en el registro civil
de nacimiento del interdicto y en todos los demas documentos que tengan que
ver con su estado civil .

El siete (7) de junio de dos mil siete (2007), el Tribunal Superior del Distrito,
San Gil Sala Civil Familia Laboral confirm6 en su integridad la sentencia de
primera instancia.

(iii) El sefor Flavio Uribe Blanco sufre periodos de su demencia en los que se
torna ansioso, inquiero, con pérdida de necesidad del suefio. EI médico
tratante, en una epicrisi de veinticuatro (24) de octubre de dos mil quince
(2015) explico: “Ultima hospitalizacion agreso hace 12 dias (22 dias de
hospitalizacion) con clinica persistente al egreso logorreico, insomnio de
conciciliacion, con clinica de mas o menos 2 dias de evolucion consistente en
delirios de persecucion, “referir que se innvoulucra los cleros y politicos u
que es perseguido por ello, y que le quiere hecer (sic) un atentado con una
granada ™

(iv) El quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015), el sefior Flavio
Uribe se acerco a una sucursal de la entidad Asistencia Familiar Cooperativa,
ASFAMICOOP, vy solicitd un crédito de consumo Yy servicio por un valor de
seis millones novecientos noventa y tres mil pesos ($ 699.300), pagadero a
sesenta cuotas (60) mensuales por valor de doscientos setenta y cinco mil cien
pesos ($ 275.100).
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El sefior Uribe Blanco respaldd la acreencia con su mesada pensional, la cual
asciende a seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($
644.350). Asi, tras los descuentos legales (servicio de salud), la curadora,
Yolanda Rodriguez de Uribe recibe doscientos noventa mil novecientos
veintiocho pesos ($ 290.928).

Segun el Articulo 3 de la Ley 1527 de 2012, para aprobar un credito de
libranza, se deben cumplir varios requisitos. Uno de ellos tiene que ver con el
monto de dinero que efectivamente recibe un deudor. Después de realizar los
aportes al sistema de seguridad social, el descuento de libranza debe garantizar
que una persona reciba una cifra de dinero superior al 50 % del monto neto de
un salario minimo legal mensual vigente. Asi lo prevé la norma comentada.

“5. Que la libranza o descuento directo se efectle, siempre y cuando el
asalariado o pensionado no reciba menos del cincuenta por ciento (50%)
del neto de su salario o pension, despues de los descuentos de ley. ”

En el caso del sefior Flavio Uribe su pension equivale a seis cientos cuarenta y
cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($ 644.350); a titulo de descuento del
aporte al sistema de salud, se retienen setenta y siete mil trescientos veinte dos
pesos ($77.322). De esta manera, el cincuenta por ciento (50%) del valor neto
de la pension es doscientos ochenta y tres mil quinientos catorce pesos ($
283.514). Tras el descuento de la cuota mensual, el accionante recibe
doscientos noventa mil, novecientos veinte ocho pesos ($290.928). Es decir
que, prima facie, el sefior Uribe Blanco, recibe siete mil cuatrocientos catorce
pesos ($ 7.414) mas del limite previsto por la ley.

No obstante, para la Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional no basta que el descuento que se realiza a la mesada pensional
del sefior Uribe Blanco supere en siete mil pesos el limite legal, dado que, en
todo caso: (i) la curadora del peticionario, y todo el nucleo familiar integrado
por dos personas en condicion de discapacidad, solo recibe doscientos noventa
mil pesos, valor claramente insuficiente para atender las condiciones de vida
digna de dos personas sujetos de especial proteccion constitucional; y (ii)
resulta indudable, que el contrato de crédito de consumo y servicios celebrado
entre Flavio Uribe Blanco y ASFAMICOOP no debié celebrarse, en virtud a
su condicion de interdiccion.

Para la Corte Constitucional, no basta con que ASFAMICOOP haya cumplido
con la formalidad de cumplir el limite previsto en el Articulo 3 de la Ley 1527
de 2012 por siete mil pesos. El solo hecho que se haya aprobado un crédito, el
cual no debid haber sido concedido, y que el ingreso mensual del nucleo
familiar ascienda solo a un salario minimo legal mensual vigente, permite a la
Corporacion afirmar que si existe una vulneracion a los derechos



fundamentales del sefior Flavio Uribe Blanco y de su hijo Jonathan Uribe
Rodriguez, toda vez que se trata de dos personas discapacitadas vy
dependientes del cuidado de la sefiora Yolanda Rodriguez, quien en virtud de
la situacién familiar, no puede desempefiar labores que provean ingresos
economicos adicionales.

Si bien el descuento mediante libranza que se hace a la mesada pensional de
Flavio Uribe supera en la exigencia legal, no deja de ser menos cierto que: (i)
el dinero que recibe mensualmente el accionante no alcanza para satisfacer los
requerimientos minimos de dos personas discapacitadas. Como se sefialo en el
acapite considerativo, un descuento de la cuota ménsula de un crédito,
mediante el sistema de libranza, ademas de superar el limite legal, debe
garantizar condiciones de dignidad al deudor®’.

La dificil situacion econdémica del nucleo familiar del accionante se evidencia
en el hecho que segun lo narro la curadora “para nosotros es perjudicial el
descuento por libranza, ya que es nuestro sustento, de donde pagamos el
arriendo mensual los servicios y la alimentacion de los 3 miembros de
familia”®®. De hecho, allega al expediente de tutela un recibo del canon de
arrendamiento de su vivienda, el cual asciende a trescientos sesenta mil pesos
($ 360.000) mensuales®®. Es decir, el canon de arrendamiento de su vivienda
es superior al ingreso mensual que recibe el nicleo familiar.

Por otro lado, la defensa de la empresa accionada ha sido mal intencionada,
pues ha argumentado que la accionante no registré la sentencia de interdiccion
sino hasta el afio dos mil quince. Esto es falso, y en nada excusa la actuacion
de la Cooperativa, ya que aparece en el registro civil de nacimiento del
sefior Flavio Uribe Blanco, con toda claridad y contundencia, que el siete
(7) de agosto de dos mil seis (2006), por orden del Juzgado primero
promiscuo de familia de Socorro (Santander) se inscribid una declaracién
de interdiccién parcial.

Esta sola inscripcion en el registro civil, debio haber bastado para que la
empresa ASFAMICOOP dudara de la capacidad civil para celebrar contratos
comerciales de Flavio Uribe, y debi6 haber llevado a la compaiiia a investigar:

67 «A pesar que el salario sea un elemento muy importante en el analisis del derecho al minimo vital, no
quiere decir que signifiquen lo mismo. Minimo vital supone calidades que desarrollan la dignidad humana.
En ese orden, si bien el salario minimo no es igual a minimo vital, en muchas ocasiones su afectacion puede
poner en riesgo derechos fundamentales, de manera que pueda afirmarse que entre menos recursos obtenga
una persona, existe mayor probabilidad de lesidn al minimo vital. Pero, para evitar estas situaciones, tanto el
Congreso de la RepuUblica como la jurisprudencia constitucional, han fijado unos limites a ciertas
prerrogativas de jueces, acreedores, empleadores y otros, de afectar o gravar el salario de una persona”.
(Cfr. T-426 de 2014)
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(i) las referencias familiares que el interdicto anuncié en el formulario de
solicitud del crédito. En ellas se leen claramente que se referencié a familiares
que darian cuenta su situacién mental; (ii) si la incapacidad civil declarada
provisionalmente el cuatro (4) de julio de dos mil seis seguia vigente. Esto
debido a que la providencia que declard la interdiccion provisional aparece
claramente inscrita en el registro civil de nacimiento de Uribe Blanco desde el
afio dos mil siete (2007)°.

En igual medida, la peticionaria no ha sido negligente tal como lo afirmé
repetidamente la compafiia accionada, toda vez que la sentencia que declaré
en primera instancia la interdiccion judicial de Flavio Uribe Blanco ordend
librar los oficios que fueran pertinentes para que se inscribiera la sentencia en
el registro civil de nacimiento del interdicto. Es decir, la sefiora Yolanda
Rodriguez podia tener la conviccion de que la jurisdiccion civil-familia habia
librado los oficios necesarios para garantizar la oponibilidad de la
determinacion.

En conclusién, al aprobar un crédito de consumo a una persona declarada
interdicta judicial, y cuyo Unico ingreso es una pension de invalidez de un
salario minimo mensual, ASFAMICOOP produjo una vulneracion de los
derechos fundamentales a la vida en condiciones de dignidad y al minimo vital
de dos personas sujetos de especial proteccion constitucional.

6.3. Ordenes.

En virtud de lo anterior, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional revocard la sentencia proferida, en segunda instancia, el
dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseis (2016), por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Socorro (Santander), y en su lugar, confirmara la
sentencia proferida en primera instancia, el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil quince (2015), por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro
(Santander) en cuanto tutelé de manera transitoria los derechos fundamentales
a la dignidad humana y minimo vital del sefior Flavio Uribe Blanco.

Debido a que, segun lo previsto por el Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, la
proteccion constitucional se concede de manera transitoria, la sefiora Yolanda
Rodriguez de Uribe, curadora judicial de Flavio Uribe Blanco, debera acudir
ante la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, con el fin de que alli se
determine si el negocio de crédito de consumo y servicio celebrado entre
Flavio Uribe y la compariia Asistencia Familiar Cooperativa, ASFAMICOOP,
adolece de nulidad absoluta.
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La proteccion de amparo constitucional estard vigente, solamente si la
peticionaria formula dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de
la providencia, la demanda ante el juez ordinario competente, y hasta que se
resuelva definitivamente el proceso de nulidad absoluta del contrato de crédito
de consumo suscrito entre Flavio Uribe Blanco y la entidad accionada. Si no
instaura la demanda cesaran los efectos del amparo constitucional.

Para ello, la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe pude, de ser necesario, acudir
a la Defensoria del Pueblo, para que a través del sistema de defensoria publica
especializada en temas de familia demande ante el juzgado competente la
nulidad absoluta del contrato de crédito de consumo y servicio que
suscribieron en el mes de septiembre de dos mil quince (2015) Asistencia
Familiar Cooperativa, ASFAMICOORP, y su esposo Flavio Uribe Blanco.

7. Sintesis.

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional estudia el
caso de Flavio Uribe Blanco, una persona en situacién de discapacidad™,
declarado interdicto judicial desde el afio dos mil siete (2007) y quien goza del
derecho de pensidn con una mesada de un salario minimo mensual vigente. Su
nucleo familiar esta compuesto por su esposa Yolanda Rodriguez de Uribe,
quien ademas es su curadora judicial, y por su hijo de veintitrés (23) afios
Jonathan Rodriguez, quien también sufre una discapacidad mental.

El dia quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015), la compaiiia
Asistencia Familiar Cooperativa, ASFAMICOOP, aprobd un credito de
consumo por valor de seis millones novecientos noventa y tres mil pesos ($
6.993.000), y establecié como forma de pago, sesenta (60) cuotas mensual de
doscientos setenta y cinco mil cien pesos ($ 275.100), esto, sin tener en cuenta
que la mesada pensional del accionante asciende a seiscientos cuarenta y
cuatro mil trecientos cincuenta pesos ($ 644.350).

Por lo cual, tras aplicar el descuento de la cuota mensual del crédito de
libranza, es decir, doscientos setenta y cinco mil pesos ($275.000) y el aporte
a la seguridad social, el nucleo familiar del peticionario recibe doscientos
noventa mil novecientos veintiocho pesos ($ 290.928), ya que a la mesada
pensional le descuentan trecientos cincuenta y tres mil cuatrocientos veintidds
pesos ($ 353.422)2, ingresos que segun lo manifestd la curadora del
accionante, no permiten cubrir los gastos minimos de sostenimiento.

"L El término usado “persona en situacion de discapacidad”, en virtud a lo definido en la Sentencia C- 458 de
2015
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La defensa judicial de la empresa accionada, Asistencia Familiar Cooperativa,
ASFAMICOOP, sefiala que el crédito de consumo y sistema de cobro de
libranza acordado entre la entidad y Flavio Uribe Blanco se suscribi6 de buena
fe y respetando los topes legales de descuento, toda vez que el sefior Uribe
Blanco se acerco solo, lucido y consciente, y sin levantar sospecha de su
condicion mental entre los empleados de la Cooperativa.

Con base en lo anterior, la Sala Octava considera que la cuestion
constitucional que debe resolver consiste en determinar si la entidad accionada
vulnero el derecho fundamental a la vida en condiciones de dignidad y al
minimo vital de Flavio Uribe Blanco, declarado interdicto judicial desde el
afio dos mil seis (2006), de su esposa Yolanda Rodriguez de Uribe, designada
curadora judicial, y su hijo en situacion de discapacidad Jonathan Uribe
Rodriguez, al conceder un créedito de seis millones novecientos noventa y tres
mil pesos ($ 6°993.000), pagaderos en sesenta (60) cuotas mensuales de
doscientos setenta y cinco mil pesos ($275.100), y que son descontados del
unico ingreso familiar.

La mesada pensional de Uribe Blanco, la cual asciende a un salario minimo
mensual vigente, esto es, seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos
cincuenta pesos ($644.350).

En atencion a las especificidades del caso y a que se estan discutiendo los
derechos fundamentales de dos personas en situacion de vulnerabilidad que
son sujetos de especial proteccion constitucional, y cuyo Unico ingreso es un
salario minimo mensual vigente, la Corte considera procedente la accion de
tutela.

Para tal efecto, la Sala de Revision tuvo en cuenta que de acuerdo con lo
previsto en el Articulo 3 de la Ley 1527 de 2012, segln el cual, un crédito de
libranza, para ser aprobado, debe cumplir varios requisitos, uno de ellos tiene
que ver con el monto de dinero que efectivamente recibe un deudor. Después
de realizar los aportes al sistema de seguridad social, el descuento de libranza
debe garantizar que una persona reciba una cifra de dinero superior al 50 %
del monto neto de un salario minimo legal mensual vigente.

En el caso del sefior Flavio Uribe Blanco su pension equivale a seiscientos
cuarenta y cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($ 644.350); a titulo de
descuento del aporte al sistema de salud, se retienen setenta y siete mil
trescientos veinte dos pesos ($77.322). De esta manera, el cincuenta por ciento
(50%) del valor neto de la pensién es doscientos ochenta y tres mil quinientos
catorce pesos ($ 283.514). Tras el descuento de la cuota mensual, el
accionante recibe doscientos noventa mil novecientos veinte ocho pesos



($290.928). Es decir que el sefior Uribe Blanco, recibe siete mil cuatrocientos
catorce pesos ($ 7.414) mas del limite previsto por la ley.

Para la Sala Octava de Revision de tutelas es insuficiente que el descuento
realizado a la mesada pensional del sefior Uribe Blanco supere en siete mil
pesos ($7.000) el limite legal establecido. Esto por cuanto: (i) la curadora del
peticionario, y todo el nucleo familiar integrado por dos personas en condicién
de discapacidad, solo recibe doscientos noventa mil pesos, valor claramente
insuficiente para atender las condiciones de vida digna de dos personas sujetos
de especial proteccion constitucional; y (ii) resulta indudable, que el contrato
de crédito de consumo Yy servicios celebrado entre Flavio Uribe Blanco y
ASFAMICOOP no debid celebrarse, en virtud a su condicion de interdiccion.

La dificil situacion econdémica del nucleo familiar del accionante se evidencia
en el hecho, segun lo narro la curadora, Yolanda Rodriguez de Uribe: “para
nosotros es perjudicial el descuento por libranza, ya que es nuestro sustento,
de donde pagamos el arriendo mensual los servicios y la alimentacion de los
3 miembros de familia””®. De hecho, la curadora allega al expediente de tutela
un recibo del canon de arrendamiento de su vivienda, el cual asciende a
trescientos sesenta mil pesos ($ 360.000) mensuales™. A la luz del pardametro
constitucional del derecho al minimo vital, previsto en el Articulo 53 Superior,
esta corporacién observa que una pension de un salario minimo mensual
vigente, per se, es limitado para atender los requerimientos esenciales de tres
personas, dos de ellas sujetos de especial proteccidn constitucional, con mayor
razon doscientos noventa mil pesos, no permite que el nucleo familiar
sufraguen sus obligaciones esenciales condiciones acorde con el Estado Social
de Derecho que prohijé nuestro sistema constitucional.

En virtud de lo anterior, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional revocara la sentencia proferida, en segunda instancia, el
dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Socorro (Santander), y en su lugar, confirmara la
sentencia proferida en primera instancia, el dieciséis (16) de diciembre de dos
mil quince (2015), por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Socorro
(Santander) en cuanto tutelé de manera transitoria los derechos fundamentales
a la dignidad humana y al minimo vital del sefior Flavio Uribe Blanco.

111. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida, en segunda instancia, el
dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Socorro (Santander), en su lugar, CONFIRMAR en su
integridad la sentencia proferida en primera instancia, el dieciseis (16) de
diciembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Socorro (Santander) en cuanto tutelé6 de manera transitoria los
derechos fundamentales a la dignidad humana y al minimo vital del sefior
Flavio Uribe Blanco.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia proferida en primera instancia, el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Socorro (Santander) y, en ese sentido, ADVERTIR a
la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe, curadora del sefior Flavio Uribe
Blanco que, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de esta
providencia, debe acudir ante la jurisdiccion civil con el fin de que alli se
determine si el negocio de credito de consumo Yy servicio celebrado entre este
y la compariia Asistencia Familiar Cooperativa, ASFAMICOOP, adolece de
nulidad absoluta.

TERCERO.- ADVERTIR a la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe, curadora
del sefior Flavio Uribe Blanco que la proteccion de amparo constitucional
estara vigente, siempre que la peticionaria formule la demanda ante los jueces
ordinarios, y hasta que se resuelva definitivamente el proceso de nulidad
absoluta del contrato de crédito de consumo suscrito entre Flavio Uribe
Blanco y la entidad accionada. Si no se instaura la demanda civil ordinaria
dentro del término sefialado cesaran los efectos del amparo.

CUARTO.- ADVERTIR a la sefiora Yolanda Rodriguez de Uribe que, de ser
necesario, pude acudir a la Defensoria del Pueblo, para que a través del
sistema de defensoria publica especializada en civil-familia demande ante el
juzgado competente la nulidad absoluta del contrato de crédito de consumo y
servicio que suscribieron en el mes de septiembre de dos mil quince (2015)
Asistencia Familiar Cooperativa, ASFAMICOOP, de una parte, y Su esposo
Flavio Uribe Blanco, de la otra.



QUNTO.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, y cumplase.

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



