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La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alvaro Tafur Galvis, Vladimiro Naranjo Mesa y Fabio Morén Diaz, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos expedidos por la EL JUZGADO VEINTITRES
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de fecha 25 de mayo de 2000, despacho que
conocid en Unica instancia de la accion de tutela instaurada por JAIME MONCAYO
ARENAS contra LA EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA, a través del cual
negd por improcedente dicha accion.

I. ANTECEDENTES.

1) Hechos

El actor manifiesta, que en enero de 1999 la empresa Publicar de la Empresa de
Teléfonos de Bogot4, le notificd una deuda pendiente que segun ella él tenia con cargo

a una linea telefonica de su propiedad, por haber ordenado la publicacion de un aviso
publicitario en el que se promocionaba un hotel en el directorio telefonico de esa



entidad, hecho que bajo ninguna circunstancia pudo darse, si se tiene en cuenta que esa
linea esta instalada en una casa de familia que se encuentra deshabitada desde hace mas
de tres afos, motivo por el cual de manera inmediata asi se lo manifesto al gerente de la
misma.

Sefiala, que segun la empresa demandada, su deuda se origind en la prorroga
automatica de la orden de publicacién del aviso, ya que ésta no fue anulada dentro de
los plazos establecidos para el efecto, circunstancia que él no conocia dado que
tampoco habia ordenado el primer aviso.

Se queja el actor, de que ademas del cobro injusto de que es victima, la accionada a la
fecha de presentacion de la tutela no habia respondido un derecho de peticion que seis
meses atras le habia presentado, para que se corrigiera la direccion de envio de su
factura, pues no habia sido posible que ellas le llegaran a su domicilio, lo que lo obliga,
cada mes, a dirigirse a las oficinas de accionada a reclamarla, con todas las
incomodidades que esto conlleva, siendo precisamente esa linea a la que se le imputa el
cobro antes mencionado, lo que le parece muy extrafo.

Agrega, que por rehusarse a cancelar el valor del aviso publicitario que nunca habia
ordenado, su linea telefénica fue suspendida en febrero de 1999, lo que lo obligé a
pagarlo, junto con los honorarios de abogado y el recargo por reconexion, y que no
obstante haber cedido a ese abuso, a la fecha en que interpuso la tutela, esto es 11 de
mayo del 2000, el teléfono seguia suspendido a pesar de sus reiterados reclamos.

Senala el actor, que atendiendo una sugerencia de la demandada consignada “en una de
sus comunicaciones”, acudié a un técnico para que revisara si el problema se originaba
en la red interna de su casa, y éste le informd que no, que era de la Empresa de
Teléfonos de Bogota; pero, agrega, no sélo se suspendié el servicio, sino que la
empresa le sigue facturando, por lo que le solicitd, con fundamento en el articulo 137
de la Ley 142 de 1994, que hicieran los correctivos y abonos necesarios, “...pues
considero injusto que después de tantos contratiempos ahora tenga que pagar un
servicio que no poseo.”

Anota, que su problema es tan grave, que nuevamente invocando su derecho de
peticion, le solicito a la accionada la revision de la linea telefonica en mencion, a traves
de escritos radicados en enero y febrero de 2000, los cuales fueron contestados por la
empresa demandada, mediante comunicaciones fechadas en el 16 y el 23 de marzo del
afo en curso, en las que le informan “...que han dado traslado al area correspondiente
donde evaluaran y responderan en el menor tiempo que permitan las posibilidades
técnicas y operativas de la E.T.B.”, no obstante en mayo de 2000, atin no se le ha
solucionado el problema.
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Por ultimo, manifiesta que la unica linea telefonica que funcionaba en su casa, desde un
mes atras también se encuentra dafiada y que no sabe si eso ocurrio por los numerosos
inconvenientes que ha tenido con la accionada, por los cuales, a lo mejor y para
“sabotearlo”, ésta haya querido tomar represalias.

2) Decision Judicial que se revisa.

De la accidn de tutela de la referencia le correspondi6 conocer y decidir al Juzgado
Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, despacho que a través de sentencia
proferida el 25 de mayo de 2000, resolvié negarla por improcedente, por los
motivos gque se resumen a continuacién:

Resalta el a-quo que la tutela es un mecanismo de proteccion para los derechos
fundamentales de las personas, de caracter excepcional y subsidiario, que
presupone una actuacion preferente y sumaria, y que no es adecuada cuando existe
otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga para evitar un perjuicio
irremediable.

Asi las cosas, encuentra el Juez Constitucional en el caso objeto de revisién, que
“sin discusion de ninguna naturaleza”, “el derecho a obtener la prestacion de un
servicio publico domiciliario como el servicio telefénico, al que se refiere el
articulo 365 de la C.P.”, no es un derecho fundamental, circunstancia que en el
caso concreto hace improcedente e inadecuada la accion de tutela.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1) Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, es competente
para revisar el fallo producido en el proceso de tutela de la referencia, segin lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en armonia con
los articulos 33,34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

2) La materia.

La controversia planteada, en el asunto sub examine, versa sobre la presunta
vulneracion del derecho “fundamental ha obtener un servicio publico domiciliario,
como es el servicio telefonico”, el cual, segtn el actor, ha sido vulnerado de manera
reiterada por la Empresa de Teléfonos de Bogota.

3) La accion de tutela es improcedente cuando se interpone para la proteccion
de derechos que no tienen el caracter de fundamentales.



Sobre los alcances y caracteristicas de la accion de tutela, de forma reiterada esta
Corporacion ha dicho lo siguiente:

“La accion de tutela es una institucion que consagro la Constitucion de 1991 para
proteger los derechos fundamentales de las personas, de lesiones o amenazas de
vulneracion por parte de una autoridad puablica y, bajo ciertos supuestos, por
parte de un particular. Se trata de un procedimiento judicial especifico,
autbnomo, directo y sumario, que en ningin caso puede sustituir los procesos
judiciales que establece la ley; en ese sentido la accién de tutela no es una
institucién procesal alternativa ni supletiva. (Corte Constitucional, Sentencia T-
476 de 1998, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz)

El articulo 2 del decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamento la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la C.P., establece lo siguiente:

“Articulo 2. Derechos protegidos por la tutela.

La accion de tutela garantiza los derechos constitucionales fundamentales.
Cuando una decision de tutela se refiera a un derecho no sefalado
expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya naturaleza
permita su tutela para casos concretos, la Corte Constitucional le dara
prelacion en la revision a esta decision.”

Ahora bien, ¢cuales son los criterios que debe aplicar el juez constitucional, para
determinar si un derecho para el cual se solicita proteccidn a través de la tutela es
fundamental?

Ellos han sido definidos por la jurisprudencia de esta Corporacion:

“El hecho de limitar los derechos fundamentales a aquellos que se encuentran en
la Constitucién Politica bajo el titulo de los derechos fundamentales y excluir
cualquier otro que ocupe un lugar distinto, no debe ser considerado como
criterio determinante sino auxiliar, pues él desvirtda el sentido garantizador que a
los mecanismos de proteccion y aplicacion de los derechos humanos otorgo el
constituyente de 1991. El juez de tutela debe acudir a la interpretacion
sistematica, finalistica o0 axiolégica para desentrafiar, del caso particular, si se
trata 0 no de un derecho fundamental, 1o que podria denominarse una "especial
labor de busqueda” cientifica y razonada por parte del juez.

(..)

Con el fin entonces de establecer los derechos tutelables de que trata el articulo
86 de la Constitucion, esta Sala de Revision utilizara dos tipos de criterios que no
son concurrentes: los criterios principales y los subsidiarios.




2.1 Criterios principales

Los criterios principales para determinar los derechos constitucionales
fundamentales son dos: la persona humana y el reconocimiento expreso. El
primero contiene una base material y el segundo una formal.

2.1.1 Los derechos esenciales de la persona

El primer y mas importante criterio para determinar los derechos constitucionales
fundamentales por parte del Juez de Tutela consiste en establecer si se trata, 0 no,
de un derecho esencial de la persona humana.

El sujeto, razon y fin de la Constitucion de 1991 es la persona humana. No es pues
el individuo en abstracto, aisladamente considerado, sino precisamente el ser
humano en su dimensién social, visto en la tensién individuo-comunidad, la razon
ultima de la nueva Carta Politica.

Los derechos constitucionales fundamentales no deben ser analizados
aisladamente, sino a través de todo el sistema de derechos que tiene como sujeto a
la persona.

Es a partir del ser humano, su dignidad, su personalidad juridica y su desarrollo
(articulos 14 y 16 de la Constitucion), que adquieren sentido los derechos,
garantias y los deberes, la organizacion y funcionamiento de las ramas y poderes
publicos.

Los valores y principios materiales de la persona, reconocidos por la
Constitucion, estan inspirados en el primer inciso del Preambulo de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, aprobada y proclamada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, que
dice: "Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tiene por
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana;".

Y en otro considerando afirma que: "Los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos de
hombres y mujeres;"?.

! Los Derechos Constitucionales.. Fuentes Internacionales para su interpretacién.
Consejeria para el desarrollo de la Constitucion. Presidencia de la Republica 1992 Pdg. 714
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Los valores y principios materiales de la dignidad, la personalidad juridica y su
libre desarrollo, asi como los criterios de la esencialidad, la inherencia y la
inalienabilidad, son atributos propios de la persona, reconocidos en la
Constitucion, asi:

El Predmbulo de la Carta contiene los valores de la vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz; y en el
cuerpo de la Constitucion figuran ademas la moral social, la riqueza natural y el
pluralismo expresado en la diversidad politica, étnica y cultural.

En los articulos 10. y 20. de la Constitucion se establece asi mismo que Colombia
es un Estado social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana; y
dentro de sus fines esenciales esta el garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

En este sentido, con el fin de verificar si un derecho constitucional fundamental se
deriva del concepto de derecho esencial de la persona humana, el Juez de Tutela
debe investigar racionalmente a partir de los articulos 50. y 94 de la Constitucién,
como se procede a continuacion.

El articulo 50. de la Carta establece: "El Estado reconoce, sin discriminacion
alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona y ampara a la
familia como institucidn basica de la sociedad".

El articulo 94 de la Constitucion determina que: "La enunciacion de los derechos
y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales
vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
persona humana, no figuren expresamente en ellos". Esta disposicién tiene como
antecedente la enmienda novena de la Constitucion de los Estados Unidos,
aprobada en 1791.

Ambos articulos se interpretan a la luz de la Convencion Americana de los
Derechos del Hombre (norma interpretativa constitucional segun el articulo 93 de
la Carta). En efecto, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto
de San José de Costa Rica", fue aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de
1972, ratificado el 31 de julio de 1973 y entr0 en vigencia el 18 de julio de 1975.
Ella es por tanto una norma juridica vinculante en el derecho interno. Alli se
encuentra la idea de que son los atributos de la persona humana lo determinante
para establecer la esencialidad de un derecho, cuando en el Preambulo se dice:
"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional,




de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos"? (subrayas fuera del texto).

Entonces, se pregunta, Qué es inalienable, inherente y esencial?

Podria responderse que inalienable es: "que no se puede enajenar, ceder ni

transferir”s; jnherente: "que constituye un modo de ser intrinseco a este sujeto™; y

esencial: "aquello por lo que un ser es lo que es, lo permanente e invariable de un
n2

ser's,

Estos términos "inalienables™ e "inherentes™ deben ser entendidos asi: algo es
inalienable por ser inherente y algo es inherente por ser esencial.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-002 de 1992, M.P. Dr. Alejandro Martinez caballero)

En esa perspectiva, el servicio telefonico, que es el que alega agredido el actor, y
que corresponde a la categoria de los servicios publicos domiciliarios a los que se
refieren los articulos 365 y 367 de la Constitucion Politica, no retne, en el caso
concreto, las caracteristicas que permitan erigirlo como un derecho fundamental,
para cuya proteccion sea procedente la tutela.

Pero ademas, ese servicio en el caso del actor, fue suspendido por una controversia
que surgio entre el y la empresa demandada, sobre el pago de un aviso publicitario,
que ocasiono que el demandante de la tutela incurriera en mora, la cual debio ser
dirimida entre las partes, o con intervencion de los organismos de control, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios especificamente, o si fuere el
caso en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues debe reiterar la Sala,

“..que en materia de prestacion de servicios publicos, cada empresa, publica o
particular, debe establecer los parametros y reglamentos que deben observar y
cumplir los usuarios y suscriptores del mismo, quedando facultado para adoptar
las resoluciones respectivas a que haya lugar en caso de mora o incumplimiento
en el pago de las cuotas, y respecto de las cuales en caso de controversia,
corresponde decidir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y no al
juez de tutela, como erroneamente lo pretende el accionante. (Corte
Constitucional, Sentencia T-517 de 1994, M.P. Dr. Hernado Herrera Vergara)

2PACHECO GOMEZ, Mdximo. Los Derechos Humanos. Documentos Bdsicos. Editorial
Juridica de Chile. Santiago. 1967. Pdg. 189

Definicién del Diccionario Juridico Abeledo-Perrot. Tomo II. Buenos Aires. 1986, pdg.
286.

?Definiciones del Diccionario General Ilustrado de la lengua espafiola "Vox". Editorial
Bibliograf. Barcelona. 1967



Asi las cosas, encuentra acertada la Sala la decisién del a-quo de negar por
improcedente la solicitud de amparo en el caso de la referencia.

4) En el caso objeto de revision, no hubo tampoco vulneracion del derecho de
peticion del actor.

A pesar de que el actor en el caso concreto no solicita proteccion para su derecho
fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la C.P., la Sala considero
pertinente revisar si el mismo fue satisfecho conforme a los lineamientos de esta
Corporacion, la cual sobre sus contenido y alcances ha dicho lo siguiente:

“...conviene hacer algunas precisiones respecto a este derecho que esta incluido
entre los denominados fundamentales en nuestra Carta (articulo 23) y asi
considerado en fallos de esta Corte*, el cual "supone el derecho a obtener una
pronta resolucién”. De esa manera, sin la posibilidad de exigir una respuesta
rapida y oportuna careceria de efectividad el derecho.

El articulo 23 de la Constitucion establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

De su texto se deducen los limites y alcances del derecho: una vez formulada la
peticion, de manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo de la misma, bien
sea particular o general, el ciudadano adquiere el derecho a obtener pronta
resolucion.

Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si sélo se formulara en
términos de poder presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el
derecho es que la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el
derecho de peticidn, si la misma Constitucién no consagrara el correlativo deber
de las autoridades de proferir pronta resoluciéon. Desde luego, no puede tomarse
como parte del derecho de peticion una prerrogativa que lleve forzosamente a que
la administracion defina de manera favorable las pretensiones del solicitante.

Cuando se habla de "pronta resolucion”, quiere decir que el Estado esta obligado
a resolver la peticion, y no simplemente a expedir constancias de que la recibio.
Sin embargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-473, Sala Primera de Revision. Sentencia No. T-464, Sala
Segunda de Revisidn.



caso en particular y, en esa medida podra ser positiva 0 negativa. La obligacién
del Estado no es acceder a la peticion sino resolverla.

Por ello, no se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la autoridad
responde al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Ella, siempre y
cuando se produzca dentro de los términos que la ley sefiala, representa en si
misma, independientemente de su sentido, la satisfaccion del derecho de peticion.

Pero en el evento en que transcurridos los términos que la ley contempla no se
obtiene respuesta alguna de la administracion, el derecho de peticion resulta
desconocido por cuanto no se cumple el mandato constitucional de la prontitud en
la contestacion oficial al peticionario. (Corte Constitucional, Sentencia T-181 de
1993, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara)

Al revisar el expediente de la tutela, encuentra la Sala que el mismo actor, en su
escrito de demanda, hace alusion a las varias respuestas que produjo la accionada
para atender sus peticiones, no sélo a las referidas a la controversia sobre el pago
del aviso publicitario, sino las que atendian sus solicitudes de arreglo de la linea
telefonica y reconexion del servicio, asi las cosas, se verifica que en el caso
concreto tampoco hubo violacién del derecho de peticion del accionante.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido en el proceso de la referencia,

por el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 25 de

mayo de 2000 y, que nego por improcedente la tutela de la referencia.

Segundo. LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1.991, para los fines alli establecidos.

Copiese, notifiguese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

FABIO MORON DIAZ
Magistrado



VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)
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