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Infundada demanda de revisién

La causal de prueba nueva invocada
no se configura y, en criterio de este
Tribunal Supremo, en el caso de autos se
recabd y analizd suficiente caudal
probatorio  vdlidamente incorporado
para determinar la responsabilidad del
procesado y enervar su presuncion de
inocencia, por lo que, corresponde
desestimar la demanda de revision
interpuesta.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, nueve de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por la defensa de sentenciado Reynaldo Maximiliano
Chacaliaza Herndndez (foja 1 del cuademillo supremo) contra la sentencia del
tres de agosto de dos mil dieciocho (folio 44 del cuaderno de debate), que 0
condend como autor del delito contra la Administracion publica en la
moddalidad de negociacidon incompatible, en agravio del Estado-
Prompery, le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por tres anos, inhabilitacién por seis meses v fij¢ la suma de
S/ 3000 (tres mil soles) por concepto de reparacién civil, a pagarse de forma
solidaria; y contra la Resolucion n.° 13, del diecinueve de noviembre del
mismo ano, que declard consentida la referida sentencia (folio 201 del

cuademo de debate); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

. Antecedentes procesales

Primero. Segun la acusacion fiscal (folio 79 del expediente judicial), s& imputd a

Reynaldo Mdximo Chacaliaza Herndndez lo siguiente:
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Circunstancias precedentes

PROMPERU es la enfidad descentralizada del Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo, cuya funcién es la promocion de las exportaciones y turismo. Cabe
senalar que, hasta mediados del 2007, la primera actividad indicada la
redlizaba PROMPEX (Comision para la Promocién de las Exportaciones), y la
segunda estaba a cargo de PROMPERU (Comision de Promociéon del Perd);
pero, mediante D. S. N.° 003-2007-MINCETUR de marzo de 2007, esta Ultima
entidad fue fusionada a la primera, transfiiéndole su personal, recursos,
acervo documentario y ofros, sustituyendo su denominacién a PROMPERU. En
fal contexto REYNALDO MAXIMO CHACALAZA HERNANDEZ ha frabajodo desde
Noviembre-1996 a marzo-2009 en PROMPERU, fue encargado de la Oficina
de Contabilidad y Tesoreria que se modificd por Oficina Financiera, y es
pertinente senalar que luego de Junio-2007 al fusionarse PROMPEX era Gerente
de Administracion y Finanzas (e) hasta el 30-09-07, del 02-10-07 fue Jefe (e)
de la Oficina de Administracion y Finanzas en que resolvieron su contrato y
siempre como funcionario.

En tanto, JHONNY EDWIN CHACALCAJE CANCHARI estaba casado civimente
desde el 29-mayo-1999 con Mabel Eulalia Chacalioza Munoz ante la
Municipalidad de PachacUtec-lca, hija de Reynaldo Mdaximo Chacaliaza
Herndndez, vinculo que subsistid hasta el 03-diciembre-2013 en que fue
disuelto.

Circunstancias concomitantes

Teniendo ambos acusados parentesco de afinidad, por su relacion suegro-
yerno, Jhonny Edwin Chacalcaje Canchari ingresd a laborar en PROMPERU
mediante contrato de locacidon de servicios RH.PP.21.2006 (1°) DEL 24-
MARZO-2006 poco antes de ser efectivamente fusionada a PROMPEX,
presentd diversas declaraciones juradas sin consignar su sefalada relacion
de parentesco con Reynaldo Mdximo Chacaliaza Herndndez, posibilitando
la participacion de este como Jefe de la Oficina de Contabilidad y Tesoreria
para dicha contratacion; siendo Chacalcgje Canchari asignado a la
Gerencia de Administracion y Finanzas a donde pertenecia Chacaliaza
Herndndez, quien tampoco comunicd su referido parentesco al Area de
Recursos Humanos.

Situacion similar sucedidé en el accionar de ambos respecto a la Orden de
Servicio PROMPERU N.° 06-11215 (2° Contrato) del 22-noviembre-2006; Contrato
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de Locacién de Servicios PP.02.2007 del 31-enero-2007 (3°); Contrato de
Locacion de Servicios PP.15.2007 DeL 01-MARzZO-2007 (4°), SUS Addedums N.° 01
del 27-abril-2007, N.° 02 del 27-junio-2007, N.° 03 del 31-octubre-2007 y N.° 04
del 28-diciembre-2007; y Contfrato Administrativo de Servicios PP-193-2008 del
28-noviembre-2008 (5°), sus Addendums N.° 1 del 24-diciembre-2008 y N.° 2
del 15-enero-2009.

En el contexto que antecede, Chacdlicza Herndndez recién en su
Declaracion Jurada para prevenir casos de nepotismo signado al 24-12-08
consignd que Jhonny Edwin Chacalcaje Canchari es su yerno; situacion que
origind la correspondiente indagacion en PROMPERU, determindndose la
veracidad de tal informacion.

Circunstancias posteriores

Como consecuencia de haberse establecido claramente el grado de
parentesco cercano entre ambos investigados, PROMPERU resolvid sus

respectivos contratos de servicios desde marzo-2009 [sic].

Segundo. Por Resolucion n.° 28, del quince de febrero de dos mil
diecisiete (folio 285), el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima resolvié declarar fundada la solicitud
de sobreseimiento formulada por la defensa del encausado. Habiendo
sido apelado el auto de sobreseimiento, la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, por Resolucion n.°
03, del diecinueve de julio de dos mil diecisiete (folio 294), revoco el

referido auto y dispuso que se continle con la etapa infermedia.

Tercero. Posteriormente, culminado el juicio oral, el fres de agosto de dos
mil dieciocho (folio 44 del cuademo de debate), el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de Lima condend al accionante como autor del delito
contra la Administracion publica en la modalidad de negociacion
incompatible, en agravio del Estado-Prompery; como tal, le impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion,

por el periodo de fres anos; con lo demds que contiene.
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Cuarto. Al no estar conforme con la decision, la defensa del sentenciado
interpuso recurso de apelacion, y a través de la resolucidon del quince de
agosto de dos mil dieciocho (folio 145), el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de Lima declard improcedente el recurso, al existir en la
audiencia de lectura de sentencia, la conformidad por parte de la

defensa del sentenciado Reynaldo Maximo Chacaliaza Herndndez.

ll. Fundamentos de la demanda

Quinto. Del escrito de revision (folio 1 del cuademilo formado por la Corte
Suprema) se desprende que el sentenciado invocé como causales de su
demanda de revision las previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 439 del
Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP); empero, habiéndose calificado
la demanda de revisidon presentada, esta Sala Suprema la admitié a
trémite por la causal 4 del citado articulo. En atencidén a lo anotado, el

accionante, sobre dicho extremo, argumentd principalmente lo siguiente:

5.1. Como nuevos hechos y medios de prueba no conocidos durante el

proceso, se tienen los siguientes:

a) Resoluciéon contractual indebida. Este nuevo hecho se sustenta en el
Oficio n.° 180-2009-PROMPERU/SG, mediante el cual la Secretaria
General de Promperu resolvid el contrato administrativo de servicios
del accionante. El acto administrativo contenido en tal oficio resulta
invdlido, porque no se cumpli® con las garantias del debido
proceso, al haberse incluido una supuesta irregularidad que no fue
considerada en los cargos iniciales de la acusacion, “Transgresion al
Codigo de Efica de la Funcién Publica, Ley N.° 27815” (Oficio n.° 162-
2009-PROMPERU/SG, del seis de marzo de dos mil nueve).

Asimismo, se tiene que (i) no hubo inicio de proceso administrativo

disciplinario —contraviniendo lo sefialado en el articulo 6 del D.S. n.° 021-2000-
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PCM, Reglamento de la Ley n.° 26771—; (ii) la calificacion de la gravedad
de la infraccion es atribucion de la Comision de Procedimientos
Administrativos  Disciplinarios y no de la Secretaria General de
Prompery; (iii) el encausado Chacaliaza Herndndez fue locador
desde el uno de noviembre de mil novecientos noventa y seis hasta
el treinta de noviembre de dos mil ocho y, con contrafto
administrativo de servicios (no laboral), desde el uno de diciembre de
dos mil ocho hasta marzo de dos mil nueve. No ha sido funcionario
de direccién ni personal de confianza en Prompery; por tanto, no
tuvo facultad de nombramiento y contfratacidn de personal, ni
injerencia directa e indirecta en los procesos de seleccion de la
contratacién de Jhonny Chacalcaje Canchari; (iv) el Ultimo pdrrafo
del articulo 2 del Decreto Supremo n.° 021-2000-PCM, modificado

por el Decreto Supremo n.° 017-2002-PCM, senala que: “No configura

acto de nepofismo la renovacidn de confratos de servicios no personales

preexistentes, realizados de acuerdo a la normatividad sobre contrataciones y

adquisiciones del sector publico”; y (V) el procedimiento de la supuesta
iregularidad debié contar con la opinién previa de la Oficina de
Asesoria Juridica, tal como lo establece el articulo 12 de la Ley n.°
27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

b) Los documentos de las inscripciones de la sancidén en el Registro
Nacional de Destitucion y Despido (RNSDD).

5.2. Acciones de control que no se hicieron conocer al acusado que
permitieran ejercer el derecho a la defensa. Se evidencié
ocultamiento de informacién por parte de la secretaria general y
del jefe de la Unidad de PromperU, pues existen acciones emitidas
por la Oficina de Control Institucional de PromperU relacionadas con

la verificacion de la contratacion de Jhonny Chacalcaje Canchari
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gue no se hicieron de conocimiento del sentenciado, a efectos de

que pudiera ejercer su derecho de defensa, a saber:

c) La accidn de control para la verificacion del cumplimiento de la
Ley n.° 27588.

d) La accidn de control para la verificacion del cumplimiento de la
Ley n.°26771.

e) Informes de acciones de control institucional de PromperU: Hoja
Informativa n.° 065-2007-PROMPERU/OCI, del veintiuno de diciembre
de dos mil siete; Hoja Informativa n.° 052-2008-PROMPERU/OCI, del
diecinueve de noviembre de dos mil ocho, y Hoja Informativa n.°
025-2007-PROMPERU/OCI.

5.3. Nuevos hechos que prueban que funcionarios de Prompers
conocian que el acusado tenia parientes que prestaban servicios en
Promperu. Los funcionarios de Promperd conocian que el hermano
del encausado, Jesus Humberto Chacaliaza Herndndez, trabajaba

en dicha institucién, conforme se acredita con lo siguiente:

— Adenda n.° 21-CLS-016-03, del veintisiete de junio de dos mil siete,
mediante la cual Pilar Pajares Saydn, como directora ejecutiva (e)
de Promperu, prorroga el plazo de contrato de Jesus Humberto
Chacaliaza Herndndez (hermano) hasta el treinta y uno de diciembre
de dos mil siete, quien provenia de la antigua PROMPEX.

— Memordndum n.° 094-2007/PROMPERU, del cinco de julio de dos mil
siete, Pilar Pajares Saydn, como directora ejecutiva (e) de Promperd,
ratifica a Jesius Humberto Chacalioza Hermndndez (hermano), el
encargo de funciones del Departamento de Contabilidad vy
Tesoreria de la Comision de Promocion del Pery para la Exportacion

y el Turismo, que se encontraba en proceso de fusion.
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— Adenda n.° 22 CLS-016-03, del treinta y uno de octubre de dos mil
siete, mediante la cual Pilar Pajares Saydn, como secretaria general
de Prompery, modifica los honorarios de Jesus Humberto Chacaliaza
Herndndez (hermano).

— Resolucién de la Secretaria General n.° 13-2007-PROMPERU/SG, del
dos de octubre de dos mil siete, mediante la cual la secretaria
general de Prompery, Pilar Pagjares Saydn, encarga a Jesus
Humberto Chacalioza Herndndez (hermano) la Unidad de Asuntos
Financieros de la Oficina de Administracion y Finanzas de la
Comisidn de Promocién del PerU para la Exportacion y el Turismo
PromperU.

— Adenda n.° 23 CSL-016-03, del veinticuatro de diciembre de dos mil
siete, mediante la cual Pilar Pajares Saydn, como secretaria general
de Prompery, prorroga el plazo del contrato de Jesus Humberto
Chacalioza Herndndez (hermano) hasta el freinta y uno de diciembre
de dos mil ocho.

— Ademdum n.° 1-PP.182.2008, del veinticuatro de diciembre de dos
mil ocho, que promoga el plazo de vigencia del contrato
administrafivo  de servicios de Jesus Humberto Chacalioza
Herndndez (hermano) hasta el treinta de junio de dos mil nueve.

— Asimismo, se tienen los recursos de reconsideracion y/o revision
recaidos en los Expedientes n.° C-003-2009-RCHH, del veintiséis de
junio de dos mil nueve; n.° C-005-2009-RCHH, del diecisiete de
agosto de dos mil nueve; n.° C-006-RCHH, del siete de septiembre
de dos mil nueve; n.° C-007-2009-RCHH, del veintiuno de septiembre
de dos mil nueve; n.° C-008-2009-RCHH, del doce de octubre de dos
mil nueve ; n.° C-009-2009-RCHH, del veintiséis de octubre de dos mil
nueve; n.° C-010-2009-RCHH, del diecisiete de noviembre de dos mil

nueve, recursos a tfravés de los cuales se indicd que la resolucion
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54.

5.5.

contractual vulneraba las garantias del debido proceso y no se
gjustaba a la normatividad existente; sin embargo, no se recibid
respuesta alguna por parte del Presidente del Consejo Directivo de
PromperU.

Como elemento que abona al pedido de revision, se tiene que la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima, por Resolucion n.° 4, del ocho de abri de dos mil
diecinueve, relacionado con el Expediente n.° 000456-2014-4-1826-
JR-PE, revocé la sentencia confenida en la resolucion del fres de
agosto de dos mil dieciocho, en el extremo que condend a Jhonny
Chacalcaje Canchari en su calidad de complice primario del delito
contra la Administracion publica, negociaciéon incompatible, en
agravio del Estado y, reformdndola en ese extremo, lo absolvid del
referido delito.

Finalmente, solicitd como indemnizacién por la suma aproximada
de S/ 630 000 (seiscientos treinta mil soles), constituida por lucro cesante
que, hasta el mes de noviembre de dos mil veintiuno, asciende a
S/ 580 000 (quinientos ochenta mil soles), €l dano emergente y el dano
moral en §/ 50 000 (cincuenta mil soles); todo sobre la base

remunerativa de S/ 14 500 (catorce mil quinientos soles) mensuales.

Sexto. Por auto de cdlificacion del uno de junio de dos mil veintitrés (folio

206 del cuademilo formado por la Corte Suprema), se admitid a fradmite la

demanda de revision interpuesta por Reynaldo Maximiliono Chacaliaza

Herndndez, que se sustentd en la causal prevista en el inciso 4 —si con

posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos

durante el proceso, que solos 0 en conexidon con las pruebas anteriormente apreciadas

sean capaces de establecer la inocencia del condenado— del articulo 439 del

CPP; ademds, se ordend que se oficie al Juzgado de origen para que
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remita el expediente en el cual obra la sentencia cuya revision se

requiere.

Séptimo. Mediante Oficio n.° 456-2014-5-1826-JR-PE-02/1°SPA-JDLCP-2023
(folio 227 del cuademillo formado por la Corte Suprema), la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima remitio el original del
Expediente n.° 456-2014-3-1826-JR-PE-03.

Asimismo, por Oficio n.° 00456-2014-5/1° JIP-RDPAE-WAAV (folio 293 del
cuademillo formado por la Corte Suprema), el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y
Crimen Organizado remitid el original del Expediente n.° 00456-2014-5-
1826-JR-PE-03.

lll. Sobre la audiencia de revisidon de sentencia

Octavo. Por decreto del siete de noviembre de dos mil veinticuatro, se
programo fecha de audiencia de revision para el frece de diciembre del
presente ano (folio 298 del cuademilo formado por la Corte Suprema). La
audiencia se llevd a cabo con la asistencia de la senora fiscal suprema

adjunta en lo penal, asi como del demandante y su abogado defensor.

Noveno. Concluida la audiencia, en la misma fecha, se celebrd el acto
de deliberacion de la causa en sesion secreta. Producido el debate, se
llevd a cabo la votacion correspondiente. Obtenido el nUmero de votos
necesarios —por unanimidad—, corresponde dictar la sentencia de revision

pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. Consideraciones preliminares. Base normativa

Décimo. La demanda de revisidon de sentencia, como limite a los

principios de seguridad juridica e inmutabilidad de la cosa juzgada, se
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sustenta en la necesidad de preservar y consolidar diversos principios,
bienes y valores constitucionales, tales como la verdad vy la justicia. Su
finalidad es que prevalezca la auténtica verdad y, con ello, reconoce el
valor de la justicia material por encima del cardcter inmutable de la cosa
juzgada, pues permite cuestionar una decision judicial firme, eliminar su
eficacia y asegurar un nuevo juzgamiento o pronunciamiento judicial
sobre el mismo objeto. Por ello, no se ampara en la existencia de
nulidades procesales en la sentencia o el procedimiento que la precedid,
ni se sustenta en el examen de errores en el juzgamiento, la valoracion de
las pruebas o el razonamiento I6gico-juridico; implica, mds bien, anular
una sentencia o el juicio de aquellas personas que fueron condenadas
con notoria equivocacion o error.

Esto tiene como consecuencia que el ordenamiento juridico solo otorgue
tutela a las demandas de revision de sentencia que se sustenten, clara y
objetivamente, en las causales de procedencia, expresas y especificas,
previstas en el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal. De este modo, se
asegura un equilibrio enfre el ejercicio del derecho a la tutela
jurisdiccional de las personas condenadas injustamente —especificamente,
su derecho de accién—, los principios, bienes y valores que nuestro
ordenamiento juridico protege —como la justicia y la verdad—, asi como la
adecuada proteccion de los principios de seguridad juridica e
inmutabilidad de las decisiones judiciales que adquirieron la calidad de

cosa juzgada.

Undécimo. No debe olvidarse que la demanda de revision de sentencia
no se ampara en la existencia de nulidades procesales de la sentencia
o el procedimiento que la precedid, ni se sustenta en el examen de
errores en el juzgamiento, la valoracidon de las pruebas o el

razonamiento légico juridico; mdas bien, implica anular una sentencia o

10
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equivocacion o error.

V. Anadlisis del caso

Duodécimo. Para un mejor andllisis del caso, corresponde precisar que al
accionante se le condend como autor del delito contra la Administracion
pUblica en la modalidad de negociacion incompatible, toda vez que, en
su calidad de gerente de Finanzas y después como gerente de
Administracion y Finanzas de Promperu, se interesd indebidamente en la
contratacién de su yerno Jhonny Chacalcaje Canchari, para que
continle laborando en la referida entidad. Para concluir, respecto a la
responsabilidad penal del demandante, el érgano jurisdiccional de
mérito  sostuvo, bdsicamente, que la persona de Jhonny Edwin
Chacalcaje Canchari suscribid un contrato de locacidén de servicios por
el periodo comprendido entre el veintisiete de marzo y el treinta de junio
de dos mil seis; a raiz de ello, procedid a firmar diferentes formatos
(detallados en la sentencia, fundamento 101.2), donde declard, bajo juramento,
gue no tenia parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y/o
segundo de dfinidad con los locadores de servicio de Promperu. El
Tribunal de primera instancia resaltdé que Chacalcaje Canchari suscribid
ademds dos contratos de locacion de servicios (PP.02.2007 y PP.15.2007) que
abarcaban el periodo comprendido entre el uno de febrero y abril de
dos mil siete. A partir de este Ultimo periodo es cuando se corrobord que
el demandante Chacalioza Herndndez, en su calidad de subgerente de
Finanzas, emitid el Memorandum n.° 022.2007/PP.GAF-SGF, del dieciséis
de abril de dos mi siete, y el Memordndum n.° M.047-
2007/PP.TUR.GAF.SGF, del veintidds de junio de dos mil siete, mediante los
cuales solicitd la renovacion del contrato de Chacalcaje Canchariy, en

mérito a dichos memordndums, se emitieron las Adendas n.° 01 y n.° 02,
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respectivamente, que prorrogaron el contrato de este Ultimo desde el
tfreinta de junio de dos mil siete hasta el freinfa y uno de octubre de dos
mil siete (PP.15.2007). En lo relativo a la Adenda n.° 3 —que extendio el contrato
de locacion de servicios hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil siete—, esta se
redlizd en base a la nueva solicitud realizada por el accionante, la cual
habia materializado por intermedio del Memordndum n.° M.005-2007-
PROMPERU/SG.OAF. Finalmente, mediante Adenda n.° 04, del veintiocho
de diciembre de dos mil siete, se extendio la confratacion hasta el freinta
y uno de diciembre de dos mil ocho.

Luego de la valoracién de la prueba actuada en juicio oral, se verificd
que el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, Chacalcaje Canchari
firmd el confrato administrativo de servicios por el periodo comprendido
entre el uno de diciembre y el treinfa y uno de diciembre de dos mil
ocho, contrato que fue prorrogado hasta el treinta de junio de dos mil
nueve, a fraves de la Adenda n.° 01, del veinficuatro de diciembre de
dos mil ocho. En este punto, como lo advirtid el a quo, se observa que
Chacalcaje Canchari firmé la declaracién jurada para prevenir casos de
nepotismo, del veinficuatro de diciembre de dos mil ocho, vy la ficha de
datos personales, donde declard, bajo juramento que no tenia parientes
de cuarto grado de consanguinidad y/o segundo de afinidad con
personal contratado de Prompery; dichos documentos tenian el visto

bueno de la Oficina de Administracidon Financiera.

Decimotercero. Ahora bien, como se expuso precedentemente, la
demanda de revision se analizard a partir de la causal establecida en el
numeral 4 del articulo 439 del CPP, referida a prueba nueva. Sobre dicha
causal, este Tribunal Supremo ha senalado que esta exige las siguientes
condiciones: i) temporalidad: que se descubra con posterioridad a la

sentencia y se refiera a las circunstancias acaecidas antes y durante el
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hecho que fue materia de juzgamiento; ii) oportunidad: que no sea
conocida durante el proceso, v iii) frascendencia: que sola o en conexion
con las pruebas anteriormente apreciadas sea capaz de establecer la
inocencia del condenado. Debe tener suficiente fuerza probatoria para
rescindir la valoraciéon de las pruebas previas actuadas o, cuando menos,

justificar la celebracion de un nuevo juicio oral con estas!.

Decimocuarto. En ese orden de ideas, en cuanto a los aspectos de
temporalidad y oportunidad, los documentos ofrecidos como nuevos
fueron conocidos, durante el desamollo de todo el proceso, por la
defensa del sentenciado, quien ademds tuvo la oportunidad de ejercer
su derecho a ofrecer pruebas al momento de absolver la acusacion fiscal
y ejercer plenamente su derecho de defensa, pero no lo hizo. Incluso, a
través de su demanda de revision, pretende demostrar que los
funcionarios conocian que el acusado tenia parientes en Prompery,
adjuntando diversos documentos que acreditan el vinculo laboral de su
hermano Jesis Humberto Chacalioza Hermndndez con la referida
instituciéon; empero, ello no guarda relacidon con los hechos atribuidos,
pues la imputacién realizada por el Ministerio PUblico se circunscribid a
que el accionante Chacalioza Herndndez se interesd indebidamente en
la renovacion contractual de su yemo, Chacalcaje Canchari, a fin de
que continle laborando en Prompery. No solo abarcé el periodo de
locaciéon de servicios, sino cuando ambos se encontraban bajo el
régimen CAS, mientras el sentenciado Chacalioza Herndndez se
desempenaba como jefe de la Oficina de Administracion Financiera vy,
como ftal, visdé la declaracion jurada para prevenir nepotismo y la
declaraciéon de datos personales, que fueron firmadas por Chacalcaje

Canchari y en las cuales declard bajo juramento que no tenia parientes

I Véase Revision de Sentencia NCPP n.° 58-2021 y n.° 63-2021. Fundamento 6.2.
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de cuarto grado de consanguinidad y/o segundo de afinidad con

contratados de Promperu.

Decimoquinto. Asimismo, en cuanto a los diversos documentos
presentados como nueva prueba, que acreditarian que, en el proceso
administrativo sancionador —que motivé la resolucién de su  confrato
administrativo de servicios (PP. 175.2008)—, se habria vulnerado la garantia del
debido procedimiento; ello no tiene mayor relevancia en el proceso
penal. En tal confexto, resulta acertado el criterio expuesto en la
sentencia venida en revision, en el sentido que, el hecho de que la norma
administrativa precise que no se presenta nepotismo no puede ser
vinculante para que, en el aspecto penal, no pueda configurarse el
delito de negociacién incompatible. Sobre el nepotismo, es a fravés de la
Ley n.° 26771 que se establecié la prohibicién de ejercer la facultad de
nombramiento y contratacion de personal en el sector publico en casos
de parentesco?. La finalidad de esa norma fue impedir la incorporacion
de personal a la Administracidn publica, sustentada en los vinculos
parentales que pudiera existir con el funcionario o servidor competente
para contfratar o con capacidad para influir sobre quien pueda
efectuarlo3; ante el incumplimiento de esa prohibicion, los funcionarios o
servidores publicos deberdn responder administrativamente. Por otro
lado, en lo que atane al delito de negociacidn incompatible, en la
Casacion n.° 396-2019/Ayacucho, fundamento juridico quinto, se precisd
que el delito in comento protege la expectativa normativa de que el
funcionario publico ha de actuar en resguardo de los intereses de la
Administracion publica, evitando cualquier situacion de interferencia en

la toma o ejecucion de decisiones. El funcionario publico, en este caso,

2 Dicha ley fue reglamentada por el Decreto Supremo n.° 021-2000-PCM y modificada por
la Ley n.° 31299.
3 Véase Informe Técnico n.° 001726-2023-SERVIR-GPGSC, fundamento 2.7.
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abusa del cargo que ejerce con el fin de obtener un provecho propio o
para un tercero. Asimismo, se precisd que solo se requiere que el agente
oficial actle interesadamente, por lo que se estd ante un delito de
peligro abstracto.

Ya se senald en reiterados pronunciamientos que la responsabilidad
administrativa y la responsabilidad penal son autbnomas, pues cumplen
diferentes fines. Asi, el derecho penal estd destinado a proteger bienes
juridicos y su actuacidn solo se justifica como medio complementario o
subsidiario coercitivo, previsto por el ordenamiento legal, mientras que el
derecho administrativo sancionador busca garantizar el funcionamiento
correcto de la Administracién. Este Ultimo no se rige por el principio de
lesividad, sino por criterios de afectacion general, entiéndase que la
sancidén administrativa no requiere la lesidn o puesta en peligro de bienes
juridicos, sino que opera como respuesta ante conductas de

desobediencia a reglas de ordenacion4.

Decimosexto. En el caso de autos, los elementos del tipo penal fueron
corroborados. La valoracion de la prueba redlizada por el Tribunal
Superior no es irracional y la motivacion expuesta en la sentencia ha sido
precisa, clara, completa, suficiente y racional, y el fallo, congruente. Las
pruebas aportadas no son pertinentes y por ende no tienen suficiente
fuerza probatoria para rescindir la valoracion de las pruebas actuadas en
juicio oral. La trascendencia implica que la demanda debe estar
sustentada en pruebas nuevas y suficientemente sélidas para evidenciar
que el hecho no existe o que el condenado no lo cometid. Por ello, no
todo elemento probatorio puede ser considerado como vdlido para
probar la inocencia o cuestionar los hechos declarados probados en la

sentencia, sino que debe ser idoneo y objetivo; de modo que, por su

4 Véase SALA PENAL PERMANENTE, Casacién n.° 148-2019/Ucayali, fundamento décimo.
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contundencia demostrativa, tenga una entidad probatoria suficiente
para que, en caso de haber sido conocido antes, se justifique la emision

de una sentencia absolutorias.

Decimoséptimo. Finalmente, en el extremo de la sentencia del ocho de
abril del dos mil diecinueve, en mérito a la cual la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima revocé la sentencia
que condend a Jhonny Chacalcaje Canchari como complice primario
del delito de negocion incompatible y, reformdndola, lo absolvié de la
acusacion fiscal; debe tenerse en cuenta que la decisién se sustentd en
que a criterio de dicho érgano jurisdiccional el verbo rector del delito de
negociacion incompatible no alcanza a comprender el comportamiento
del extraneus. Al respecto, esta Sala Suprema, en la sentencia de
Casaciéon n.° 1523-2021/Ancash, dejé zanjado que, por su naturaleza, el
delito de negociacién incompatible es un delito preparatorio del delito
de colusidn, y es posible aceptar la participacion de un tercero a titulo de
coOmplice. El referido criterio ha sido ratificado en las sentencias de
Casacion n.° 1584-2021/Callao y n.° 1141-2021/Ayacucho.

Decimoctavo. En consecuencia, de conformidad con lo expuesto, la
causal de prueba nueva invocada no se configura, se advierte, mds bien
que, en el caso de autos, se admitid y valord suficiente caudal probatorio
vdlidamente incorporado para determinar la responsabilidad del
procesado y enervar su presuncidn de inocencia, motivo por el que

corresponde desestimar la demanda de revision interpuesta.

VI. Respecto a las costas procesales

Decimonoveno. Finaimente, al no existir razones objetivas para exonerar

al accionante de la condena de las costas procesales por interponer una

5 Véase Revisidn de sentencia N.° 137-2018/Lima. Fundamento 4.4
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demanda de revision sin resultado favorable, corresponde imponerle el
pago de este concepto, segun lo dispuesto en el articulo 504, inciso 2, del
CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADA la demanda de revision interpuesta por la
defensa de sentenciado Reynaldo Maximiliano Chacadliaza
Herndndez (foja 1 del cuademillo supremo) contra la sentencia del tres de
agosto de dos mil dieciocho (folio 44 del cuaderno de debate), que lo
condend como autor del delito contra la Administracion publica en
la moddalidad de negociacién incompatible, en agravio del Estado-
PromperU; le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por tres anos, inhabilitacion por seis meses vy fijé la suma
de S/ 3000 (tres mil soles) por concepto de reparacion civil, a pagarse
de forma solidaria, y contra la Resolucion n.° 13, del diecinueve de
noviembre del mismo ano, que declard consentida la referida
sentencia (folio 201 del cuademo de debate); con lo demds que
contiene.

. CONDENARON al accionante al pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala Suprema con
redlizar la liquidacion y el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
origen con la ejecucion del pago correspondiente.

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
pUblica por infermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema, que

acto seguido se notifique a las partes apersonadas en esta instancia,
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que se publique en el portal web del Poder Judicial y que luego se

archive el cuadernillo formado en esta instancia.

Intervienen los sefores jueces supremos Placencia Rubifios y Alvarez Trujilo
por vacaciones de los jueces supremos Lujadn TUpez y Sequeiros Vargas,

respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
PLACENCIA RUBINOS
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
CCH/BEGT
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