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Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irreqularidad que pudiera dificultar la contratacion, de
modo que se logre un proceso competitivo transparente y
con todas las garantias previstas en la normativa de la
materia, a efectos que la contratacion que realice de forma
eficiente y se encuentre arreglada a ley y no al margen de
ella, circunstancia que resulta aplicable al presente caso.”

Lima, 3 de febrero de 2025.

VISTO en sesion del 3 de febrero de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 13143/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Trauma Solutions S.A.C., contra el otorgamiento de
la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 17-2024-ESSALUD-RALL — Primera
convocatoria (item N° 1); y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 30 de octubre de 2024, el
Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién
Simplificada N° 17-2024-ESSALUD-RALL — Primera convocatoria, efectuada para la
contratacién de suministro de bienes “Adquisicion de material médico compra
local afio 2024 Essalud — Red Asistencial La Libertad”, con un valor estimado de S/
308 400.00 (trescientos ocho mil cuatrocientos con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

El item N° 1, materia de impugnacidn, tiene como objeto la contratacién del
suministro de Injerto de hueso homdlogo de iliaco, por el valor estimado de S/ 140
400.00 (ciento cuarenta mil cuatrocientos con 00/100 soles).

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 22 de noviembre de 2024,

se llevd a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 29 del mismo mes y afio,
se notifico a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del item N° 1 del
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procedimiento de seleccién al postor ABL Alpstein S.A.C., en lo sucesivo el
Adjudicatario, por el importe de S/ 113 802.00 (ciento trece mil ochocientos dos
con 00/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados®:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Admisién Puntaje Calificacion y
Precio total Orden de resultado
obtenido | prelacién

ABL ALPSTEIN . Calificado
SAC Admitido | S/ 113 802.00 104.35 1 (Adjudicatario)
TRAUMA
SOLUTIONS Admitido S/ 113 100.00 100 2 Calificado
S.A.C.
gL:le_CiICORP Admitido S/ 140 400.00 80.56 3 Calificado
COVIDIEN . .
PERU SA. Admitido S/ 183 159.60 61.75 4 Calificado

Mediante escrito s/n, presentado el 10 de diciembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
postor Trauma Solutions S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 1 del procedimiento
de seleccion, solicitando como pretensiones que se declare no admitida la oferta
del Adjudicatario, se revoque la buena pro que se otorgd vy, en su lugar, esta le sea
adjudicada. Al respecto efectla las siguientes observaciones a la oferta del
Adjudicatario:

Respecto a la pretension referida a que se declare no admitida la oferta del

Adjudicatario:

Sobre el certificado de analisis

e Indica que en el literal h) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se requiere para la admisidn de las
ofertas el certificado de andlisis del dispositivo médico (protocolo de
andlisis) segun las condiciones establecidas en el numeral 4.4 de los

1

Informacién extraida del “Acta de otorgamiento de buena pro: Bienes, servicios y consultorias” del 29 de
noviembre de 2024.
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requerimientos técnicos minimos.

En relacién con ello, advierte que, en el acdpite 4.4 del numeral 3.1 del
Capitulo Ill de la seccidn especifica de las bases integradas, se prevé que el
certificado de analisis del dispositivo médico (Protocolo de Analisis) tenga
un contenido minimo de informacion.

Sin embargo, sefiala que el Adjudicatario presentd, en el folio 22 de su
oferta, el Certificado de Conformidad en el cual no figura el cédigo del
producto ofertado, si se ha practicado o no prueba de esterilidad al
producto, los resultados obtenidos de dicha prueba; asi como tampoco el
método de esterilizacién utilizado.

Asimismo, precisa que en el citado numeral 4.4 se exige que, si en el
certificado de andlisis no se expresa la prueba de esterilidad y el método
de esterilizacion utilizados, se debe adjuntar el certificado de esterilidad;
no obstante, advierte que el Adjudicatario tampoco presentd en su oferta
algun certificado de esterilidad.

A raiz de ello, el Impugnante considera que el Adjudicatario, al no haber
presentado el certificado de analisis segun los requerimientos técnicos de
las bases integradas, ni el certificado de esterilidad, su oferta fue
indebidamente admitida.

e Aunado a ello, refiere que el certificado de conformidad presentado por el
Adjudicatario en su oferta, si bien no consigna el nombre ni el cédigo del
producto, hace mencidén al nimero de envio 339128. Con relacién a ello,
precisa que adjuntd a dicho certificado (folios 23 y 24 de su oferta) un
documento en idioma inglés denominado “Packing Slip” con la referida
numeracion de envio; no obstante, no cuenta con traduccién, y tampoco
se evidencia el cumplimiento de lo exigido en las bases integradas respecto
a la prueba de esterilidad.

e Por dicha razdn, sefala que, considerando lo establecido en la Ley y el
Reglamento de contrataciones del Estado, el Adjudicatario debid adjuntar
la traduccion del documento denominado “Packing Slip”; sin embargo, al
no cumplir con ello, su oferta debid ser no admitida.

e Adicionalmente, manifiesta que, en el certificado de conformidad
presentado por el Adjudicatario, no figuran los limites ni los resultados
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obtenidos de los andlisis realizados al producto ofertado; asi como
tampoco obra la firma del responsable del control de calidad, por lo que
incumple con lo requerido en las bases integradas. Precisa que, si bien en
el documento en mencién figura una firma, esta le pertenece a un
representante de distribucién, que no es el responsable del control de
calidad.

Sobre la metodologia analitica

Sefiala que en el literal i) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la secciéon
especifica de las bases integradas, se requiere para la admision de las
ofertas la metodologia analitica, segun las condiciones establecidas en el
numeral 4.5 de los requerimientos técnicos minimos y condiciones
generales para contratacién del suministro de dispositivos médicos.

En relacién con ello, advierte que, en el acdpite 4.5 del numeral 3.1 del
capitulo lll de la seccidn especifica de las bases integradas, se prevé que
cuando la metodologia de andlisis a la que se acoge el fabricante se
encuentra en Normas Técnicas Nacionales e Internacionales de Calidad,
segln corresponda, es facultad del postor presentar una copia de la
monografia; en cambio, cuando se trate de metodologias de andlisis
propias del fabricante, el postor estd obligado a adjuntar las mismas.

Al respecto, sostiene que, efectuada la revision de la oferta del
Adjudicatario, no se advierte que aquel haya presentado documento
alguno y/o informado que las metodologias analiticas a las que se ha
acogido el fabricante de los productos ofertados se encuentren en normas
técnicas nacionales e internacionales de calidad.

Sobre el manual de instrucciones de uso o inserto

Sefiala que en el literal j) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se requiere para la admision de las
ofertas el manual de instrucciones de uso o inserto, segun las condiciones
establecidas en el numeral 4.7 de los requerimientos técnicos minimos y
condiciones generales para la contratacion del suministro de dispositivos
médicos.

En relacion con ello, advierte que, en el acapite 4.7.1 del numeral 3.1 del
capitulo lll de la seccién especifica de las bases integradas, se prevé que el
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manual de instrucciones de uso o inserto, al tratarse de un documento
técnico, obligatoriamente debe llevar el refrendo (nombre, sello y firma)
del Director Técnico del postor.

e Seiala que, en los folios 32 y 33 de la oferta del Adjudicatario, obra el
manual de instrucciones de uso o inserto del producto ofertado en el item
N° 1, advirtiendo que en dicho documento solo se observa el sello y firma
del representante legal de aquel, y no del Director Técnico.

Asi, sostiene que, al haber incumplido con los requerimientos técnicos
minimos exigidos en las bases integradas, se debié declarar no admitida la

oferta del Adjudicatario.

Sobre el registro sanitario

e Sefiala que en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la secciéon
especifica de las bases integradas, se requiere para la admision de las
ofertas el registro sanitario o certificado de registro sanitario vigente segln
las condiciones establecidas en el numeral 4.3 de los requerimientos
técnicos minimos y condiciones generales para la contratacion del
suministro de dispositivos médicos.

En relacién con ello, advierte que, en la Nota 1 del acapite 4.3 del numeral
3.1 del Capitulo lll de la seccidn especifica de las bases integradas, se prevé
que la Direccidn General de Medicamentos, Insumos y Drogas - DIGEMID
hizo de conocimiento publico (5 de enero de 2017) que la vigencia de los
registros sanitarios se entendera prorrogada hasta el pronunciamiento de
la institucién, siempre que las solicitudes de reinscripcion de productos
farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios hayan sido
presentadas dentro del plazo de vigencia del registro sanitario o
reinscripcion .

e Sobre ello, indica que los postores estaban en la obligacién de presentar el
registro sanitario vigente y, en el caso de que se encuentre vencido, debia
presentar el documento que acredite que la solicitud de reinscripcién fue
presentada dentro del plazo de vigencia del registro sanitario a reinscribir.

e En esalinea, sefiala que el Adjudicatario en los folios 16 y 17 de su oferta

presentd el registro sanitario correspondiente al item N° 1, aprecidndose
que el vencimiento de dicho registro fue el 31 de octubre de 2024; sin
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embargo, precisa que conforme a la Nota N° 1, debié acreditar que se
solicité la reinscripcidon de registro sanitario antes del vencimiento del
mismo, es decir, dentro del plazo de vigencia.

e Asimismo, precisa que el Adjudicatario en el folio 21 de su oferta adjunté
una captura denominada “Consulta de Registro Sanitario de Dispositivo
Médico” con la que pretende acreditar la vigencia del registro sanitario por
estar en proceso de reinscripcion; no obstante, de una revisién de dicho
documento advierte que dicho documento no tiene fecha de impresién y
tampoco consta la fecha de presentacion de la solicitud de reinscripcion
para acreditar que este fue presentado dentro del plazo de vigencia del
registro sanitario.

Sobre al Anexo N° 6 — Precio de la oferta

e Manifiesta que en el folio 42 de la oferta del Adjudicatario, obra el Anexo
N° 6, el cual contiene el precio ofertado del item N° 1 solo en nimeros; sin
embargo, refiere que, de acuerdo al numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, el monto de la oferta econémica debid estar planteado en
numeros y letras.

Afade que el no consignar el monto de la oferta econédmica en letras es
una omisidn insubsanable.

3. Con decreto del 13 de diciembre de 2024, debidamente notificado en el SEACE el
16 del mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la
constancia de transferencia interbancaria de fecha 10 de diciembre de 2024, para
su verificacion y custodia.

4. Mediante Escrito N° 1, presentado el 19 de diciembre de 2024 ante el Tribunal el

Adjudicatario solicito su apersonamiento como tercero administrado y absolvio el
recurso impugnativo, a través del cual sefiald lo siguiente:

Pagina 6 de 35

¢



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

Y La PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0728-2025-TCE-S6

Respecto de los cuestionamientos a su oferta.

Sobre el certificado de andlisis

e Seiiala que una de las afirmaciones del Impugnante en contra de su oferta
es que no habria presentado el certificado de analisis del dispositivo
médico (protocolo de analisis); sin embargo, su representada refiere que
si lo presentd, denominandolo “Certificado de conformidad”.

Conrelacidn a ello, precisa que, segun lo dispuesto en las bases integradas,
el certificado de andlisis del dispositivo médico puede tener otra
denominacion de acuerdo al origen, como en su caso, que es de
procedencia de los Estados Unidos de América.

e Adicionalmente, indica que, de acuerdo a las bases integradas, el
certificado de esterilidad solo es solicitado en caso de que el certificado de
anadlisis no indique la prueba de esterilidad; sobre ello, precisa que el
documento que presentd en el folio 33 de su oferta, si sefiala y contiene la
prueba de esterilidad; en consecuencia, no era necesario que presente un
certificado de esterilidad.

e Sostiene que en el segundo parrafo del documento obrante en el folio 22
de su oferta, correspondiente al certificado de analisis, se indicé que: “Los
tejidos etiquetados Estéril R cumplen con todos los requisitos de validacion
bajo ISO 11137 Método 2B, junto con la auditoria trimestral de verificacion
de dosis”.

Al respecto, indica que, con lo descrito en dicho parrafo, se cumple con lo
solicitado en las bases, esto es con la prueba de esterilidad, método de
esterilizacién, los resultados obtenidos y la norma especifica, lo cual
también fue entendido por el comité de seleccion.

Agrega que “Estéril R”: al mencionar “R” se hace referencia al método de
esterilizacién, segun I1SO 15223-1:2024 “Dispositivos médicos: simbolos
gue deben utilizarse con la informacion que debe proporcionar el
fabricante”.

Asimismo, refiere que “ISO 11137 método 2B”: |la prueba de esterilizacion

se realiza de acuerdo con los requisitos de la ISO 11177 correspondiente a
“Esterilizacion de productos sanitarios: radiacion”.

Pagina 7 de 35

¢



A DE
JyBUCA DEL o,
4'-? by

Y La PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0728-2025-TCE-S6

Aunado a ello, refiere que con el enunciado “(...) junto con la auditoria
trimestral de verificacion de dosis (...)", el fabricante Allosource indica que
realizan la validacion de su método de esterilizacion, determinando asi las
dosis maxima y minima de radiacién, con lo cual aseguran un nivel de
garantia de esterilidad (SAL) de 10-6 y no es necesario realizar una prueba
de esterilidad por cada lote, sino una auditoria cada tres meses para la
verificacidn de dosis de irradiacion.

Adicionalmente, precisa que la validacién de esterilizacion ha sido
presentada a la DIGEMID como parte de la documentacién del expediente
para la autorizacion del registro sanitario DM6600E hecho que permite la
comercializacion.

Ademads, menciona que en dicho documento obra la firma de su quimica
farmacéutica, esto es, la sefiora Fabiola Mestanza Reyes.

Sobre el manual de instrucciones de uso o inserto

Sefiala que el manual de instrucciones forma parte de una serie de
documentos que han sido suscritos por su Directora Técnica vy
precisamente dicha hoja no se encuentra suscrita; no obstante, refiere que
dicha firma es posible de subsanarse, de conformidad a lo establecido en
el articulo 60 del Reglamento.

Sobre el Anexo N° 6 — Precio de la oferta

Sefala que las bases integradas no exigen que la oferta econdmica se
consigne en letras.

Asimismo, refiere que debe tenerse en cuenta que el literal m) del numeral
2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas, prevé
gue el precio de la oferta es en soles.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

Sobre el plazo de entrega

Indica que en el Anexo N° 4 presentado por el Impugnante en su oferta, se
omitid agregar una parte de lo absuelto por el comité de seleccion en la
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observacion N° 6 del pliego de consultas y observaciones, especificamente,
el siguiente parrafo: “(...). Para todas las entregas, el plazo de entrega de
la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los siete (7) dias
calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra”.

Sobre la experiencia del postor en la especialidad

Sefala que en la oferta del Impugnante obra el Anexo N° 8 — Experiencia
del postor en la especialidad, en el cual enumerd dos contrataciones
(Contrato N° 014-2020 del 2 de enero de 2020 y el Contrato N° 014-2021
del 4 de enero de 2021) con el objeto de acreditar su experiencia en la
especialidad; sin embargo, para acreditar tales experiencias detalladas en
el Anexo N° 8, adjunto el Contrato N° 014-2021 del 4 de enero de 2021 y el
Contrato N° 014-2022 del 3 de enero de 2022, evidencidndose que el
monto declarado en el anexo en mencidn no coincide con los
documentados presentados para su acreditacion.

Agrega que en los contratos presentados por el Impugnante para acreditar
la experiencia detallada en el Anexo N° 8, figura como representante el
guimico farmacéutico del cliente; no obstante, considera que ello no es
posible, maxime cuando no se adjuntd el poder o facultad que acredite
ello.

Asimismo, menciona que resulta necesaria la fiscalizacion posterior de los
contratos y constancias de prestacion con los que el Impugnante pretende
acreditar su experiencia, pues hay incongruencias en el plazo de ejecucién
y en la constancia se indica que es vigente desde el 2 de enero de 2021
hasta el 31 de diciembre de 2021.

Refiere que, seguin el Anexo N° 1 de las bases integradas, la oferta se remite
al érgano encargado del procedimiento de seleccidn; sin embargo, el
Impugnante en su Anexo N° 1, dirigid su oferta al comité de seleccién.

5. El 19 de diciembre de 2024 la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N°
000421-GCAJ-ESSALUD-2024, suscrito por el Gerente Central de Asesoria Juridica,
en el cual indica su posicion respecto a los hechos materia de controversia en el
recurso de apelacion, de acuerdo a lo siguiente:

Sobre el Anexo N° 6 — Precio de la oferta
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e Seiala que, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, los
postores debian presentar el Anexo N° 6, en el cual debia consignarse,
entre otros aspectos, el precio total de la oferta y el tipo de moneda
ofertada, no estableciendo que debe consignarse alguna formalidad
respecto a la descripcién del precio.

Sobre ello, sostiene que el Adjudicatario en su Anexo N° 6 — Precio de Ia
oferta, detallé su oferta en nimeros y la moneda soles, siendo que las
bases integradas no exigen que se consigne el precio que ofrece en letras.
En ese sentido, considera que el Anexo N° 6 presentado por el
Adjudicatario en su oferta se encuentra conforme a las exigencias
establecidas en las bases integradas.

Sobre el certificado de analisis

e Sostiene que el Adjudicatario en su oferta respecto del item N° 1 presentd
el certificado de conformidad y el documento denominado “Pack Slip”,
respecto de los cuales solicité informacion al drea usuaria.

Sobre la Metodologia Analitica

e Conrelacion a ello, precisa que se solicitd informacién al area usuaria, a fin
de que emita pronunciamiento, no contando aun con respuesta.

Sobre el manual de instrucciones de uso o inserto.

e Conrelacion a ello, precisa que se solicitd informacién al area usuaria, a fin
de que emita pronunciamiento, no contando aun con respuesta.

Sobre el registro sanitario o certificado de registro sanitario vigente

e Precisa que el Adjudicatario en los folios 16 y 17 de su oferta, presentd el
Registro Sanitario N° DM6600E vigente hasta el 31 de octubre de 2024,
aprobado con Resolucién Directoral N° 9792-
2019/DIGEMID/DDMP/UFDM/MINSA del 2 de diciembre de 2019, y una
captura denominada “Consulta de Registro Sanitario de Dispositivos
Médicos” que indica su estado de reinscripcion.

Con relacién a ello, precisa que de la busqueda efectuada en “Consulta de
Registro Sanitario de Dispositivos Médicos de DIGEMID”, advirtid que el
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Registro Sanitario N° DM6600E se encuentra en proceso de reinscripcién a
nombre del Adjudicatario.

Por tal razon solicitd informacion al area usuaria, no contando aln con
respuesta.

Con decreto del 20 de diciembre de 2024, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso
impugnativo.

Con decreto del 20 de diciembre de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Sexta Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Por medio del decreto del 27 de diciembre de 2024, se programo audiencia publica
para el 7 de enero de 2025.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 3 de enero de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad remitio el Informe Técnico N° 002-SERV.ORT Y TRAUMA-DC-HEVLE-RALL-
ESSALUD-2025, suscrito por su jefe del Servicio de Ortopedia y Traumatologia, en
el cual indicé lo siguiente:

Sobre el certificado de andlisis

e Seiiala que el certificado de conformidad presentado por el Adjudicatario
en su oferta, es un certificado de analisis en el cual se describe que a los
productos del nimero de envié 339128, remitidos al Packing Slip, se les ha
etiquetado como “Estéril R” y cumplen con todos los requisitos de
validacién bajo el ISO 11137 Método 2B, que es la norma internacional
para la esterilizacion de productos sanitarios; asimismo, describe que se
realiza el analisis del producto mediante la prueba microbiana, cumpliendo
con los requisitos establecidos por la Asociacion Americana de Bancos de
Tejidos (AATB) y la Administracién de Alimentos y medicamentos de los
Estados Unidos (FDA) para el tejido humano para trasplante.

Ademads, menciona que la elegibilidad del donante y la prueba serolégica

se llevan a cabo de conformidad con las normas de la AATB y regulaciones
de la FDA (21 CFR 1271).
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Asimismo, sostiene que en los folios 23 y 24 de la oferta de aquel, se listan
los productos del Packing Slip 339128, donde figura el producto
consignado como “Part Number/Description: 27615015/CanCps 4-9
FD/IPP 15 cc”, que es el producto solicitado.

Adicionalmente, precisa que, de conformidad con el articulo 59 del
Reglamento, cuando los documentos no figuran en idioma espafiol, se
presenta su traduccién, salvo el caso de la informacién técnica
complementaria contenida en folletos, instructivos, catadlogos o similares,
gue puede ser presentada en idioma original; por lo que considera que el
Adjudicatario si cumplié con lo solicitado en las bases integradas.

Sobre la Metodologia Analitica

e Por otro lado, refiere que el Adjudicatario en el folio 22 de su oferta
presentd un certificado de andlisis, que describe la metodologia analitica y
esta se rige por normas internacionales como la validacion bajo ISO 11137
Método 2B, y los requisitos establecidos por la Asociacién Americana de
Bancos de Tejidos (AATB) y la Administracion de Alimentos vy
Medicamentos de los Estados Unidos (FDA) para el tejido humano para
trasplante; por lo que, a criterio de la Entidad, cumple con lo solicitado.

Sobre el manual de instrucciones de uso o inserto.

e Indica que el Adjudicatario en los folios 34 y 35 de su oferta presentd el
manual de instrucciones de uso e inserto del producto ofertado, contando
con la firma del representante legal de la empresa (gerente general) y la
del director técnico.

Sobre el registro sanitario o certificado de registro sanitario vigente

e Precisa que el Adjudicatario en su oferta presenté el Registro Sanitario del
Dispositivo Médico DM66000E con vencimiento el 31 de octubre de 2024,
el cual se encuentra en proceso de reinscripcidén y para tal efecto adjunté
la captura de la “consulta de registro sanitario de dispositivo médico”, lo
cual fue verificado al hacer la consulta en la pagina de la DIGEMID, por lo
gue es vélido.

10. Mediante el Escrito N° 2, presentado el 3 de enero de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad acredit6 a su representante para participar en la audiencia programada.
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A través del escrito s/n, presentado el 7 de enero de 2024 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para participar en la audiencia
programada.

El 7 de enero de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacion de los representantes del Impugnante, del tercero administrado y de
la Entidad.

Por medio del decreto del 7 de enero de 2025, se advirtid un posible vicio de
nulidad en las bases del procedimiento de seleccion, toda vez que habria una
deficiencia en la integracion de bases, ya que no se tendria claridad al definir el
plazo de entrega, situacion que habria restringido a potenciales postores a
presentar sus ofertas al procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos
de que se pronuncien si dicha situacidn constituiria un vicio que acarree la nulidad
del procedimiento de seleccion.

Con decreto del 8 de enero de 2025, se dejé a consideracion de la Sala el Escrito
N° 1, presentado el 3 de enero de 2025 ante el Tribunal por la Entidad.

Mediante Informe Legal N° 000013-GCAJ-ESSALUD-2025, presentado el 14 de
enero de 2025 ante el Tribunal, la Entidad absolvio el traslado de nulidad, en los
siguientes términos:

e Sefiala que, de conformidad con las bases estandar de una Adjudicacién
Simplificada para la contratacion de suministro de bienes, las bases
integradas consignan el plazo de la primera entrega y de cada una de las
entregas de los bienes; asimismo, refiere que correspondia consignar el
cronograma de entrega periddico de los bienes.

e Aunado a ello, indica que en el numeral 1.9 del capitulo | de las bases
integradas se establecié como plazo de entrega lo siguiente: “el plazo de
entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no mayor de siete
(7) dias calendario, contado a partir del dia siguiente de notificada la orden
de compra”. Asimismo, menciona que el programa de entrega periddica de
los bienes se efectuara segun lo previsto en el Anexo B-1, conforme se
visualiza a continuacién:
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Anexo - B
Cuadro de Requerimiento Total

W | Material Descripcién I um ' Cant. Total |
| ftem | \ )
020101187 INJERTO DE HUESO HOMOLOGO DE ILIACO UN 78
| 020102339 | i INJERTO OSEOQ ESPONJOSO uN» &0
\ Anexo - B-1
:‘ Cuadro de Requerimiento del item por NOmero de Entregas
) ‘ o) B { Cantidad por
! ® Codigo ] Descripcion u Entr z -
e ) 1 > .l,“ "uq
1" entregs 26
s INJERTO DE HUESO HOMOLOGO o s 2 aeéeans S
020101187
s 3 entrega: 26
— — — entrega
020102339 INJERTO OSEOQ ESPONIOSO UN 3 entregs

3" entrega: 20

e Ademas, precisa que, en el pliego de absolucién de consultas vy
observaciones, la empresa Newson S.A. formulé la observacién N° 6
respecto al plazo de entrega, la cual estuvo dirigida a aclarar desde qué
momento se comienza a contabilizar el plazo; asi como, a precisar si se
tratan de dias calendarios o habiles.

Con relacién a ello, indica que el érgano encargado de las contrataciones
absolvié dicha observacién, precisando que se aclara que “el plazo de
entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los siete
(7) dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de
compra. La segunda entrega a 60 dias, girada la primera entrega. La
tercera entrega a 60 dias girada la segunda entrega. Para todas las
entregas, el plazo de entrega de la orden de compra girada serd en un plazo
no mayor de los 7 dias calendario o a partir del dia siguiente de notificada
la orden de compra”

Asi, sostiene que, de la revisién de las bases del procedimiento de
seleccion, se observa que por un extremo se requiere que los bienes a
adquirir deben ser entregados en un plazo maximo de siete (7) dias
calendario de notificada la orden; sin embargo, la absolucién de la
observacion N° 6 no define con claridad el plazo de entrega, puesto que se
indica un plazo para cada entrega y ademas senala que los bienes se
entregardn para todos los casos en el plazo de entrega de siete (7) dias
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calendario de girada la orden; por lo que no queda claro si e plazo de
entrega es el referido en el desglose de las entregas o si todas tienen que
hacerse en un plazo maximo de siete (7) dias habiles de girada la orden.

e Portal razén, considera que existe una posible vulneracidn al principio de
transparencia establecido en el literal c) del articulo 2 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

A través del escrito s/n, presentado el 14 de enero de 2025 ante el Tribunal, el

Impugnante absolvié en traslado de nulidad, indicando lo siguiente:

e Seiiala que considera que las bases son poco claras y confusas en la parte
correspondiente al plazo de entrega de los bienes materia de adquisicion.

e Asimismo, refiere que se evidencia una transgresién y vulneracién a los
principios de libertad de concurrencia, transparencia y de competencia,
contemplados en los incisos a), c) y e) del articulo 2 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

e Sostiene que la deficiente redaccién de las bases integradas respecto del
plazo de entrega, ha generado confusién no solo en los postores que han
participado en el procedimiento de seleccidn, sino que, ademads, es
evidente que la confusion y ambigliedad de la redaccién en la integraciéon
de las bases es limitado e impide la participacién y concurrencia de

postores en el procedimiento.

e Portal razén, considera que es evidente la falta de claridad, transparencia
y coherencia en el plazo de entrega de los bienes materia de adquisicion,
lo que implica una vulneracion y transgresion a los principios de libertad
de concurrencia, de igualdad de trato, transparencia y competencia,

contemplados en los incisos a), b), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

e Solicita que el Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccion,
y ordene que se retrotraiga a la etapa de absolucion de consultas y

observaciones e integracién de bases.

e Por otra parte, precisa que en caso el Tribunal decida analizar el fondo de
la controversia, ratifica lo expuesto en su recurso de apelacién contra la

oferta del Adjudicatario.
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e Adicionalmente, sobre los cuestionamientos formulados por el
Adjudicatario a la oferta de su representada, sostiene que, en relacién a la
omisidn en el plazo de entrega, sefala que su propuesta ha sido clara y
categérica al haberse comprometido con realizar la entrega de los bienes
en el plazo de siete (7) dias de notificada las érdenes de compra, conforme
a lo requerido en las bases integradas.

Asimismo, menciona que su representada entendié que la primera entrega
se realizaria como maximo a los siete (7) dias calendario de haber sido
notificados con la orden de compra, y que las 6rdenes de compra para la
segunda y tercera entrega serian emitidas a los sesenta (60) dias de
realizada la primera y segunda entrega, respectivamente, y que el plazo
para cumplir es de siete (7) dias de notificada con la orden
correspondiente.

e Respecto de la experiencia del postor, deja constancia de que si bien en el
Anexo N° 8 se hace referencia a los Contratos N° 14-2020 (por la suma de
S/ 343 291.91) y N° 14-2021 (por la suma de S/ 422 271.71); no obstante,
para acreditar dichas experiencias, adjunta el Contrato N° 14-2021 antes
sefialado y el Contrato N° 14-2022 (por la suma de S/ 616 334.99),
omitiendo adjuntar el Contrato N° 14-2020, ello no amerita que se
descalifique su oferta, puesto que se trata de una omisidn subsanable de
conformidad con el articulo 60 del Reglamento.

e Precisa que la omision involuntaria de presentar un documento
consignado en el Anexo N° 8, y en su defecto, presentar uno que no fue
consignado en dicho anexo, se trata de un error formal o material
subsanable, pues no altera el contenido esencial de la oferta.

17. Con decreto del 14 de enero de 2025, se declard el expediente listo para resolver.

18. Mediante Escrito N° 3, presentado el 15 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado de nulidad, sefialando lo siguiente:

e Seiala que no debe declararse la nulidad del procedimiento de seleccidn,

sino que, por el contrario, se aplique el principio de convalidacién o de
informalismo.
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Indica que, segun la legislacion especial de la materia, la absolucidn de las
consultas y observaciones prevalece sobre lo redactado en las propias
bases.

Manifiesta que el vicio es no insalvable, y que, si procede ello, dejaria en
indefension a su representada, pues para formular su oferta examind las
bases y demds documentos del procedimiento, conociendo los alcances y
las condiciones detalladas en dichos documentos.

Precisa que lo que se pretende es primar un supuesto que no ha sido
invocado por el Impugnante en su recurso, ni por su representada; asi
como tampoco invocado en los informes orales, por lo que la Sala no debe
hacer prevalecer un acto ajeno a lo cuestionado por las partes.

Sefala que la nulidad que se pretende declarar no alcanza la cobertura del
interés publico, aplicando la sancion maxima de nulidad absoluta de
manera excepcional.

Sefiala que, de conformidad con el articulo 44 de la Ley, el Tribunal, en los
casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los
mismos han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento de seleccidén o de la forma prescrita
por la normatividad aplicable.

Por otro lado, ratifica los argumentos que expuso sobre la experiencia del
postor en su escrito a través del cual absolvid el recurso de apelacién.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 15 de enero de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad remitio el Informe N° 000006-OAQ-LA LIBERTAD-ESALUD-2025, suscrito
por el Jefe de la Oficina de Adquisiciones, en el cual se indica lo siguiente:

Sefiala que el comité de seleccion, mediante la absolucion de la
observacion N° 6 respecto al plazo de entrega, precisé que: “El plazo de
entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los siete
(7) dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de
compra. La segunda entrega a 60 dias, girada la primera entrega. La
tercera entrega a 60 dias girada la segunda entrega. Para todas las
entregas, el plazo de entrega de la orden de compra girada serd en un plazo

Pagina 17 de 35

¢



A DE
JyBUCA DEL o,
& by

A ¢

)

20.

8 PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0728-2025-TCE-S6

no mayor a los 7 dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la

orden de compra”.

e Sostiene que, mediante Nota-000042-2025-UERM-LALIBERTAD del 9 de
enero de 2025, con la finalidad de aclarar conceptos, la Unidad de
Evaluaciéon y Recursos Médicos — RALL, conceptualizé los términos

pertinentes:

“2.1 Orden de compra girada: documento que se genera en el Sistema SAP

de la Entidad y a la vez es emitido y registrado en dicho sistema.

2.2 Plazo de entrega: Es el rango o periodo en dias en el cual el proveedor
debe ingresar el bien al almacén central de la red. Especifica fecha de inicio
y fecha de término y se detalla en el texto de cada orden de compra que la

Entidad emite en el sistema SAP.

2.3 Notificacién de orden de compra: proceso mediante el cual la Oficina
de Adquisiciones de la Entidad hace llegar la orden de compra al proveedor
para su conocimiento y el proveedor pueda proceder a la atencidn del bien,

respetando el plazo de entrega que detalla la orden de compra”.

e Indica que lo sefialado en el informe en mencién se circunscribe al ambito

estrictamente técnico.

e Concluye que es de la opinion que no ha existido deficiencia en Ia
integracion de bases, y que el plazo de entrega se ha definido con claridad,
no existiendo restriccidn alguna a potenciales postores en la presentacidn

de sus ofertas.

Mediante el decreto del 20 de enero de 2025, se informd que a través de la
Resolucién Suprema N° 003-2025-EF del 18 del mismo mes y afio, publicada el 19
de enero de 2025 en el Diario Oficial El Peruano, se dio por concluida la
designacién de la sefiora Paola Saavedra Alburqueque en el cargo de Vocal del

Tribunal del OSCE, quien integraba la Sexta Sala del Tribunal.

Asimismo, se indicd que, la mencionada persona participé como vocal en la
audiencia publica llevada a cabo el 7 de enero de 2025. En tal sentido, se dispuso
dejar sin efecto el decreto del 14 del mismo mes y afio, con el que se declard el
expediente listo para resolver; y se programé audiencia publica para el 27 de
enero de 2025, la cual se llevd a cabo con la participacién de los representantes
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del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 22 de enero de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad acredité a su representante que participara en la audiencia programada.

A través del escrito s/n, presentado el 24 de enero de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante que participara en la audiencia
programada.

Con decreto del 28 de enero de 2025, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Trauma Solutions S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N° 17-2024-ESSALUD-RALL — Primera convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electréonicos de acuerdo marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacidon simplificada, por relacién de
items, cuyo valor estimado total asciende a S/ 308 400.00 (trescientos ocho mil
cuatrocientos con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selecciéon; por consiguiente,
se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra comprendido
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El procedimiento de seleccion se convoco el 30 de octubre de 2024, por el cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable es la del afio 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, segun lo aprobado mediante Decreto
Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacidn
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacidn simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 10 de diciembre de 20243, considerando
que la buena pro fue publicada en el SEACE el 29 de noviembre del mismo afo.

Al respecto, se aprecia que el Impugnante presentd su escrito s/n el 10 de
diciembre de 2024, a través del cual interpuso su recurso de apelaciéon; en
consecuencia, cumplié con interponer su recurso dentro del plazo previsto en el
articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del escrito que conforma el recurso de apelacién, se verifica que
este aparece suscrito por la sefiora Mercedes Nicolasa Suyon Hinojosa, apoderada

del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que el 6 de diciembre de 2024 fue declarado dia no laborable a nivel nacional, mediante Decreto
Supremo N° 011-2024-PCM. Asimismo, el 9 de diciembre de 2024 fue feriado nacional por conmemorarse la
Batalla de Ayacucho.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccion, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacidon de las ofertas validas en el procedimiento de seleccién.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicitd como pretensiones que se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se revoque la buena pro y, en su lugar, esta le sea adjudicada. Por
tanto, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se
aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.
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En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se declare no admitida la oferta del Adjudicatario en el item N° 1.
e Serevoque la buena pro del item N° 1 otorgada al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del item N° 1 del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

e Se desestime la oferta del Impugnante en el item N° 1.
e Se confirme la buena pro del item N° 1 que el comité de seleccién otorgé
al Adjudicatario.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del

Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
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dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 16 de diciembre de 2024, por lo
cual el traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el dia 19 del mismo
mes y afo.

Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento el 19
de diciembre de 2024, es decir, dentro del plazo reglamentario previsto; en tal
sentido, cabe mencionar que dicho postor, ademas, de presentar argumentos de
defensa, ha planteado cuestionamientos a la oferta del Impugnante, por lo que, el
recurso impugnanitvo y su absolucién seran tomados en cuenta al momento de
fijar los puntos controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:
e Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario
y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro que se le otorgd del Iltem

N° 1 del procedimiento de seleccién.

e Determinar si corresponde declarar no admitida y/o descalificada la oferta
del Impugnante.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 1 del
procedimiento de seleccion al Impugnante.
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CUESTION PREVIA: Sobre el traslado de posibles vicios de nulidad efectuado mediante

decreto del 7 de enero de 2025.

9.

Segln se desprende de los antecedentes, mediante decreto del 7 de enero de
2025, se efectud el traslado de un posible vicio de nulidad en el item N° 1 del
procedimiento de seleccidn, el cual habria ocurrido en la etapa de absolucién de
consultas y observaciones.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, durante el transcurso del presente
procedimiento recursivo, el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario —por
supuestos defectos en su oferta econdmica y en los documentos para la admision
de la oferta-, el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacion, en el
gue, ademas, cuestioné la oferta del Impugnante, advirtiendo, entre otros, que el
Anexo N° 4 — Declaracidén jurada de plazo de entrega presentada por este ultimo,
no cumple con las condiciones exigidas en las bases integradas, al no integrar en
su totalidad lo absuelto por el comité de seleccidén en la observacidon N° 6 del pliego
de consultas y observaciones.

En torno a lo expuesto por el Adjudicatario, se ha revisado las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, de las cuales se observa que en el numeral 2.2.1.1 de
la seccién especifica de las mismas, se requiri6 como documentacién de
presentacion obligatoria, entre otros, para la admisién de la oferta, el Anexo N° 4
— Declaracién Jurada de plazo de entrega, conforme se visualiza a continuacién:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacidén de presentacién obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta
(...)

k) Declaracién jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)5

*Extraido de la pagina 18 de las bases integradas

Asimismo, las referidas bases adjuntan el Anexo N° 4 en mencién, conforme al
siguiente formato:
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE ENTREGA

Sefiores

[ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES ]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [AS-SM-17-2024-ESSALUD-RALL-1]
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a entregar los bienes objeto del presente
procedimiento de seleccién en el plazo de [CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO. EN CASO DE LA
MODALIDAD DE LLAVE EN MANO DETALLAR EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO], conforme el cronograma de entrega establecido en las bases del
procedimiento.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

*Extraido de la pagina 57 de las bases integradas

10. Por su parte, respecto al plazo de entrega que deben ofertar los postores, en el
numeral 1.9 “Plazo de entrega” del capitulo | de la seccidn especifica de las bases
integradas, se consignd que el plazo de entrega sera en un plazo no mayor a los
siete (7) dias de girada la orden de compra, tal como se observa a continuacion:

1.9. PLAZO DE ENTREGA

El plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un plazo no mayor a los siete (07)
dias girada la orden de compra.
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CRONOGRAMA DE ENTREGA SEGUN ANEXO - B-1

Anexo-B-1
Cuadro de Requerimiento del item por NGmero de Entregas

Cuadro de N* Cantidad por
Descripcidn UM
Requerimiento Seden od Entregas entrega
1° entrega: 26
INJERTO DE HUESO HOMOLOGO . ;
3 2" entrega: 26
1 020101187 DE ILIACO UN
3 N 3" entrega: 26
d )2 |
\ : 1° entrega: 20
2 020102339 INJERTO OSEOQ ESPONJOSO UN 3 2" entrega: 20
} 3" entrega: 20

*Extraido de las paginas 14 y 15 de las bases integradas.

Asimismo, se advierte que en el numeral 11 “Cronograma y plazos de entrega” del
capitulo lll “Requerimiento” de la seccion especifica de las bases integradas, se ha
establecido lo siguiente:

11 CRONOGRAMA Y PLAZOS DE ENTREGA:
El plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un plazo no mayor a los SIETE (07) di;s calendario contgdps
a partir del dia siguiente de notficada la orden de compra. El Uiimo dia de dicho plazo s convierte en la fecha limite
de entrega, la cual estara sefialada en las respectivas ordenes de compra. Considerando:

i Si el (lfimo dia de entrega es feriado o inhabil, la entrega serd el dia habil siguiente.

La compra se realizara considerando el 100% de |a cantidad total referencial del cuadro de requerimiento, siq perjuicio
de que la Entidad pueda ejecutar la reduccion de prestaciones de acuerdo a lo dispuesto en la normatividad de
Contrataciones del Estado.

El requerimiento cuenta con entregas de acuerdo en lo descito en el Anexo N° B1
Las eniregas y las cantidades a suministrar serdn aquellas consignadas en las Grdenes de compra.

ws?{r\ La enrega de los bienes se realizara de acuerdo al Cuadro de distribucién mensual del item o items descrito en el
,_%,\’:3; Anexo N° B.1.

*Extraido de la pagina 28 de las bases integradas.

En este apartado, se observa que el plazo de entrega sera en un plazo no mayor a
los siete (7) dias calendario contados a partir del dia siguiente de notificada la
orden de compra, precisandose que el Ultimo dia de dicho plazo se convierte en la
fecha limite de entrega, la cual serd sefialada en las respectivas drdenes de
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compra, y si el Ultimo dia de entrega es feriado o inhabil, la entrega sera al dia
habil siguiente.

Aunado a ello, en el capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se
consignd un acdpite denominado “Con motivo de la integracion de las bases
administrativas se considera lo resuelto por el drea usuaria referido a las consultas
y observaciones planteadas por los participantes”, en el cual se hace mencion a la
absolucién de la observacién N° 6 del pliego de consultas y observaciones, en el
siguiente sentido:

CON MOTIVO DE LA INTEGRACION DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS SE CONSIDERA LO
RESUELTO POR EL AREA USUARIA REFERIDO A LAS CONSULTAS ¥ OBSERVACIONES
PLANTEADAS POR LOS PARTIUCIPANTE COMO SIGUE:

ABSOLUCION OBSERVACION N°6

+ Se acoge, se aclara que el plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un
plazo no mayor a los siete (07) dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la
orden de compra.La segunda entrega a 60 dias girada la primera entrega. La tercera
entrega a 60 dias girada la segunda entrega. Para todas las entregas el plazo de
entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los 07 dias
calendarios a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra.

*Extraido de la pagina 34 de las bases integradas.

En esa linea, de la revisidon de la informacion consignada en el pliego de absolucién
de consultas y observaciones, se advierte que en la observacion N° 6 el
participante Newson S.A. realizé una observacidn respecto del plazo de entrega,
la misma que se reproduce a continuacién:
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Ruclcddige : 20100962439 Fecha de envio : 04/11/2024
Mombre o Razdn social : NEWSON S.A. Hora de envio : 16:26:04
Observacion: Nro. 6

Consulta/Observacion:
Capitulo | - Generalidades, Pagina 14, Mumeral 1.9 - Plazo de Entrega, indica:

"El plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un plazo no mayor a los siete (07) dias girada la orden de
compra"

Consideramos que el plazo no esta claro ya que no se especifica desde gué momento comienza a correr el plazo para el
internamiento de la O/C, tampoco indica si los dias seran calendarios o habiles, lo gue no se encuentra acorde al inciso c)
del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica: "Las Entidades proporcionan informacién clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad”

Par tanto, solicitamos al Comité puedan aclarar nuestra observacion y consignar lo siguiente:

"El plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un plaze no mayor a los siete (07) dias calendarios
contabilizado desde el dia siguiente de notificada la orden de compra"

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: 1 Literal: 1.9 Pagina: 14
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
Art. 2-LCE

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Se acoge, se aclara que el plazo de entrega de la orden de compra girada sera en un plazo no mayor a los siete (07) diaj
calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra.La segunda entrega a 60 dias girada la primer
entrega. La tercera entrega a 60 dias girada la segunda entrega. Para todas las entregas el plazo de entrega de la orde
de compra girada sera en un plazo no mayor a los 07 dias calendarios a partir del dia siguiente de notificada la orden d
compra.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

Conforme se aprecia, el comité de seleccion al acoger la observacién N° 6, dispuso
respecto del plazo de entrega lo siguiente: “Se aclara que el plazo de entrega de
la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los siete (7) dias
calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra. La
segunda entrega a 60 dias girada la primera entrega. La tercera entrega a 60
dias girada la segunda entrega. Para todas las entregas el plazo de entrega de
la orden de compra girada serd en un plazo no mayor a los 7 dias calendarios a
partir del dia siguiente de notificada la orden de compra”. (sic)

En tal sentido, de una lectura de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se aprecia que en el numeral 1.9 del capitulo | de la seccién especifica
de las bases integradas del procedimiento, establece que el plazo de entrega sera
en un plazo no mayor a los siete (7) dias de girada la orden de compra; asimismo,
en el numeral 11 del capitulo lll de la seccidn especifica de las mismas bases, se ha
previsto que el plazo de entrega serd en un plazo no mayor a siete (7) dias
calendario contados a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra.

Sin embargo, con ocasion de la absolucién de la observacion N° 6, el comité de
seleccion, respecto al plazo de entrega, indicd en un primer extremo que el plazo
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de entrega de la orden de compra girada sera en un plazo no mayor a los siete (7)
dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de compra. La
segunda entrega a 60 dias girada la primera entrega. La tercera entrega, a 60 dias
girada la segunda entrega, y en segundo extremo, precisé que para todas las
entregas el plazo de entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no
mayor a los 7 dias calendario a partir del dia siguiente de notificada la orden de

compra.

En virtud de lo expuesto, se aprecia que la Entidad no consignd en las bases
integradas de manera clara y especifica el plazo de entrega, pues en un primer
momento sefiala que los bienes serdn entregados a los siete (7) dias calendario de
notificada la orden; sin embargo, en la respuesta a la observacion N° 6, en lugar
de definir con claridad el plazo de entrega, indica, en un primer extremo, un plazo
para cada entrega (siete dias calendario para la primera entrega, 60 dias para la
segunda entrega de girada la primera entrega y 60 dias para la tercera entrega de
girada la segunda entrega) y, en un segundo extremo, precisa que los bienes se
entregardn en todos los casos en el plazo de entrega de siete (7) dias calendario
de girada la orden.

Teniendo en cuenta la situacién descrita, en virtud del numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento, se considerd pertinente trasladar a las partes involucradas
un posible vicio de nulidad en las bases integradas definitivas del procedimiento
de seleccidn, al no haberse consignado de manera clara y objetiva el plazo de
entrega de los bienes, situacion que habria conllevado a los postores a una posible
confusién al momento de elaborar los documentos para la presentacién de las
ofertas, vulnerando el principio de transparencia, previsto en el literal b) del
articulo 2 de la Ley, asi como también habria originado la presente controversia.

Al respecto, el Impugnante presenté su absolucién del traslado de nulidad,
sefialando que las bases son poco claras en la parte correspondiente al plazo de
entrega de los bienes. Asimismo, sostiene que la deficiente redaccion ha generado
confusién no solo en los postores que han participado en el procedimiento de
seleccion, sino que, ademas, limita e impide la participacion de postores.

Afiade que, la falta de claridad y coherencia que genera confusion se encuentra en
la parte que se establecid que “la segunda entrega a 60 dias girada la primera
entrega. La tercera entrega a 60 dias girada la segunda entrega. Para todas las
entregas el plazo de entrega de la orden de compra girada serd en un plazo no
mayor a los 7 dias calendarios a partir del dia siguiente de notificada la orden de
compra”.
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Adicionalmente, menciona que no queda claro si el plazo es sesenta (60) dias o
siete (7) dias, puesto que lo que se gira y/o emite son érdenes de compray no las
entregas; igualmente, sefiala que al absolver la observacién N° 6, la Entidad en
lugar de aclarar el plazo de entrega, redacté un texto ambiguo, oscuro e
incoherente.

Por tal razén, considera que se debe declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, por existir una transgresion y vulneracién a los principios de libertad de
concurrencia, transparencia y de competencia contemplados en los incisos a), c) y
e) del articulo 2 de la Ley.

En torno a ello, el Adjudicatario senala que no debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccion, pues si ello procede dejaria en indefensiéon a su
representada, ya que para formular su oferta examiné las bases y demas
documentos del procedimiento, conociendo los alcances y las condiciones
detalladas en dichos documentos.

Agrega que, lo que se pretende primar es un supuesto que no ha sido invocado
por el Impugnante, ni por su representada, por lo que la Sala no debe hacer
prevalecer un acto ajeno a lo cuestionado por las partes.

Por su parte, la Entidad en el Informe Legal N° 000013-GCAJ-ESSALUD-2025,
suscrito por el Gerente Central de Asesoria Juridica, indicdé que las bases
integradas por un lado requieren que los bienes a adquirir deben ser entregados
en un plazo maximo de siete (7) dias calendario de notificada la orden de compra;
sin embargo, la absolucion de la observacién N° 6 no define con claridad el plazo
de entrega, puesto que se indica un plazo para cada entrega.

Ademas, sefiala que los bienes se entregaran para todos los casos en el plazo de
entrega de siete (7) dias calendario de girada la orden, por lo que no queda claro
si el plazo de entrega es el referido en el desglose de las entregas o si todas tienen
que hacerse en un plazo maximo de siete (7) dias habiles de girada la orden, lo
cual habria generado una posible confusién al momento de elaborar su oferta

Por tal razén, considera que existe un posible vicio de nulidad, al haberse
vulnerado el principio de transparencia.

Cabe afiadir que en el Informe N° 00006-OAQ-LA LIBERTAD-ESSALUD-2025,
suscrito por el Jefe de la Oficina de Adquisiciones, se sefalé que con la absolucion
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de la observacién N° 6, lo que se pretendia es aclarar el plazo de entrega;
asimismo, precisa que lo mencionado en dicho informe se circunscribe al ambito
estrictamente técnico; por lo que considera que no ha existido deficiencia en la
integracion de bases y que el plazo de entrega ha sido definido con claridad, no
existiendo ninguna restriccion a potenciales postores en la presentacién de sus
ofertas.

Al respecto, como se menciond de manera precedente, las bases integradas
contienen reglas poco claras para que los postores determinen el plazo
correspondiente para la entrega de los bienes, pues en un primer momento se
establecid que los bienes debian ser entregados en un plazo maximo de siete (7)
dias calendario de notificada la orden de compra; no obstante, con ocasién de la
absolucién de la observacion N° 6, el comité de seleccidn lejos de definir con
claridad, sefialé en un primer extremo un plazo para cada entrega (7 dias para la
primera, 60 dias para la segunda de emitida la primera orden y 60 dias para la
tercera de emitida la segunda orden); y en un segundo extremo un plazo para
todas las entregas (para todos los casos en el plazo de 7 dias de girada la orden).

Tal es asi la falta de claridad, que en el supuesto de aplicar lo establecido en el
numeral 72.6 del articulo 72 del Reglamento, el cual hace referencia que “cuando
exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion de consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido
pliego”; lo absuelto por el comité de seleccién en el pliego de consultas y
observaciones resulta impreciso y confuso, puesto que consigna un plazo para
cada entrega (7 dias para la primera, 60 dias para la segunda de emitida la primera
orden y 60 dias para la tercera de emitida la segunda orden) y a la vez un mismo
plazo para todas las entregas (7 dias de girada la orden).

Con relacién a lo sefialado, se aprecia una trasgresion del principio de
transparencia que debe regir la contratacion publica, previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, y que obliga a las entidades a proporcionar informacidn clara
y coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacidon sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y
gue la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico.

Asimismo, contraviene el principio de igualdad de trato, establecido en el literal b)

del articulo 2 de la Ley, el cual establece que, todos los proveedores deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose
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prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de
manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no
sean tratadas de manera idéntica, siempre que ese trato cuente con una
justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién que segun reiterados
pronunciamientos* de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un proceso competitivo transparente y con
todas las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la
contratacién que realice de forma eficiente y se encuentre arreglada a ley y no al
margen de ella, circunstancia que resulta aplicable al presente caso.

Por lo expuesto, el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece que en los
casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos administrativos emitidos
por las Entidades, cuando contravengan normas legales, debiéndose expresar en
la Resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento.

Es en ese sentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima
a los que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia,
aplica la sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida
en algo excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento
en el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En el presente caso, se ha determinado que el vicio concerniente a la falta de
claridad en las bases, respecto al plazo de entrega, contraviene el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento, asi como los principios de transparencia e igualdad
de trato, previstos en los literales b) y c) del articulo 2 de la Ley; lo cual, como se
ha desarrollado en el andlisis respectivo, no resulta conservable.

En esa linea de anilisis, en el presente caso, los vicios incurridos por la Entidad
resultan trascendentes, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse

Resoluciones N2 2780-2014-TC-S1, N° 2872-2014-TC-S4, N° 2602-2014-TC-S1 y N° 1563-2014-TC-S3, entre
otras.
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contravenido los principios de transparencia e igualdad de trato, asi como lo
previsto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento. Debe tenerse en
cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10 del TUO
de la LPAG, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no
son conservables.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn, retrotrayéndose el mismo a la etapa de absolucién
de consultas y observaciones, a efectos de que en la absolucién de la observacién
N° 6 se precise de manera clara y especifica el plazo de entrega.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de los puntos
controvertido, en atencidén a lo dispuesto en el literal e) del articulo 128 del
Reglamento.

Adicionalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucidn, a fin de que conozca el vicio advertido
y realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que intervengan en la
elaboracién de los documentos que recogen las bases o su integracién, que actuen
de conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a
fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfaccién oportuna de los intereses del Estado.

Por ultimo, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicidn de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente

Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencién de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval, segun el Rol de Turnos de Presidentes de Sala vigente, y Héctor
Ricardo Morales Gonzalez, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00004-2025-
OSCE-PRE del 21 de enero de 2025, publicada en la misma fecha en el Diario Oficial El
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Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 17-2024-ESSALUD-
RALL - Primera convocatoria, para la contratacién de suministro de bienes
“Adquisicion de material médico compra local afo 2024 Essalud — Red Assitencial
La Libertad”, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa

de absolucion de consultas y observaciones, conforme a lo expuesto en la
fundamentacion.

2. Devolver la garantia presentada por el postor Trauma Solutions S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que realicen las acciones de su competencia, conforme al
fundamento 26.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA SALDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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