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MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Segunda Sala

RESOLUCION N2 0629-2024-IN/TDP/22S

Lima, 16 de diciembre de 2024

REGISTROTDP : 1168-2024-0

EXPEDIENTE : 130401-24

PROCEDENCIA : Inspecipria Descentralizada PNP N2 04
INVESTIGADO : Coronel PNP Harvey Julio Colchado Huamani

SUMILLA : Se declara improcedente el pedido de reprogramacién de
informe oral, infundada la nulidad deducida y se aprueba la
decision de primera instancia que absuelve al investigado de
las infracciones Muy Grave MG-92 y Grave G-26,
confirmandola en el extremo que lo sanciona por la comision
de la infraccion Grave G-53.

L. ANTECEDENTES
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1. Mediante Resolucion N2 038-2024-IGPNP/DIRINV-OD.N? 17-AE, del 12 de
abril de 2024', ampliada por Resolucion N2 043-2024-IGPNP/DIRINV-OD.N2
17-AE del 22 de abril de 20242, la Oficina de Disciplina PNP N2 17, dispuso el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario® contra el Coronel PNP
Harvey Julio Colchado Huamani, bajo las nommas sustantivas y
procedimentales de la Ley N2 30714 - Ley que regula el Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional del Perd, modificada por el Decreto Legislativo N2 1583
y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 003-2020-IN, conforme
se detalla a continuacion:

CUADRO N°1
INFRACCIONESIMPUTADAS
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714

Codigo Descripcion Sancion

Difundir por cualquier medio, imdagenes, documentos, Dala 2 akosca
MG-92 anonimos u otros relacionados con el servicio o el personal de di ibilidad

la Policia Nacional de! Peni afectando la imagen institucional. st

G-26 Incumplir directivas, reglamentos, guias de prncedm:emos Yy De 11 a 15 dias de
protocolos reguladas por la_nomnatividad vigente, causando sancion de rigor

! Folios 246a 2%0.

2 Folios 404

3 En la primigenia resolucién, se inicid el procedimiento en la via sumaria; no obstante, en la ampliacién de la
imputacién de cargos se encauso el procedimiento a la via ordinania.
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grave perjuicio a los bienes juridicos contemplados en la
presente ley.

G-53 Realizar o participar en actividades que denigren la autoridad De 2 a 6diasde
del policia 0 imagen institucional. sancién de rigor

Las citadas resoluciones, fueron notificadas al investigado, el 13 de abril de
2024% y el 25 de abril de 2024°, formulando sus descargos por escritos del 17
de abril de 2024° y del 9 de mayo de 2024’.

DE LOS HECHOS IMPUTADOS

El inicio del procedimiento administrativo disciplinario, guarda relacién con los
presuntos actos de conducta funcional indebida en los que habria incurrido el
Coronel PNP Harvey Julio Colchado Huamani, el 11 de abril de 2024,
cuando se encontraba prestando servicios en la Division de Investigacion de
Alta Complejidad de la PNP (DIVIAC).

Se advierte de autns que mediante MemorandumN? 149-2024-IGPNP/SEC del
12 de abril de 20248, remitido por el Inspector General de la PNP al Director de
Investigaciones de la Inspectoria General de la PNP, a través del cual se
informa que por medios de comunicacién se tomd conocimiento sobre la
difusion de una noticia difundida por el canal de televisién WILLAX TV, sobre

un reportaje en el programa “Milagros Leiva Entrevista”, titulado «ESTE NO ES
EL HORARIO PARA CALIFICAR A COLCHADO, ES UN PAYASO RIDICULO QUE

QUIERE FIGURAR~» en una entrevista con el ex Ministro de Educacién, quien
indicé «(...) que lo que ha hecho colchado (SIC) lo unico que quiere es figurar, es un
Coronel que se burla de su Jefe Supremo, es una vergienza mundial (...)»; mientras
que la periodista Milagros Leyva sefalé: «Harvey COLCHADO, celebré su
cumpleanios burlandose de la presidenta, Dina BOLUARTE».

Asimismo, en dicho programa la citada periodista precisd. que el jefe de la
Division de Investigacion de Delitos de Alta Complejidad — DIVIAC PNP, que
cumplié 50 anos, publicé una foto de su torta a las 14:00 horas y luego la borrd,
«si haces un allanamiento a un presidente, no tienes por qué burlar (SIC) del
allanamiento (...)».

Por otro lado, seguin el Acta de Obtencion de Informacién de Fuente Abierta del
Diario El Expreso y Descripcién de la Publicacion del 12 de abril de 2024%, se

dejoé constancia que en la pagina web https:/www.expreso.com.pe se observé

4 Folio 267.

5 Folio 409.

% Folios 354 a 358.
7 Folios 478 a 482.
8Folio 8.

9 Folios 17 a 23.
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la publicacién denominada «<HARVEY COLCHADO CELEBRA SUS 50 ANOS CON
TORTA ALUSIVA AL ALLANAMIENTO A CASA DE DINA BOLUARTE» Yy titulado
como «jefe de la DIVIAC festejo a lo grande» y subtitulado como «Harvey Colchado
celebra sus 50 arios con torta alusiva al allanamiento a casa de Dina Boluarte», tal y
conforme se desprende las capturas de pantalla (screenshot), que obran en el
citado documento.

Asimismo, en el Acta de Extraccién de Publicacién de las Redes Sociales
Relacionados al Caso de la Publicacién, que habria efectuado en el Estado de
WhatsApp el Coronel PNP Harvey ) ulio Colchado Huamani, del 12 de abril de
202419, se dejé constancia que habiéndose tomado conocimiento de presuntos
hechos de conducta funcional indebida de parte del investigado, quien
mediante su estado de WhatsApp habria publicado la celebracién de su
cumpleanos con una torta decorada con la recreacién de un presunto
allanamiento y descerraje donde habria participado, publicacion que luego
habria sido eliminada, acto que fue cuestionado en los programas televisivos y
periodismo escrito, el cual viene circulando y replicdndose a través de
diferentes redes sociales, formandose una cadena, generando opiniones
negativas que denigran la imagen institucional.

Ademas, en el citado documento se detallan diversas publicaciones en las
redes sociales Twitter, YouTube y TikTok , advirtiéendose que ponen en
cuestionamiento la labor policial e imagen institucional, por cuanto el
investigado, en el estado de su red social (WhatsApp), habria publicado la torta
de su cumpleafnos alusiva a la labor que venian cumpliendo en el dltimo
allanamiento en forma de bura a la mandataria de la republica;
consecuentemente, estos hechos vienen siendo cuestionados con comentarios
negativos al cumplimiento de la labor policial e idoneidad de los integrantes de
la Policia Nacional del Pert, lo que mella la imagen institucional*™.

Obra enautos, el Oficio N2281-2024-IGP NP-DIRINV-OD. N217, del 12 de abril
de 2024'?, mediante el cual se solicita a la gerencia general del canal WILLAX
TV, que remita informacion sobre la fuente de donde se obtuvieron las
imagenes mostradas en el programa televisivo “Milagros Leiva Entrevista”,
especificamente la red social; por lo que en respuesta a ello, obra en autos el
documento denominado «FUENTE DE DONDE SE SACO LA INFORMACION»
remitida via correo electrénico!?, apreciandose que se consignd lo siguiente:
«JUEVES 11 DE ABRIL SE HACE CAPTURA DEL ESTADO DE WHATSAPP DEL
CORONEL HARVEY COLCHADO N° 960552 (...)» asi como «LUEGO DE REALIZAR

10 Folios 25 a 30.

11 Detallados en el primer considerado de la imputacién de cargos.
12 Folios 251.

3 Folios 254 a 258.
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LA PROMOCION DEL PROGRAMA EN TWITER, EL CORONEL CAMBIO SU FOTO
DE PERFIL DE WAHTSAPP Y ELIMINO LA PUBLICACION DE SU ESTADO».

1.10. En atencién a los hechos antes mencionados, se imputé al investigado las
siguientes conductas:

MG-92 y G-53: Conforme al reportaje del 11 de abril de 2024, propalado en el
programa televisivo «Milagros Leiva Entrevista» del canal WILLAX con el titulo:
«ESTE NO ES EL HORARIO PARA CALIFICAR A COLCHADOQO, ES UN PAYASO
RIDICULO QUE QUIERE FIGURAR» y «COLCHADO CELEBRA CUMPLEANOS Y SE
BURLA DE LA PRESIDENTE BOLUARTE» se tiene que el 11 de abril de 2024, al
conmemorarse los 50 afos de vida del investigado, se habria llevado a cabo
una reuniéon de camaraderia en la sede de la DIVIAC con participacién del
personal PNP bajo su mando, y como es costumbre no podria faltar la «torta o
pastel de cumpleanos», el cual no tendria ninguna trascendencia o relevancia
si fuese un diseno clasico o comun, sino que dicho pastel, conforme a las
imagenes publicadas, tiene un disefio muy peculiar y curioso al haber sido
adomado o decorado con la escenificacion del reciente allanamiento a la casa
de la senora Presidente de la Republica Dina Ercilia Boluarte Zegama, donde
se observa un murequito de cerdmica en alusion al agente policial sosteniendo
la comba con la cual se golped la puerta de color marrén, como fue aquel
allanamiento.

La celebracién del cumpleaiios, no habria tenido ninguna trascendencia pese
a lo peculiar de la «torta», sino hasta que se hizo publico el mismo dia a las
2:21 pm., en que el propio investigado en su «Estado de WhatsApp» publica la
imagen de la «torta» acompanada de «emoji» de dos (2) caritas sonrientes que
se tapan la boca y la bandera peruana en medio, publicacién que luego fue
eliminada, conforme manifiesta la conductora Milagros Leyva; dicha imagen y
publicacién se ha difundido en diversos medios de comunicacién nacional,
dando lugar también a diversos comentarios y cuestionamientos contra el
investigado, por ende el dafo a la imagen de la institucion en su condicion de
Jefe de la DIVIAC por la escenificacion de un acto polidal, que él mismo
participd y ejecuto.

G-26: En atencién a la conducta antes descrita, el investigado habria
incumplido el Decreto Legislativo N2 1267 — Ley de la Policia Nacional del Per,
numerales 1, 2 y 6 del articulo VIII del Titulo Preliminar; asi como los numerales
1, 3 y 4 del articulo 4; y especialmente los lineamientos establecidos en la
Directiva N2 19-01-2017-DIRGEN/SUB-DGPNP/DIRASADM-B «Lineamientos
para el uso adecuado de redes sociales que utiliza el personal PNP y para la
gestion de las redes sociales oficiales de la PNP».
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DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Por Resolucion N2 39-2024-IGPNP/DIRINV-OD.N? 17, del 13 de abril de
20244, rectificada por Resolucién N2 40-2024-IGP NP/DIRINV-OD.N2 17, del
15 de abril de 2024*, se le impuso al investigado la medida preventiva de
Separacion Temporal del Cargo, la cual fue notificada el 13 de abril de 20241,
medida que fue levantada por resolucion del 21 de noviembre de 2024,
conforme se advierte del Reporte de Informacién de Personal, que se tiene a
la vista

DEL INFORME ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Culminada la etapa de investigacion, se emitié el Informe A/D. N2 055-2024-
IGPNP/DIRINV-OD. N2 17, del 10 de julio de 20247, en el que se concluye que
el investigado ha incurrido en las infracciones Muy Grave MG-92 y Grave G-53,
mas no asi en la infraccién Grave G-26.

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion N° 061-2024-IGP NP/DIRINV-ID N2 04, del 10 de
septiembre de 2024, la Inspectoria Descentralizada PNP N2 04, resolvi6 el
procedimiento conforme al detalle siguiente:

CUADRO N°3
Investigado Decision Cadigo Sancion Notificacion
Sancionar G53 C:aag‘i’émg“?s “re
Coronel PNP Harvey] ulio G 190 13/09/2024'°
Colchado Huamani ARk e .

DE LOS FUNDAMENTOS DE RECURSO DE APELACION

El investigado, por escrito del 27 de septiembre de 2024%°, interpuso apelacién
contra la decisiéon de primera instancia, solicitando informe oral e invocando los
siguientes agravios:

14 Folios 260 a 266.
15Folios 304 y 305.

16 Folio 268.

17 Folios 521 a 538.
18 Folios 714 a 726.

19 Folio 728.

20Folios 729 a 743.
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a) El tipo infractor de la infraccién G-53, requiere para su configuracién que se
realicen actividades que denigren la autoridad del policia; sin embargo, no
efectud ni ejecutd dicha accién por el cual se le sanciona, pues nunca se
probé su autoria; ademas, que no existe conexion con la totalidad de los
presupuestos, toda vez que no se ha probado que haya ofendido o injuriado
a la autoridad policial, por lo que deviene en atipica su conducta, con lo cual
se han transgredido los principios de legalidad, debido procedimiento y

tipicidad.

b) En cuanto al presupuesto de participar en actividades que denigren la
autoridad del policia; no ha formado parte ni realizé alguna coordinacion sobre
el disefo de la torta, acto que se corrobora con la declaracién de la S1 PNP
Lesly Poma Yupanqui; y que el disefio fue realizado con referencia de
imdgenes escogidas de intemetrelacionado con la funcién policial, por lo que:
¢A quién se habria ofendido? o ;A quién se habria injuriado?; ademas, que
ha sostenido durante el procedimiento que no realizé la publicacion, no
existiendo ninguna pericia, que determine que la publicacion la realizé su
equipo (estado de WhatsApp,) y si bien se sefala, que el equipo de
produccién del programa televisivo que lo difundid realizd una captura de
pantalla, ello no se encuentra acreditado, pues no ha remitido el teléfono que

acredite dicha captura, por lo que invoca el principio de licitud.

¢) En cuanto se requiere que realice actividades que denigren la imagen
institucional, refiere que es falso que la foto de estado de WhatsApp se haya
compartido desde su teléfono celular, es falso que haya propalado o difundido
dichas iméagenes, es falso que la foto represente alguna burla a la intervencién
realizada al inmueble de la mandataria, toda vez que el 6rgano de
investigacion ha senalado que no existen elementos objetivos para determinar
con certeza que la publicacion de la torta tematica de cumpleanios efectuado
por el investigado, tenga relacién directa o vinculacién con la ejecucion judicial
del allanamiento con descerraje efectuado por personal PNP de la DIVIAC,
en la casa de la mandataria, para ser considerada que fue elaborada y
direccionada en clara burla o falta de respeto a la investidura o en especial
alusion a dicho acto policial, por lo que la apreciacion, sindicacion y
publicacién en dicho sentido, es propio de la prensa y/o medios de
comunicacion, sin ningun medio probatorio que lo sustente. Con lo cual se ha
demostrado categdricamente, que no ha existido ofensa, opinion en alusion

de alguna persona que transgrede los bienes juridicos, invocando el principio
de causalidad.

d) En cuanto se refiere que participé en actividades que denigren la imagen
institucional; se infiere de los actuados, que no formé parte de alguna accion
que denigre la imagen de la PNP, maxime si en el séptimo considerando de
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la recumrida (numeral 7.18), se ha determinado que, al no existir una
vinculacion del diserio de la torta con el allanamiento, no se puede afirmar que
ha existido una burla hacia la investidura de la mandataria ni que haya mellado
la imagen institucional. P ese a ello, en forma desproporcional y contradictoria
en el numeral 7.25, se sostiene que el solo acto de haber subido y/o ubicado
la imagen en su estado de WhatsApp, ha generado que dicha publicacién sea
compartida por uno de sus contactos con otros terceros, que es como se hizo
publico y trascendié su esfera privada, habiendo publicado una foto de una
torta o pastel de cumpleanios, el cual no hubiera tenido ninguna trascendencia
o relevancia por su disero tematico y escenificacion, sino hasta que se hizo
publico el 11 de abril de 2024 a las 2:21 pm, a través del estado de WhatsApp,
dando lugar a diversos comentarios y cuestionamientos al investigado, por
ende, el dafo a la imagen de la institucién en su condicién de ) efe de la
DIVIAC PNP.

e) La imputacién respecto de la infraccién Grave G-53, comparte la misma base
factica de la infraccion Muy Grave MG-92, por lo que al no haberse encontrado
responsabilidad sobre la infraccion Muy Grave con relaciéon a su accionar y
que se haya denigrado la imagen institucional, no es posible acreditar la
infraccion Grave, por la que lo estan sancionando.

f) En cuanto al acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Disciplina Policial,
invocada como sustento para la sancion, sefiala que en el presente caso la
imputacion de cargos ha sido clara y no requiere recurrir a ninguna
interpretacién, por cuanto la imagen institucional que se le imputa haberse
denigrado, es que en la torta se representd su actividad de allanamiento y
descerraje a la casa de la presidente; empero no existe ninguna pericia que
determine que haya subido esa foto a su WhatsApp.

g) Existe una contravencion al principio de tipicidad, pues el tipo infractor
imputado no se adecua a los hechos suscitados el 11 de abril de 2024, ya que
la administracién no ha cumplido con realizar un correcto silogismo juridico,
ya que la imputacién es genérica, imprecisa, ambigua y con formulas abiertas,
por lo que no se puede apreciar verosimiimente cual es la conducta
sancionable, conllevando que se wulnere la debida motivacion de
resoluciones.

h) Se le sanciona, por cuanto en su escrito de apelacién a la suspension de la
medida preventiva se consigné un reconocimiento; sin embargo, la medida
preventiva es una disposicion administrativa y no forma parte del proceso
administrativo disciplinario porque no la suspende. Ademas, que no se puede
sustentar una pena sobre la base de una autoincriminacion; asimismo, la
motivacién afecta el principio de imputacion objetiva o necesaria, que es una
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observancia al debido proceso, principio de legalidad y de defensa procesal.

i) Se ha ejercido la potestad sancionadora, sin haberse realizado y verificado la
carga de la prueba.

DE LA REMISION DE LOS ACTUADOS ADMINISTRATIVOS

1.15. Con Oficio N° 306-2024-IGPNP-DIRINV-ID N2 04, del 28 de septiembre de
2024%, la Inspectoria General de la PNP, remiti6 el expediente administrativo
disciplinario al Tribunal de Disciplina P olicial, documento ingresado al Ministerio
del Interior, el 30 de septiembre de 2024 y asignado a la Segunda Sala, el 3 de
octubre de 2024.

DEL PEDIDO DE REPROGRAMACION DE INFORME ORAL

1.16. La defensa técnica del investigado, el mismo dia de la diligencia de informe oral
programada, ha peticionado su reprogramacién; pedido sobre el cual se emitira
el respectivo pronunciamiento en la presente resolucion.

DEL INFORME ORAL

1.17. Senalada la diligencia de informe oral, esta se realiz6 con la asistencia del
investigado, quien hizo uso de la palabra conforme se advierte de autos.

DE LA NULIDAD DEDUCIDA

1.18. Por escrito del 13 de diciembre de 202422 presentado en esta instancia, el
investigado deduce la nulidad del informe oral realizado en esa misma fecha,
pedido que sera materia de pronunciamiento en la presente resolucion.

DE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

1.19. Elinvestigado, presentd a esta instancia los escritos sumillados: I) «<PRESENTO
ALEGACIONES CONCLUSIVAS DE LA AUDIENCIA DE INFORME ORAL DE
FECHA 27.11.2024» y Il) «OFREZCO PRUEBA NUEVA SOBREVENIDA>*3, los
cuales serdan merituados al momento de resolver, de ser el caso.

1 Folio 745.
2 Expediente N® 2024-0081747.
*3 Expediente N@ 2024-0079000 del 03/12/2024 y Expediente N? 2024-0081481 del 13/12/2024,
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MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley N° 30714,
modificada por el Decreto Legislativo N°® 1583 y numeral 39.1 del articulo 39 del
Decreto Supremo N° 003-2020-IN%, el Tribunal de Disciplina Policial, ejerce la
facultad disciplinaria sancionadora para infracciones graves y muy graves, en
el marco de un procedimiento administrativo disciplinario.

Considerando la fecha en que se consumo la conducta infractora y la fecha en
que se emitid la resolucidon de inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, corresponde aplicar las normas sustantivas y las reglas
procedimentales previstas en la invocada norma disciplinaria y en su
reglamento.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 49 de la Ley
N° 30714 y numeral 5 del articulo 40 de su reglamento, este Tribunal de
Disciplina Policial, tiene como una de sus funciones conocer y resolver en
consulta inicamente las resoluciones absolutorias de infracciones Muy graves.

Ademas, excepcionalmente conoce y resuelve en apelacion o consulta las
absoluciones y sanciones de infracciones graves y leves, siempre que estas
hayan sido imputadas con infracciones muy graves en un mismo procedimiento
administrativo disciplinario; conforme lo sefiala el parrafo tercero del numeral 3
del articulo 49 de la norma reglamentaria.

En tal contexto normativo, corresponde a este Tribunal de Disciplina Policial:

a) Conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Coronel PNP
Harvey Julio Colchado Huamani contra la Resolucion N° 061-2024-
IGPNP/DIRINV-ID N2 04 en el extremo que lo sanciona por la comision de
la infraccion Grave G-53.

b) Conocer y resolver en consulta la citada resolucion en el extremo que
absuelve al investigado de las infracciones Muy Grave MG-92 y Grave G-
26.

FUNDAMENTOS

Determinada la competencia de este Tribunal de Disciplina Policial,
corresponde verificar si en el presente procedimiento no se han vulnerado los

24 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley N2 30714.
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principios establecidos en la Ley N? 30714, que constituyen criterios de
interpretacion y son de aplicacion obligatoria en todo procedimiento
disciplinario; asi como advertir, si se han actuado todos los medios probatorios
utiles y necesarios para el debido esclarecimiento de los hechos que haya
permitido emitir una decisién debidamente motivada y en congruencia con las
conductas atribuidas al investigado en la imputacién de cargos.

Sobre el pedido de reprogramacion de informe oral

Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del caso, corresponde atender
el pedido de reprogramacién de informe oral peticionado por la defensa técnica
(el abogado Miguel Pérez Arroyo) del investigado, el mismo dia de la diligencia,
senalando como argumento que tiene otras diligencias programadas con
anterioridad a la notificacién del informe oral en el presente caso.

Lo peticionado, a criterio de este Colegiado, resulta improcedente al no
encontrarse prevista en la norma procedimental la figura de la reprogramacion
de informe oral; tanto mas, que el sustento del pedido es que el abogado antes
mencionado tiene otra diligencia judicial, lo que no puede ser causal de
suspension del informe oral, toda vez que el responsable de ser asistido por su
defensa técnica, es el propio investigado, quien tuvo la oportunidad de sefalar
un nuevo abogado para la diligencia, teniendo en cuenta que para el presente
caso, designé a mas de uno, conforme se advierte del escrito de apelacién que
obra en autos?.

Sobre la nulidad deducida por el investigado

Asimismo, corresponde atender la nulidad de la diligencia de informe oral
deducida por el investigado. Al respecto, conforme se ha sefalado en el parrafo
precedente, el investigado, invocando el principio de no ser privado de su
derecho de defensa en ninguin estado del proceso?%, y que la Ley N° 30714 en
su articulo 52, reconoce el irrestricto derecho del investigado de ser asistido
por un abogado de su libre eleccion, deduce la nulidad del acto procesal
(defensa de hechos), realizado el 13 de diciembre de 2024, sin considerar la
indefension invocada y acreditada, contraviniéndose asi normas de caracter
constitucional.

Entre los argumentos invocados, se encuentra el hecho que el investigado fue
notificado para la diligencia de informe oral el 5 de diciembre de 2024; sin
embargo, su defensa técnica (abogado Miguel Pérez Arroyo), con fecha 2 de

25 Folios 729 a 743.
2% previsto en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.
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diciembre de 2024 (fecha anterior a la notificacién de la diligencia senalada en
el presente procedimiento), fue citado a diligencias urgentes e inaplazables en
casos reservados de naturaleza penal, para el mismo dia 13 de diciembre de
2024.

3.6. Ahade, que pese a haber presentado un escrito el dia de la diligencia
solicitando su reprogramacion y que el investigado ingresé al enlace
unicamente con la finalidad de advertir al Colegiado del escrito presentado por
su defensa técnica; sin embargo, los integrantes de la Sala, lo obligaron a
defenderse, siendo coaccionado a ejercer su defensa sin letrado de por medio
y sin darle la oportunidad de convocar a su defensa para la fecha mas préxima.

3.7. Sefala, ademas, que hacer valida la diligencia, serfa una evidente
contradiccién a lo sefalado por la Constitucién Politica del Pert, al haberse
trasgredido el derecho fundamental a la defensa, dejandolo en completa
indefensidn; razones por la que es evidente, que la diligencia de informe oral
debe ser declarada nula.

3.8. En primer término, debemos sefialar que la programacion del informe oral, fue
notificada al investigado el 5 de diciembre de 2024 (conforme él también lo
reconoce en su escrito), es decir, con mas de tres (3) dias de anticipacién a
su realizacion.

3.9. En cuanto al argumento invocado de que su defensa técnica, el abogado Miguel
Pérez Arroyo, tenia otra diligencia de naturaleza penal urgente e inaplazable
que atender, la cual habia sido notificada con anterioridad. Debemos senalar,
que al investigado se le notifico para la diligencia de informe oral
oportunamente, por lo que, tuvo el tiempo prudencial para solicitar y/o
designar a otro letrado para que asuma su defensa; mas aun, si se tiene
en cuenta que en su escrito de apelacion contra la decision de primera
instancia?’, ha designado a tres (3) abogados, ademas del indicado
letrado, como es el caso de Elin Calixto Ayala, Rafael Santiago Moreno Matos
y Maria Adriano Guzman.

3.10. De lo expuesto, se infiere que cualquiera de los abogados antes
nombrados, podian asumir la defensa del investigado en la diligencia de
informe oral programada; sin embargo, ninguno de ellos, presentoé escrito
alguno invocando tener otras diligencias pendientes ese mismo dia o que
se encontraban impedidos de ejercer la defensa del investigado o habian
desistido de ejercerla en el presente procedimiento.

27 Folios 729 a 743.
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3.11. En tal sentido, lo que advertimos es una evidente negligencia de parte del
propio investigado de participar en la diligencia sin ser asistido por su
defensa técnica, por lo que la imposibilidad de no contar con abogado es
de su entera responsabilidad; por ello, la nulidad formulada refleja una
actitud temeraria al haber sefalado hechos inexactos, tratando con ello
de entorpecer y dilatar el procedimiento.

3.12. Respecto, a que fue coaccionado por los integrantes de este Colegiado a
ejercer su propia defensa en el informe oral sin contar con abogado; debemos
senalar que, bajo ningtin punto de vista, puede sostenerse que se ha
vulnerado su derecho de defensa, pues como se ha indicado, el unico
responsable es el propio investigado, al no prever la asistencia legal de
los otros abogados designados en el procedimiento a través de su escrito
de apelacion, conforme ya se expuso lineas arriba.

3.13. Adicionalmente aello, se debe considerar que el pedido de reprogramacion
fue presentado el mismo dia del informe oral, a las 08:57 am, lo que
confirma que el Colegiado, no estaba obligado a conceder lo peticionada
conforme se ha sefalado en los fundamentos precedentes.

3.14. Por ofro lado, el dia de la diligencia virtual, el investigado ingreso al enlace a
través de la Plataforma Meet, en el cual refirié que su abogado no estaba
presente debido a que tenia diligencia programada en el Poder Judicial,
de naturaleza penal; sin embargo, el Colegiado senald que la diligencia de
informe oral se tenia que realizar, ante lo cual, el investigado no realizé
observacion y objecion alguna; tan es asi, que procedioé a indicar su datos
generales e inmediatamente hizo uso de la palabra por el tiempo
concedido.

3.15. Encontrandose el investigado en pleno uso de la palabra (minuto 11 del video
del informe oral), ingresé a la Sala de Audiencias Virtuales, a través del
enlace Meet una cuenta con el nombre “abogadosconsultores”, refiriendo
el presidente de la Sala, que si era el abogado del investigado le permitiria
ingresar, pese a que el informe oral ya habia iniciado; preguntado el
investigado sobre si la persona que ingresé era su abogado, a lo que él refirié
que era el Dr. Miguel Pérez Arroyo (su abogado), autorizando su ingreso;
sin embargo, la cuenta salié de la sala virtual.

3.16. Conforme se advierte de lo sefalado, el investigado no ha sido coaccionado
ni obligado a participar en la diligencia de informe oral, sino que lo acepté
de propia voluntad, procediendo a argumentar lo conveniente a su
derecho de defensa e incluso respondiendo a las interrogantes del
Colegiado; ademas, debe senalarse que el investigado ha presentado sendos
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escritos exponiendo sus argumentos, los cuales fueron autorizados por su
defensa técnica.

3.17. Esta situacion, evidentemente demuestra que el Colegiado, fue permisible
a que el abogado que aparentemente habia ingresado a la Sala de
Audiencia Virtual, pese a haber comenzado el informe oral, pueda
participar; es mas, al investigado se le concedio cinco (5) minutos para su
exposicion; sin embargo, los vocales accedieron a que este tiempo se
prolongara, pues el investigado concluyé el uso de la palabra después de
mas de 17 minutos. Ademas de ello, se formularon preguntas por cada uno
de los senores integrantes del Colegiado al investigado, quien tuvo la
oportunidad y el tiempo para contestar y expresar todo lo que consideroé
pertinente a su defensa.

3.18. Por lo expuesto, la nulidad formulada deviene en inconsistente, reflejando una
actitud dilatoria que ha tenido como finalidad entorpecer el presente
procedimiento. Debemos senalar que la ley ni la Constitucion amparan el
ejercicio abusivo del derecho, conforme lo previsto en el articulo 103 in fine de
dicha Carta Magna, concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil; razén por la cual la nulidad deducida deviene en inconsistente.

En cuanto a la Consulta

Respecto a la infraccion Muy Grave MG-92

3.19. De la imputacién: Al Coronel PNP Harvey Julio Colchado Huamani, se le
imputé la infraccion Muy Grave MG-92 “Difundir por cualquier medio, iméagenes,
documentos, anénimos u otros relacionados con el servicio o el personal de la Policia
Nacional del Peru afectando la imagen institucional”, debido a que el 11 de abril de
2024, el investigado por su onomastico habria difundido en su estado de
WhatsApp una imagen de la “torta de cumpleanos”, la cual tenia un disefo en
el cual se escenificaba un allanamiento, apreciandose a un agente policial
sosteniendo una comba con la cual golpeaba una puerta de color marron; dicha
diligencia haria alusion al allanamiento [servicio] que el investigado ejecuto y
participé en la casa de la sefora Presidente de la Republica Dina Boluarte
Zegarra. Esta fotografia si bien fue eliminada por el investigado; no obstante,
fue difundida en diversos medios de comunicaciéon nacional dando lugar a
diversos comentarios y cuestionamiento contra el investigado.

3.20. De la_decision _de primera instancia: El érgano de decision absolvié al
investigado por dicha infraccién Muy Grave, argumentando que, si bien esta
acreditado que el investigado difundié en su estado de WhatsApp la “torta
tematica”; sin embargo, esta imagen no esta relacionada con la diligencia de

Escaneado con CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

¢

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

A br Pagina 14 de 28
_\:’\\\_\ ~ DEy »

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Segunda Sala

RESOLUCION Ne¢ 0629-2024-IN/TDP/22S

allanamiento ejecutada a la casa de la sefiora Presidente de la Republica Dina
Boluarte Zegarra, en la cual este ejecuto y participd —la cual esta referida en
la imputacién de cargos—, asi como, tampoco ello afectdé la imagen
institucional.

Del pronunciamiento del Colegiado: Ahora bien, para la configuracién del

tipo infractor Muy Grave MG-92, se requiere la concurrencia de los
presupuestos siguientes:

i. Que el efectivo policial difunda por cualquier medio, imagenes,
documentos, anonimos y otros.

ii. Que estas imagenes, documentos y otros estén relacionados con el
servicio o el personal de la Policia Nacional del Perd.

iii.  Que esta difusion afecte la imagen institucional.

Respecto al primer presupuesto, el investigado a través de su escrito de
levantamiento de la medida preventiva del 15 de abril de 202428 dijo: “El hecho
que el suscrito haya publicado en su WhatsApp la fotografia de la torta que le habia
obsequiado el equipo de la DIVIAC en razén de mi onomastico (...) Debera tenerse en
cuenta que no fue el suscrito quien mando hacer la tematica de la torta, como se
pretende dar a entender al senalar que me burlé de la presidente de la republica, sino
por el contrario, agradecido por el gesto que tuvieron mis colegas, lo publiqué en mi
estado de whatsapp personal, pero debido a que podria ser malinterpretado, decidi
minutos después, borrarlo (...)%". En tal sentido, se tiene que el investigado acepta
haber difundido en su estado de WhatsApp la “torta tematica”, que le regalaron
por su cumpleanos, imagen que él decidié borrar minutos después; por
consiguiente, la conducta “difundir’ esta demostrada, configurandose el primer
presupuesto.

En cuanto al segundo presupuesto, es pertinente enfatizar que la imputacion
de cargos efectuada para este supuesto, esta referida a que la imagen de la
“torta tematica” se trataria del allanamiento al inmueble de la Presidente de la
Republica Dina Boluarte Zegarra, diligencia que fue ejecutada por el
investigado, participando activamente.

Al respecto, en autos obra el Informe Pericial de Analisis Descriptivo Forense
de Imagen, del 17 de abril de 20243°, con el cual se realizd la comparacion
objetiva entre la imagen de la torta de cumpleanos con la inscripcion Harvey

% Folios 319 a 337.
29 Folio 328.
3 Folios 382 a 387.
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Julio (imagen 01) y la imagen del inmueble ubicada a la Calle Los Halcones-
Surquillo, donde se realizé el allanamiento a la residencia de la Presidente de
la Republica Dina Ercilia Boluarte Zegarra (imagen 02). Esta pericia concluyé
en lo siguiente:

“1. Del estudio descriplivo y comparativo de las imagenes remitidas para estudio
forense se ha encontrado discordancias absolutas que no permiten establecer
relacion entre la imagen 01 y la imagen 02 por ser completamente distintas.

2. La forma “humana” que se visualiza en la torta presenta cabello de color marrén y
ojos “saltones”, siendo que el Cml. PNP Harvey Julio Colchado Huamani, no
presenta dichas caracleristicas fenotipicas.

3. En la imagen 01, no se observa ningun color ni distintivos institucionales de la PNP.

4. En consecuencia, no se encuentra similitud demostrable entre las imdagenes 01 y 02
ya que presentan discordancias absolutas”.

En tal sentido, conforme a las conclusiones de la pericia citada, podemos
concluir que la imagen de la torta de cumpleanos del investigado, no guarda
relacion con la vivienda de la Presidente de la Republica Dina Ercilia Boluarte
Zegarra, por lo que no se puede concluir objetivamente que la imagen del
referido pastel esté relacionado al allanamiento en el inmueble de la
mandataria; por lo que solo nos encontrariamos con una torta tematica referida
a una funcién policial en general. En consecuencia, el segundo presupuesto no
se encuentra acreditado.

Finalmente, en cuanto al tercer presupuesto “afectar la imagen institucional”, al
no acreditarse la configuracidon del segundo presupuesto, resulta innecesario
analizarlo; por ende, al no concurrir todos los presupuestos del tipo infractor
muy grave, convenimos con el érgano de primera instancia, por lo que se debe
aprobar la absolucién dispuesta para este tipo infractor MG-92.

Respecto a la infraccion Grave G-26

3.27. De la conducta imputada: Por otro lado, al investigado se le imputé la infraccion

3.28.

Grave G-26 “Incumplir directivas, reglamentos, guias de procedimientos y protocolos
reguladas por la normatividad vigente, causando grave perjuicio a los bienes juridicos
contemplados en la presente ley”, debido a que habria incumplido los lineamientos
establecidos en la Directiva N2 19-01-2017-DIRGEN/SUB-DGPNP/
DIRASADM-B «Lineamientos para el uso adecuado de redes sociales que utiliza
el personal PNP y para la gestion de las redes sociales oficiales de la PNP» .

De la decisién de primera instancia: El érgano de decisién, absolvié al

investigado de esta infraccion grave, argumentando que no ha incumplido los
numerales 1, 5 y 6 del acapite V, literal A de la Directiva N° 19-01-2017-
DIRGEN/SUB-DGPNP/DIRASADM-B, que norma los lineamientos para el uso
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adecuado de redes sociales, que utiliza el personal PNP y para la gestion de
las redes sociales oficiales de la PNP.

3.29. Del iami | Colegiado: Al respecto, la citada directiva en los

3.30.

3.31.

3.32,

numerales 1, 5 y 6 del acapite V, literal A, prevé lo siguiente:

«1. Los comentarios e interacciones que realice el personal policial en las redes
sociales deben estar enmarcados dentro del mas absoluto respeto y tolerancia, sin
danar los bienes juridicos de la PNP y la intimidad personal, reputacion, prestigio y buen
nombre de sus inlegrantes.

(.-)

5. Los integrantes de la Institucion deben abstenerse de crear, compartir o comentar
mensajes que contengan contenido, politico o que dane la imagen de la Policia
Nacional del Peru y la intimidad personal, imagen, reputacion, prestigio y buen nombre
de sus integrantes. Asimismo, esta prohibido el uso del emblema de la PNP en las
redes sociales personales, solo siendo uso exclusivo de la Institucion.

6. No contribuir con la propalacion de mensajes, viralizar, que afecten la integridad e
imagen Institucional de la Policia Nacional del Peru y de sus integrantes a través de
equipos moviles o los servicios de chat como WhatsApp, Twitter o similares».

Estando a estos lineamientos, en este caso en particular, el investigado publicé
en su estado de WhatsApp, la imagen de la torta tematica que le obsequiaron
por motivo de su onomastico, conforme lo ha reconocido; sin embargo, las
interacciones posteriores, como la transmision a nivel nacional y la viralizacién
de dicha imagen, fue realizada por los medios de comunicacion,
especificamente por el programa “Milagros Leiva Entrevista” del canal Willax
TV, medio periodistico que vinculé la imagen del pastel teméatico con el
allanamiento a la casa de la actual Presidente de la Republica, ejecutado por
el investigado.

Por consiguiente, el investigado al momento de publicar por WhatsApp la
fotografia de la torta tematica, en ningln momento realiz6 comentarios o
interacciones que busquen danar los bienes juridicos de la PNP o la intimidad
personal, reputacion, prestigio y buen nombre de sus integrantes, tampoco
propalé la imagen ahora cuestionada, sino que esta fue difundida por los
medios de comunicacion social, quienes contextualizaron la imagen.

Por lo tanto, el investigado no incumplié la Directiva N° 19-01-2017-
DIRGEN/SUB-DGPNP/DIRAS ADM-B, que nomma los lineamientos para el uso
adecuado de redes sociales, que utiliza el personal PNP y para la gestién de
las redes sociales oficiales de la PNP; por lo que, al no acreditarse este
presupuesto del tipo infractor, corresponde aprobar este extremo de la decision
materia de consulta.
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En cuanto a la Apelacion

Corresponde conocer y resolver la apelacion interpuesta por el investigado
contra la resolucién de primera instancia, que lo sanciona con cuatro (4) dias
de sancion de rigor, por la comision de la infraccion Grave G-53.

3.34. De la conducta imputada: Segun los términos de la imputaciéon su conducta

3.35.

estaria incursa en dicha infraccién, al haber hecho publica, el 11 de abril de
2024 a las 02:21 pma través de una publicacién en su «Estado de WhatsApp»
la imagen de la torta, que por motivo de su onomastico le fue obsequiada, la
cual se encontraba acompanada ademas de dos (2) «emojis»; publicaciéon que
luego fue eliminada. Dicha imagen y publicacién al haber sido difundida en
diversos medios de comunicacion nacional, dio lugar también a diversos
comentarios y cuestionamientos contra el investigado, por ende, el dano a la
imagen de la institucion en su condicion de jefe de la DIVIAC, por la
escenificacion de un acto policial, que él mismo ejecutd y participo.

De los fundamentos de sancion: El 6rgano de primera instancia, encontro

responsabilidad administrativo disciplinaria en el investigado, respecto a la
infraccion Grave materia de analisis, senalando que con el solo acto de haber
subido y/o publicado la imagen en su «estado de WhatsApp» ha generado que
dicha publicacién sea compartida en un medio de comunicacion televisivo, que
trascendio de la esfera privada en torno a la celebracion por su onomastico (50
anos), publicando la foto de una «torta o pastel de cumpleanos», el cual no
hubiera tenido trascendencia o relevancia por su disefio temético y
escenificacion, sino hasta que se hizo publico el dia 11 de abril de 2024 a las
02:21 pm, a través de su estado de WhatsApp, la cual fue difundida en diversos
medios de comunicacién nacional, dando lugar a diversos comentarios y
cuestionamientos contra el investigado, por ende, dand a la imagen de la
institucién en su condicién de | efe de la DIVIAC - PNP, quien por su jerarquia
y posicién, es considerado personaje publico, debido a sus constantes
apariciones en medios de comunicacién por intervenciones en casos
mediaticos y ultimamente en el allanamiento a la casa de la Presidente de la
Republica Dina Ercilia Boluarte Zegarra, acaecido dias previos y que fue ncticia
a nivel nacional e intemacional, estando aln sensible el tema ante la opinién
publica y medios de comunicacion.

3.36. Del pronunciamiento del Colegiado: Ante dicho extremo de la decision de

primera instancia, el investigado invoca como agravio la vulneracién a los
principios de legalidad, debido procedimiento y tipicidad, en atencién a los
términos sefialados en el literal a) del numeral 1.14. de los antecedentes, en el
que sefala, que él no realizé ninguna actividad que denigre la autoridad del
policia, pues no se probo su autoria sobre la publicacién por la que se le
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sanciona y que no se probd que haya ofendido o injuriado a la autoridad del
policia, por lo que deviene en atipica su conducta.

3.37. Sobre este extremo y segun los términos de la imputacion, al investigado se le
atribuye el presupuesto de haber realizado actividades que denigren la imagen
institucional, mas no la autoridad del policia conforme senala. Asimismo, en
cuanto a la autoria de la accién por la que se le sanciona, de autos se observa
que el impugnante publicé en su estado de WhatsApp la imagen de la torta
temadtica, que, por ocasion de su onomastico, le fue obsequiada.

3.38. La autoria de la publicacion, se encuentra acreditada toda vez que obra en
autos el escrito de Levantamiento de la Medida Preventiva®!, firmada
Unicamente por el investigado, solicitando que se levante la medida preventiva
de Separacion Temporal del Cargo, que le fuera impuesta por Resolucién N@
39-2024-IGPNP/DIRINV-OD.N? 17 rectificada por Resoluciéon N? 40-2024-
IGPNP/DIRINV-OD.N? 17, advirtiéndose en la pagina nueve (9) tercer
parrafo® que sefala lo siguiente «Por lo tanto, RESULTA TOTALMENTE
IMPOSIBLE QUE LA PUBLICACION REALIZADA POR MI RED PRIVADA DE
WHATSAPP AFECTE DE ALGUNA FORMA O MANERA LA IMAGEN
INSTITUCIONAL, descartando con ello cualquier tipo de responsabilidad que se le
pretenda atribuir al suscrito ».

3.39. En referencia a ello, el investigado sefiala como argumento de defensa, que el
17 de abril de 2024, formulé desistimiento de la solicitud del levantamiento de
la medida preventiva, presentada el 15 de abril de 2024; escrito que obra en
autos*? y que fuera suscrito por el recurrente, asi como por su defensa técnica.
Asimismo, se tiene en el expediente, el escrito presentado el 25 de abril de
20243, en el que solicita que en el dia se emita la resolucion de archivo del
incidente generado por la solicitud de variacién de la medida preventiva y el
escrito del 30 de abril de 2024, en el que solicitd corregir los defectos de
tramitacion sobre el desistimiento de la solicitud de levantamiento de la medida
preventiva al no haberse emitido pronunciamiento alguno a su solicitud.

3.40. Respecto al escrito de levantamiento de la medida preventiva, la Oficina de
Disciplina a cargo de la investigacion, mediante Carta Informativa N2 007-2024-
IGPNP/DIRINV-OD.N® 17-AE del 25 de abril de 2024°¢ emitid
pronunciamiento senalando que el escrito del cual pretende desistirse el

3 Folios 319 a 337.
32 Folio 327.

33Folios 352y 353.
M Folios 418 y 419.
¥ Folios 510 a 515.
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investigado, unicamente fue firmado por él, lo que significa haberse
redactado de manera voluntaria, consciente y sin coacciéon alguna;
consecuentemente, su contenido es motivo de valoracion como elemento
de conviccion en el procedimiento administrativo disciplinario, pues
segun la doctrina procesal sobre la valoraciéon de las pruebas, una vez
ingresados al expediente, son sometidos al procedimiento para su
analisis y valoracion, perdiendo las partes su pertenencia; indicandose
adicionalmente, que se ha perdido competencia para resolver sobre el incidente
y/o cuademillo de medida preventiva, al haber sido elevado a la Inspectoria
Macro Regional.

3.41. Asimismo, en cuanto al escrito del 30 de abril de 2024, en el que solicita corregir
los defectos de tramitacion de su pedido de desistimiento del escrito solicitando
el levantamiento de la medida preventiva; se advierte de autos, que la
Inspectoria Macro Regional Lima y Callao N2 01, mediante Resolucion N2 062-
2024-IGPNP/DIRINV-IMR N2 01 de 12 de junio de 2024°’, sefalé que la carta
informativa es un acto administrativo que ha sido emitido por una entidad de la
administracién publica, la misma que produce efectos juridicos; por lo que con
la Carta Informativa N¢ 007-2024-IGP NP/DIRINV-OD.N? 17-AE, del 25 de abril
de 2024, se cumplidé con dar respuesta al pedido del administrado, en la que
se indico que el organo de investigacion habria perdido competencia en
resolver sobre el incidente y/o cuadernillo de la medida preventiva, al
haber sido elevado a la Inspectoria Macro Regional.

3.42. En tal sentido, se senala en la citada resolucion, que tanto la solicitud del
levantamiento de la medida preventiva como el desistimiento, han sido
integrados al cuadernillo cautelar por tener conexion directa, siendo
subsumido por el recurso de apelacion, por lo que prescinde en
pronunciarse sobre los pedidos del 17 y 25 de abril de 2024, formulados por el
investigado; razones por las que, desestimé el pedido de queja por defecto de
tramitacion y confirma lo senalado en la invocada carta informativa.

3.43. Lo senhalado precedentemente, tiene relacién con lo argumentado por el
investigado, respecto al escrito de levantamiento de la medida preventiva, en
la que reconocié haber publicado en su estado de WhatsApp la imagen de la
torta tematica, que generd que sea difundido en diversos medios de
comunicacién; que, si bien argumenta que presento el desistimiento del mismo,
esto fue materia de pronunciamiento por el érgano de investigacion y por la
Inspectoria Macro Regional respectiva.

37 CAlin- E12 = E10
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3.44. Porotro lado, cabe resaltar que el investigado, ha centralizado sus argumentos
en invalidar el escrito sobre el «LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
PREVENTIVA», que presentara dicho Oficial superior el 15 de abril de 2024, a
horas 15.30, a la Oficina de Disciplina PNP N2 17, tratando de justificar, que
dicho escrito fue confeccionado por su anterior defensa técnica en forma
inconsulta o0 mal entendida, toda vez que no estaba de acuerdo con su
contenido, senalando que fue sorprendido por habérsele hecho firmar
apresuradamente y que sélo rubrico la ultima hoja dado que tenia que ser
entregado ese dia a la Inspectoria, dando a entender que la hora y plazo se le
vencia, que desconocia su contenido y definiivamente desconoce la validez de
dicho documento.

3.45. Respecto a lo senalado, es preciso indicar que el investigado, ostenta el
mas alto grado de la categoria de Oficial Superior PNP (coronel PNP en su
octavo ano) contando con aproximadamente veintiocho (28) anos de
servicio y ser el ) efe (aproximadamente 4 anos) de una de las Divisiones mas
importantes y emblematicas de la PNP, puesto que bajo su responsabilidad,
como bien lo ha expresado, recaian importantisimas intervenciones,
trascendentes por cierto y en constante coordinacion con Fiscales y
Jueces de las mas altas jerarquias; entonces, no es razonadamente
aceptable que con la mencionada experiencia pretenda aludir que fue
sorprendido. Asimismo, el argumento esbozado del vencimiento del plazo
para la presentacion del escrito, ello carece de sustento, toda vez que la medida
preventiva, le fue notificada el 13 de abril de 2024 y el escrito fue presentado el
15 de abril de 2024, esto es a los dos (2) dias de haber sido notificado y ser
recién el primer dia habil (lunes), por lo tanto, aun tenia dias de plazo para
presentar el escrito que sustentaba su pedido de ser restituido en el
cargo.

3.46. Asimismo, el documento (Levantamiento de la Medida Preventiva) ha sido
firmado sélo por él, sin la mencion ni firma de ningun abogado. Si bien
sefiala como argumento, que la hoja intermedia en la que se hace alusion a su
conducta de reconocimiento y/o justificacién, no la leyd, pues solo revisé
rapidamente las (5 o 7) primeras hojas, las que segun él tampoco hacian
referencia a la admision de su autoria, por eso con confianza firmo la ultima
hoja, justificando que fue sorprendido por su abogado; ello no es atendible,
pues es el caso que del contenido del documento se aprecia, que este
consta de 19 hojas, observandose que:

a) En primer término, desde el inicio - LOS ANTECEDENTES - no niega su
participacion en la publicacién imputada que ahora intenta desconocer, es
mas, para defenderla, sefala que el WhatsApp es una red privada y que
constituye una plataforma centrada en la proteccion de informacion personal
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y la comunicacién es segura; por lo tanto reitera que es privada y es mas
para respaldarla invoca el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00962-2019-PA/TC, el cual en su fundamento 10 sefala que
«que la garantia constitucional se viola cuando se intercepta en sentido
estricto el mensaje o cuando simplemente se tiene conocimiento del
contenido del mensaje de forma antijuridica».

b) Ademas, para ahondar en ese fundamento respecto a la violacién de la
intimidad, también hace referencia a lo que senala el Tribunal Constitucional
en el expediente N° 03485-2012-PA/TC, donde se precisa que «La vida
intima o familiar, a su vez ha sido definida como aquel ambito de la vida
privada, donde la persona puede realizar los actos que crea conveniente
para dedicarlos a impedir intromisiones y queda vedada toda invasion
alteradora del derecho individual a la reserva, [...]».

c) En base a los puntos precedentes y que significan la explicacion
concienzuda, argumentada, fundamentada y justificada de su conducta,
sefiala que «(...) RESULTA TOTALMENTE IMPOSIBLE QUE LA
PUBLICACION REALIZADA POR MI RED PRIVADA DE WHATSAPP
AFECTE DE ALGUNA FORMA O MANERA LA IMAGEN INSTITUCIONAL»,
descartando con ello, cualquier tipo de responsabilidad que se le pretenda
atribuir.

d) Finalmente, senala en su escrito que: i) «El hecho que el suscrito haya
publicado en su whatsapp la fotografia de la torta que le habia obsequiado
el equipo de la DIVIAC en razon de su onomastico, DE NINGUNA FORMA
AFECTA LA IMAGEN INSTITUCIONAL (...)»%; ii) «(...) agradecido por el
gesto que tuvieron mis colegas, lo publiqué en mi estado de whatsapp
personal, pero debido a que podria ser malinterpretado, decidi minutos
después, borrarlo»*, y concluye sefialando que iii) «(...) la publicacion de
la torta como muestra del obsequio recibido por su equipo NO GENERA
AFECTACION ALGUNA A LA IMAGEN INSTITUCIONAL DE LA POLICIA
NACIONAL DEL PERU por no encontrarse relacionada (...)»*.

3.47. De lo indicado precedentemente, se concluye objetivamente, que el
investigado ha efectuado la publicacion en su red social, por lo que, lo
argumentado en los literales a) y f) de su escrito de apelacion, carecen de
sustento, al haberse acreditado su autoria en la publicacién.

38 Folio 328 (antepeniltimo parmrafo).
33 Folio 328 (pentltimo pamafo).
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3.48. A mayor abundamiento, en la diligencia de informe oral, al investigado se le
pregunto, si reconoce que firmé el documento (escrito de levantamiento de
medida preventiva) y de haberio hecho, si lo hizo voluntariamente o fue forzado
a hacerlo; a lo que respondio que si firmo el documento y que lo efectuo
por voluntad propia.

3.49. Por otro lado, es menester considerar que durante sus alegaciones ha
senalado, que el escrito fue elaborado por su entonces defensa técnica (Thierry
Stefano Miranda Champac), con quien tendria conflicto de intereses; sin
embargo, se advierte del documento que solo lo suscribe el investigado,
y en cuanto al alegado conflicto de intereses, se debe considerar que
previo al escrito de levantamiento de la medida preventiva, el investigado
apersono no solo al indicado abogado sino ademas a tres (3) abogados
mas*!, sobre los cuales no ha sefalado la existencia de algin conflicto.

3.50. En adicién a lo ya expuesto, el escrito de levantamiento de la medida
preventiva, que el investigado reconoce haberlo firmado, constituye un
documento de fecha cierta, conforme lo sefala el articulo 245 inciso 2 del
Cogido Procesal Civil, que se aplica supletoriamente al presente
procedimiento, en mérito a lo senalado en la primera disposicion final de
la invocada norma adjetiva y a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
numeral 1.2. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General*’, toda vez que fue
presentado ante la Oficina de Disciplina PNP N2 17, a cargo del
procedimiento, la cual esta integrada por funcionarios publicos; por lo
tanto, dicho documento produce efectos juridicos y tiene eficacia
probatoria.

3.51. Ademas, se debe tener presente que, como consecuencia de su pedido, se
obtuvo una consecuencia juridica, puesto que la autoridad administrativa
ha dejado sin efecto la medida preventiva de separacion temporal del
cargo que le fuera impuesta, mediante resolucion expedida el 21 de
noviembre de 2024, conforme asi lo senalo el investigado en su informe
oral, y se advierte de su Reporte de Informacion de Personal.

3.52. En cuanto a lo invocado en el literal b) de su apelacion, el hecho que se le
atribuye no es el de haber realizado alguna coordinacion sobre el diseno de la
torta, sino el de haber realizado una publicacion de ella en su estado de
WhatsApp, conducta que se encuentra acreditada conforme a lo senalado
en los fundamentos precedentes, por lo que se cuenta con evidencia, que el

1 Folios 297 a 298.
“? Norma comun que se aplica al presente procedimiento.
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investigado no ha actuado apegado a sus deberes; siendo ello asi, no
resultando de aplicacién la presuncion de licitud invocada.

3.53. Respecto a lo invocado en el literal ¢) de sus fundamentos de apelacién, es
preciso sefalar, que efectivamente el tipo infractor requiere para su
configuracién, que participe en actividades que denigren la imagen
institucional; conducta que se encuentra acreditada al haberse
determinado objetivamente que realizé una publicacion en su estado de
WhatsApp, lo que permitié que esta publicacion fuera compartida por
terceros y difundida en diversos medios de comunicacion. En cuanto a la
referencia de la imagen a la intervencion realizada al inmueble de la
mandataria, ello no ha sido sustento para la sancién, conforme se advierte del
numeral 7.25 de la decisién de primera instancia.

3.54. Con relacion a lo invocado en el literal d) de sus fundamentos de apelacion, el
tipo infractor requiere que haya participado en actividades que denigren la
imagen institucional, hecho que se encuentra acreditado en autos, pues al
haber publicado en su estado de WhatsApp laimagen de la torta que fuera
obsequiada por su onomastico, y que si bien no existe vinculacion de su
diseno con el allanamiento, se debe considerar que, al haber publicado a
los pocos dias de dicha diligencia, la misma que durante varios dias fue
objeto de tension y efervescencia politica muy aguda a nivel nacional e
internacional, por cuestionamientos no solamente contra la primera
mandataria sino también contra la persona del investigado, por ser personaje
publico y al captarse la publicacién que realizé dada su difusién publica, ha
generado que el investigado, en su condicion de Jefe de la DIVIAC y que
participo activamente en el allanamiento, reciba agudas criticas vy
cuestionamientos por dicha conducta; si bien borré dicha publicacién,
conforme él lo ha sefialado para que no sea mal interpretado; sin embargo, el
dano ya se habia producido, lo que determiné que la imagen de la policia se
haya denigrado.

3.55. En cuanto a la misma base factica, que comparte la infraccién Muy Grave MG-
92 (de la cual fue absuelto) con la infraccién Grave G-53 (materia de apelacion)
conforme alega en el literal ) de sus agravios; debemos senalar que respecto
a la infraccién Muy Grave, es cierto que la imagen de la torta en cuestién, no
tenia ninguna vinculacién con el allanamiento de la vivienda de la mandataria,
por lo que no hubo ninguna vulneracién a la imagen institucional; en cambio,
respecto a la infraccion Grave G-53, el hecho cuestionado es que al haber
publicado la imagen de la torta en su condicion de Jefe de la DIVIAC, por
ser el primer interviniente directo y a cargo de la diligencia de
allanamiento, recibié comentarios negativos, no por la vinculacién que
pudiera tener la imagen con la diligencia, sino por la propia accion de
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publicarla; razén por la que se denigré la imagen institucional;
consecuentemente, lo alegado en el literal e) de los fundamentos de apelacién
devienen en inconsistentes.

3.56. En lo referido al argumento contenido en el literal g), carece de sustento, pues
la imputacion ha sido concreta, al atribuir al investigado el hecho de haber
participado en actividades que denigren la imagen institucional, lo que le
permitid presentar sus descargos respectivos y exponer sus argumentos de
defensa; por lo que la decisién se encuentra debidamente motivada, pues se
han precisado los fundamentos de hecho y de derecho, asi como los medios
de prueba que la sustentan

3.57. Por otro lado, en cuanto a lo sefalado en el literal h) de sus fundamentos de
apelacién, se desestima, toda vez que el procedimiento administrativo
disciplinario, se encuentra regulado por la Ley N2 30714, la cual en su Titulo V
prevé las medidas preventivas, las cuales se imponen después de
expedirse la resolucion de inicio del procedimiento, por lo que forma parte
de éste.

3.58. En cuanto a la autpincriminacion alegada, lo expresado por el investigado en
ningun momento tiene contenido de autoinculpacion o acusacion propia
de haber cometido algun hecho, sino que en dicho documento lo que
pretende es solicitar el levantamiento de la medida preventiva explicando,
justificando y sustentando, hasta con sentencias constitucionales, por
queé su conducta no mereceria una sancion.

3.59.En el presente caso, no nos encontramos ante un supuesto de
autoincriminacion del investigado; toda vez que lo indicado por este, fue
realizado por su propia voluntad y sin mediar coaccion alguna, conforme
asi lo ha reconocido en la diligencia de informe oral. Ademas, se evidencia
del citado escrito, que desde el inicio de sus argumentos, tal como ya se ha
indicado, él ha procedido a dar una explicacién a su criterio légica, razonada y
sobre todo fundamentada de la conducta que realizé (publicacién en su estado
de WhatsApp) tratando de justificarla para demostrar que no constituye una
infraccion y que al darse cuenta que dicho hecho lo compromete, ahora trata
de negar.

3.60. En relacién a lo alegado en el literal i) de sus fundamentos de apelacién, la
administracion ha emitido pronunciamiento contando para ello con medios de
prueba dUtiles, pertinentes y necesarios, que fueron incorporados al
procedimiento, los mismos que han conllevado a determinar su responsabilidad
administrativo disciplinaria, puesto que es quien realizd la conducta activa
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constitutiva de la infracciéon sancionable; por lo que se ha concluido que la
decisién se encuentra debidamente motivada.

Ensuma, atendiendo a lo sefalado en los fundamentos precedentes, se verifica
que en el presente procedimiento no se han vulnerado los principios de
legalidad, tipicidad, licitud, causalidad y motivacion que constituyan trasgresion
al debido procedimiento, conforme alega el investigado en sus agravios
invocados y que han sido desestimados.

Respecto al escrito presentado por el investigado en esta instancia (signado
con el numeral I) del numeral 1.19. de los antecedentes), es preciso sefalar
gue los argumentos alli expuestos constituyen alegaciones adicionales a la
diligencia de informe oral, que se realizé el 27 de noviembre de 2024, pero dado
que se conformé un nuevo Colegiado que resolvera el caso, fue necesario citar
nuevamente al investigado.

No obstante, es menester emitir pronunciamiento sobre dichos argumentos en
tanto constituyen medio de defensa del investigado. En tal sentido, en cuanto
a lo senalado en el literal A, sobre la no acreditacion de la propalacion por
WhatsApp de la torta de cumpleanos, ello ya fue materia de pronunciamiento
en los parrafos precedentes; si bien invoca una posible vinculacién entre su
entonces defensa técnica (Stefano Miranda Champac) con el actual titular del
Ministerio del Interior y en caso fuera cierto lo alegado, dicha situacién no lo
exime de su responsabilidad disciplinaria; toda vez que como ya se indic6 en
la presente resolucion, el investigado suscribié sin tipo de coaccién o
intimidacién, esto es, voluntariamente, el escrito de levantamiento de la medida
preventiva.

Con relacion a lo invocado en el literal B) respecto a que |la captura de pantalla,
no resulta idénea incorporarla al proceso de investigacion; ello no tiene
sustento toda vez que conforme se ha sefnalado en los fundamentos
precedentes, se encuentra acreditado que el propio investigado ha
reconocido su publicacion en su estado de WhatsApp realizado en su
equipo celular, por lo que es auténtica e integra.

3.65. Asimismo, en cuanto a lo sefialado en el literal C) referido al supuesto conflicto

de intereses que tendria el investigado con el jefe de la Oficina de Disciplina
PNP; es menester sefialar, que las resoluciones de inicio del procedimiento y
su ampliacion fueron suscritas por el Coronel PNP Giovanni Sandro Osorio
Elguera, en su calidad de ] efe de la Oficina de Disciplina PNP N2 17, y que si
bien a mérito de una diligencia judicial habria tomado conocimiento que el
citado Oficial Superior PNP, no habria tenido objetividad y diligencia en la
presente investigacion formando parte de un complot para pasario al retiro; ello

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Pgina 26 de 28

MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Segunda Sala

RESOLUCION N2 0629-2024-IN/TDP/22S

constituye una apreciacion subjetiva, que no resulta atendible por esta instancia
de revision, toda vez que conforme se advierte de los actuados, se ha cumplido
con un debido procedimiento.

3.66. anto o inv e i imient (numeral Il del
numeral 1.19 de los antecedentes), ello constituye un argumento reiterado en
el que expone una posible ocurrencia de hechos acerca de la publicacién en el
estado de WhatsApp, que no enerva los medios probatorios actuados y los
fundamentos precedentes.

3.67. En atencidn a ello, este Colegiado conviene con la decision de primera
instancia de haber determinado la responsabilidad del investigado de la
infraccién Grave G-53, pues la publicacion que efectué en su estado de
WhatsApp trascendio su esfera intima, al haber sido capturada dicha
publicacion y propalada en los diferentes medios de comunicacion
(television, periddicos, redes sociales, etc.) pues ensu condicién de Oficial PNP
Superior y encontrarse como Jefe de la DIVIAC, recibié cuestionamientos
publicos sobre dicha actividad; hecho que denigré la imagen institucional,
pues al haber sido difundida por diversos medios de comunicacién a nivel
nacional e intemacional, permitié que se cuestione su conducta como miembro
de la Policia Nacional del Pert.

3.68. Otro hecho a considerar, es el momento en que efectia la publicacién, toda
vez que esta fue realizada después de la intervencion a la casa de la
mandataria (entre el 29 de marzo y 30 de marzo de 2024), diligencia que se
viralizé por los medios de comunicacion, originandose como ya se ha dicho,
una efervescencia politica muy tensa, donde sectores tanto de un lado como
de otro, censuraban y cuestionaban la intervencién policial asi como a la propia
Presidente por verse involucrada en esos hechos, con trascendencia nacional
e internacional, coyuntura sensible y de contraposiciones politicas, tanto asf,
que el 31 de marzo de 2024, salid a los medios el entonces Ministro del Interior
General PNP (r) Victor Torres Falcon, quien calificé la intervencién de
execrable por parte de la DIVIAC y que no estaba de acuerdo, pero que la
aceptaba por ser una disposicion | udicial y ese dia puso a disposicién su cargo.

3.69. Asimismo, los detalles de la intervencién al domicilio de la Presidente de la
Republica Dina Ercilia Boluarte Zegarra, fueron difundidos, viralizados y
visualizados por diversos medios de comunicacién de alcance nacional e
internacional; por lo que la publicacion que realizo el investigado en su
estado de WhatsApp, el dia 11 de abril de 2024, mas que inoportuna, fue
imprudente y por demas irresponsable ante esa coyuntura politica
existente.
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3.70. Siendo ello asi, desestimados los fundamentos de apelacién y acreditada la
responsabilidad administrativo disciplinaria del investigado, corresponde
confimmar la resolucién en el extremo que lo sanciona por la comisién de la
infraccién Grave G-53 con cuatro (4) dias de sancién de rigor, por los propios
fundamentos expuestos por el érgano de decisién de primera instancia, con los
cuales convenimos, y con los argumentos expuestos por este Colegiado en la
presente resolucion.

3.71. Finalmente, se observa que en el presente procedimiento no se ha incurrido en
causales de nulidad y que la decision emitida se encuentra debidamente
motivada mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados y la
exposicion de las razones juridicas y normativas respectivas.

IV. DECISION

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley 30714, modificada por el
Decreto Legislativo N2 1583 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
003-2020-IN;

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de reprogramacion de la
diligencia de informe oral conforme a los fundamentos 3.2. y 3.3. de la presente
resolucién.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la nulidad de la diligencia de informe oral,
deducida por el investigado, conforme los fundamentos 3.4 a 3.18 de la presente
resolucion.

TERCERO: APROBAR la Resolucién N° 061-2024-IGPNP/DIRINV-ID N2 04 del 10
de septiembre de 2024, en el extremo que absuelve al Coronel PNP Harvey Julio
Colchado Huamani, de las infracciones Muy Grave MG-92 y Grave G-26 de la Tabla
de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714

CUARTO: CONFIRMAR la Resolucion N° 061-2024-IGPNP/DIRINV-ID N2 04 en el
extremo que sanciona al Coronel PNP Harvey Julio Colchado Huamani, con cuatro
(4) dias de sancion de rigor, por la comisién de la infraccion Grave G-53 de la Tabla
de Infracciones y Sanciones de la Ley 30714.

QUINTO: HACER DE CONOCIMIENTO que la presente resolucion agota la via
administrativa, conforme a lo senalado en el articulo 49 de la Ley 30714.
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MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Segunda Sala

RESOLUCION N2 0629-2024-IN/TDP/22S

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente resolucién en la sede digital del
Ministerio del Interior/Tribunal de Disciplina Policial (www.mininter.gob.peftribunal).

Registrese, notifiquese y remitase al 6rgano correspondiente.

S.S.
SOLLER RODRIGUEZ

MERINO MEDINA
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