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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 1116-2020-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : ZARAGOZA CARGO S.A.C.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 866-2022-
SUNAFIL/ILM

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por ZARAGOZA
CARGO S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 27
de mayo de 2022.

Lima, 27 de enero de 2025

VISTO: El recurso de revisidon interpuesto por ZARAGOZA CARGO S.A.C. (en adelante, la
impugnante), en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 27
de mayo de 2022 (en adelante, la resolucién impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Orden de Inspeccion N° 11944-2019-SUNAFIL/ILM se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de
la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo (en adelante, SST)?, que
culminaron con la emisidn del Acta de Infraccion N° 2629-2019 (en adelante, el Acta
de Infraccion), mediante la cual se propuso sancidon econdmica a la impugnante por la
comisidn, entre otra, de cuatro (04) infracciones muy graves por el accidente del 30 de
marzo de 2019.

1.2. Que, mediante Imputacién de Cargos N° 2038-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha 06 de
noviembre de 2020, notificada el 16 de diciembre de 2020, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05)

1Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestion interna de seguridad y salud en el trabajo (registro
de accidente de trabajo e incidentes); formacién e informacion sobre seguridad y salud en el trabajo; ergonomia
(prevencidn de riesgos ergondmicos); identificacidn de peligros y evaluacion de riesgos (IPER) (prevencidn de riesgos).




13.

1.4.

1.5.

dias habiles para la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en
el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 322-2021-SUNAFIL/ILM/AI2, de
fecha 11 de febrero de 2011 (en adelante, el Informe Final), que determiné la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedid a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién de la
Intendencia de Lima Metropolitana, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia
N° 770-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 09 de setiembre de 2021, notificada el 13
de setiembre de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 28,350.00, por haber
incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir con la referida a la identificacidon de peligros y evaluacién de riesgos;
tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir con la formacién e informacién en seguridad y salud en el trabajo;
tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por
no cumplir la normativa en seguridad y salud en el trabajo en materia de
ergonomia; tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole
una multa ascendente a S/ 9,450.00.

Con fecha 14 de setiembre de 2021, la impugnante interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N° 770-2021-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, y mediante Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N°099-
2022-SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 20 de enero de 2022, se declard infundado el
referido recurso.

Con fecha 27 de enero de 2022, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién de Sub Intendencia N° 099-2022-SUNAFIL/ILM/SIRE4, argumentando lo
siguiente:

i. Afirma que su representada cuenta con experiencia cerca de 20 aios, en los hechos
si aplicaba normas de seguridad que permitieron no registrar ningun accidente de
consideracion entre sus trabajadores.

ii. Afiade que con relacion a la manipulacién de cargas por encima de los 25 kg a las
que estuvo expuesto el referido trabajador, la empresa no somete a sus
trabajadores a levantamiento de cargas mayores a 25 kilos.

iii. Alega que el accidente no se derivé de manipuleo de carga sino de una mala pisada.
Asimismo, se debe meritar las conclusiones de resonancia magnética rodilla
derecha del 23 de abril de 2019, donde queda en evidencia que el descanso médico
que se le prescribe desde el 30 de marzo de 2019 al 30 de mayo de 2019 no
corresponde con la lesién ocurrida ese dia “Esquince de Primer Grado”, sino que
respondia a una condicién antigua en la rodilla derecha “Gonoartrosis Evolutiva,
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Maceracién de Menisco y Desgarro Complejo Crénico”, situacién que el trabajador
en ningln momento reportd a la empresa. Por lo que, no tiene relacién con la
formacién e informacién impugnada.

iv. Sobre los riesgos ergondmicos indica que a la fecha cuenta con un manual escrito
de trabajo seguro y procedimiento de levantamiento y manipulacién de cargas
manuales.

1.6. Mediante Resolucién de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 27 de mayo
de 20222, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Precisa que a la fecha del accidente de trabajo ocurrido el 30 de marzo de 2019, no
contaba con un IPER, se puede corroborar que la inspeccionada ha incurrido en
infraccion en materia de seguridad y salud en el trabajo por no cumplir la normativa
relativa a la Identificacion de Peligros y Evaluacidn de Riesgos, cuyo incumplimiento
ha sido considerada como una causa del accidente.

ii. En cuanto a la formacion e informacién, la administrada ha aceptado que el
trabajador no contaba con la experiencia acreditada para el desempefio de su labor;
por ende, lo que ha sido objeto de sancidn se centra en la ausencia de capacitacién
sobre los riesgos especificos que estén presentes en las labores realizadas, a fin de
gue éste pueda adoptar las medidas preventivas en el desarrollo de dicha funcidn.

iii. En el Registro de Accidentes de Trabajo, se determind que concurrieron en la
generacidon del accidente de trabajo: “Causas Basicas — Factores de Trabajo:
Instruccién orientacién deficiente por falta de PETS MANIPULACION Y
LEVANTAMIENTO CARGAS MANUALES para desarrollar su actividad de estibado,
teniendo como medidas correctivas: Implementacién de PETS de Manipulacion y
Levantamiento de cargas, motivos por el cual corresponde desestimar este punto
del recurso de apelacién; toda vez que, la inspeccionada no ha desvirtuado los
hechos constatados.

1.7. Con fecha 06 de junio de 2022, la impugnante presentd ante la Intendencia de Lima
Metropolitana, el recurso de revisidon en contra de la Resolucién de Intendencia N°
866-2022-SUNAFIL/ILM.

1.8. LaIntendencia de Lima Metropolitana admitio a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante MEMORANDUM-000678-

2 Notificada a la impugnante el 30 de mayo de 2022, véase folio 103 del expediente sancionador.




2023-SUNAFIL/ILM, recibido el 28 de marzo de 2023 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Maediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidon Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su
estructura orgdnica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano
resolutivo con independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con
competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose en
Ultima instancia administrativa.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidon Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con cardacter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)".

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicidn del recurso de revision.”

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la
contradiccion en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A diferencia de los
otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo
especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos,
esto es, que el término de su interposicidon y el plazo para su resolucién -en dias
habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidon es “la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn, asi
como en la aplicacion o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal. El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
gue sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias”.

En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a
las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién

8 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N°004-2017-

TR.




del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias, estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucidon emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera
de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

Iv. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE ZARAGOZA CARGO
S.A.C.

4.1.De larevisidn de los actuados, se ha identificado que ZARAGOZA CARGO S.A.C., presentd
el recurso de revisién contra la Resolucion de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, que confirmé la sancién impuesta de
S/ 28,350.00, por la comision de tres (03) infracciones muy graves en materia de
seguridad y salud en el trabajo, tipificadas en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT,
dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil
siguiente de la notificacién de la citada resolucién; el 31 de mayo de 2022.

4.2.Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la ZARAGOZA CARGO S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 06 de junio de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucion de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes alegatos:

Afectacidn al principio de legalidad, imparcialidad, objetividad y predictibilidad,
pues, alega que no se acreditd la relacidén causal entre el IPERC y el accidente , el
cual no se derivé de manipuleo de carga sino de una mala pisada, pues, el descanso
médico no corresponde con la lesién ocurrida ese dia “Esquince de Primer Grado”,
sino a la condicidn antigua en la rodilla derecha “Gonoartrosis Evolutiva,
Maceracion de Menisco y Desgarro Complejo Crénico”, situacién que el trabajador
en ningin momento reporté a la empresa. Por lo que, no tiene relacién con la
formacién e informacién impugnada.

. Sobre la informacién e informacidn, seiiala que no se acreditd la relacion causal

entre este y el accidente.

Con relacion a la prevencion de riesgos ergondmicos, sefiala que, a la fecha ya
cuenta con el manual escrito de trabajo seguro y procedimiento de levantamiento
y manipulacién de cargas manuales.

iv. Asi, solicita se revoque la multa, al no haberse realizado una correcta relacién

causal con el accidente.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre el accidente de trabajo

6.1.

6.2.

6.3.

El “Glosario de Términos” del reglamento de la LSST, aprobado por el Decreto Supremo
N° 005- 2012-TR, define al accidente de trabajo como un “suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo y que produzca en el trabajador una
lesién orgdnica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también
accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del
empleador, o durante la ejecucidn de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar
y horas de trabajo” (el énfasis es nuestro).

Asimismo, debemos considerar que el accidente de trabajo presenta diferentes
elementos, los mismos que concurren para su configuracion, tales como: “a) Causa
externa: Agente productor extrafio a la victima; b) Instantaneidad: Tiempo breve de
duracion del hecho generador; c) Lesidn: El trabajador debe sufrir lesiones externas e

internas como consecuencia del hecho”.?

Siendo que el articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG dispone que aquellos
actos administrativos que los precedentes administrativos de observancia obligatoria
constituyen fuente de Derecho, de conformidad con el numeral 2.8 del articulo V de la
norma en mencién. Corresponde invocar la Resolucion de Sala Plena N° 005-2022-
SUNAFIL/TFL, mediante la cual se establece como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los fundamentos 6.15, 6.18, 6.19, 6.20 y 6.21:

“6.15 En ese entendido, (...) dos 0 mas incumplimientos pueden ser plenamente aptos de
producir el hecho reprochado (el accidente de trabajo) y la subsuncidn en cualquiera de los
citados numerales del articulo 28 del RLGIT es autorizada por la gravedad de la afectacion
al interés publico al que la sancién atiende: la proteccion de la salud y la vida de los
trabajadores (...)

6.18 De esta forma, una investigacion de la inspeccién del trabajo puede bien determinar
un arbol de causas, (...) En el examen de la inspeccion del trabajo —que debe trasladarse al
acta de infraccion— los 6rganos del procedimiento administrativo sancionador deben
ocuparse de establecer la suficiencia en la determinacion de los nexos causales exigidos en
los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, para asi establecer si existe uno o mas
de un incumplimiento que sea suficientemente apto para convertirse en causa del accidente
de trabajo y, por lo tanto, punible bajo el tipo sancionador correspondiente.

6.19 (...) De esta forma, si dos 0 mas incumplimientos son causas suficientes del accidente
de trabajo, podrian ser validamente imputados de forma independiente a través de los

9 Casacion Laboral N° 6230-2014-LA LIBERTAD.




numerales 28.10 0 28.11 del articulo 28 del RLGIT, segun corresponda, si el inspector expresa
los nexos de causalidad correspondientes.

(...)

6.21 Asi, cuando se invoca alguna de estas normas sancionadoras, todas las premisas
indicadas anteriormente deberian ser correctamente determinadas en el acta de infraccidn,
con una expresion adecuada del nexo causal. En ese entendido, podemos establecer los
siguientes criterios:

i) El nexo causal es el elemento gravitante para determinar la responsabilidad del
empleador en los tipos sancionadores previstos en los articulos 28.10 y 28.11;
en ese sentido se entiende por nexo causal a la relacion causal o causalidad
entre la infraccion cometida y el accidente sucedido, siendo el evento tragico
consecuencia de la inobservancia o incumplimiento de la normativa laboral.

ii) Respecto al examen del nexo causal, los tipos infractores materia de andlisis,
llevan a evaluar los actuados en la fiscalizacidn a partir de la determinacidon del
cardacter causal de la infraccidn respecto a cada uno de los incumplimientos
detectados en los que este factor causal se encuentre presente”.

Asi, cada uno de los incumplimientos sancionados bajo los numerales 28.10 o0 28.11 del
articulo 28 del RLGIT, deben ser susceptibles de producir el accidente o contribuir a que este
se_desencadene, conforme con lo determinado en la fiscalizacion y conforme con las
condiciones establecidas en ambos tipos normativos. De manera que, si la inobservancia
de las normas de seguridad y salud en el trabajo ocasiona un accidente, esta podrd dar lugar
auna o a mas de una sancidn, siendo analizadas de manera independiente cada una de ellas
respecto de su caracter causal sobre el accidente ocurrido. Por tanto, correspondera que,
por cada vez donde ese juicio causal se vea satisfecho, se aplique una sancién” (el resaltado
es nuestro).

6.4. Conforme lo sefialado en el numeral 6.9 del 005-2022-SUNAFIL/TFL, precedente
administrativo de observancia obligatoria, la ocurrencia del accidente de trabajo puede
atribuirse un arbol de causas.

Sobre la infraccion muy grave atribuida

6.5. Asi, se sanciona a la impugnante bajo el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, las
siguientes conductas: a) ldentificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos; b)
Incumplimiento con la formacion e informacién; c) Condiciones Ergonémicas.

6.6. La determinacidn de la responsabilidad exige la concurrencia de cuatro presupuestos'®:
a) El dafio, b) Conducta antijuridica, c) La relacién de causalidad, y d) El factor de
atribucién. Asi, debemos entender por cada uno de ellos:

i)  Eldaiio. - Constituye el menoscabo, el detrimento, la afectacion que un sujeto sufre en su
interés juridico tutelado; ademas, incide en las consecuencias que derivan de la lesién del
interés; un interés juridico que puede ser patrimonial (dafo lucro cesante y dafio
emergente) y extrapatrimonial (dafio a la persona en los casos de Responsabilidad
extracontractual y dafio moral en los casos de Responsabilidad Contractual).

ii) Conducta antijuridica. - Es el hecho contrario a la Ley al orden publico y a las buenas
costumbres. Asi, “la conducta antijuridica puede definirse como todo aquel proceder
contrario al ordenamiento juridico, y en general, contrario al derecho. En ese contexto,
en la responsabilidad civil por accidentes de trabajo la antijuridicidad es tipica, porque

10 Casacién N° 18190-2016 Lima



iii)

iv)
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implica el incumplimiento de una obligacién inherente al contrato de trabajo, como es el
brindar al trabajador las condiciones de higiene y seguridad que le permitan ejercer sus
labores sin perjudicar su salud. Es por este motivo que en principio existe la presuncion
de responsabilidad patronal por los accidentes de trabajo que ocurren en el centro de
labores”1L.

La relacion de causalidad. - Es el nexo que existe entre el hecho que genera un dafio y el
dafio producido; este nexo, es fundamental porque a partir de aqui se determinara la
responsabilidad. “El nexo causal viene a ser la relacion de causa — efecto existente entre
la conducta antijuridica y el dafio causado a la victima, pues, de no existir tal vinculacion,
dicho comportamiento no generaria una obligacion legal de indemnizar. En el ambito
laboral, la relacion causal exige, en primer lugar, la existencia del vinculo laboral; y, en
segundo lugar, que el accidente de trabajo se produzca como consecuencia de la
ejecucién del trabajo realizado en mérito a ese vinculo laboral. Para que exista nexo
causal, es necesario que se pueda afirmar que el dafio ocasionado al trabajador es una
consecuencia necesaria de una omision por parte del empleador respecto a los
implementos de seguridad otorgados al demandante para el desempefio de sus labores”.

En el caso de los accidentes de trabajo, el nexo de causalidad supone la vinculacién que
debe existir entre la conducta antijuridica del empleador (incumplimiento de sus
obligaciones legales o convencionales en materia de higiene, seguridad y proteccion) que
origina el dafio sufrido por el trabajador (accidente) y las labores desarrolladas
habitualmente en el centro de trabajo.

Factor de atribucion. - Referido a quien va a responder por la inejecucién de las
obligaciones por culpa inexcusable, culpa leve o por dolo. Asi, “los factores de atribucion
son aquellas conductas que justifican la transmisidn de los efectos econdmicos del dafio
de la victima al responsable del mismo?'?.

6.7. Sobre la atribucion de la responsabilidad generada como efecto de un accidente de
trabajo, se consideran las siguientes teorias:

i)

i)

Teoria de la Responsabilidad Contractual. - Seglin esta teoria el empleador como
consecuencia del contrato de trabajo es deudor de la seguridad del trabajador, por tal
motivo todo accidente laboral que esta sufra siempre le serd atribuible, pues existe una
presuncion de culpa patronal.

Teoria del dolo o culpa. — Esta teoria parte del principio que quien por dolo o culpa causa
un dafio debe responder por el dafio ocasionado. De acuerdo con esta teoria, el trabajador
para tener derecho a una indemnizacidon debe probar la culpa de su empleador por el
accidente sufrido, la cual puede derivarse de acciones u omisiones, o el incumplimiento
de las normas de Seguridad y Salud Ocupacional. Por tanto, en base a esta teoria, para
poder tener derecho a la indemnizacion en caso de sufrir un accidente de trabajo es
necesario demostrar que la causa del accidente es una actuacidon negligente del

11 Casacién N° 4321-2015 Callao
12 Casacién Laboral N° 4258-2016-Lima




empleador. Asimismo, concluye que el empleador no estd obligado a indemnizar al \“\____.-"“;
trabajador que ha sufrido un accidente de trabajo si previamente no se ha probado la
existencia de negligencia por parte del empleador en el cumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo. Sobre lo propuesta por esta teoria, la Corte Suprema
mediante Casaciéon 18190- 2016-LIMA contempla al deber de prevencién como una
obligacién de medios, pues la sola ocurrencia del Accidente de Trabajo no determinara la
atribucidén automatica de la responsabilidad del empleador. En tal sentido, para que ello
ocurra, debera demostrarse que existe una relacion de causalidad entre el
incumplimiento de una obligaciéon de Seguridad y Salud en el Trabajo por parte del
empleador y el accidente de trabajo. En otras palabras, debera acreditarse que el
incumplimiento del empleador es consecuencia inmediata y directa de la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional.

iii) Teoria del Riesgo Social. - Esta teoria parte de la premisa que los accidentes de trabajo
mayormente no son responsabilidad del empleador ni del trabajador, porque las
consecuencias de estas deben recaer sobre la colectividad y no sobre determinada
empresa. Esta teoria constituye la base de los sistemas de seguro obligatorio mediante los
cuales, producido el dafio al trabajador, la colectividad debe buscar su reparacion,
distribuyéndola entre toda la sociedad, garantizando al afectado a percibir ingresos
suficientes que sustituyan los dejados de percibir a consecuencia del dafo sufrido.

Sobre la infraccion muy grave atribuida a ZARAGOZA CARGO S.A.C.

6.8.

6.9.

Corresponde analizar si se ha acreditado que la causa determinante del accidente de
trabajo es consecuencia directa de la labor desempeiiada por el trabajador afectado, v, si
es consecuencia de los incumplimientos por parte de la impugnante de las normas de
seguridad y salud en el trabajo.

Se aprecia que el trabajador afectado tuvo descanso médico por el esguince de rodilla,
conforme se aprecia a continuacion:

Figura N2 01
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6.10. Ademas de la Declaracidn del Accidente y/o Solicitud de atencion SCTR (ver folios 146 del
expediente inspectivo, se aprecia que el drea lesionada es la rodilla en circunstancias que
realizaba la estiba de mercaderia en la plataforma del vehiculo de la empresa, sufriendo
una caida que origina tension en dicha rodilla. Hecho que requirié atencion médica.
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6.11. En ese sentido, conforme consta en el Acta de Infraccidn, se observa que el accidente se
produce el 30 de marzo de 2019 mientras don Pedro Pablo Macalupu, realizaba la estiba
de mercaderia en la plataforma del vehiculo de la empresa, sufriendo una caida que
origina tensidn en dicha rodilla, teniendo como diagndstico “esguince de rodilla derecha”.

6.12. En la Casacion Laboral N2 4258-2016-LIMA, la Corte Suprema ha establecido en su
fundamento octavo que un accidente de trabajo se define por aquel suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y produzca alguna lesidon orgénica,
perturbacién funcional, invalidez o muerte. Criterio que ha sido desarrollado, también, en
la Casacién Laboral N2 19865-2019-Lima, en el fundamento séptimo, al indicar:

“Séptimo. (...) Asi, se entiende por accidente de trabajo a aquel suceso repentino que
sobreviene por causa o con ocasién del trabajo y que produce pérdidas tales como
lesiones personales, dafios materiales, afectaciones psicoldgicas; con respecto al
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trabajador que le puede ocasionar una lesidn organica, una perturbacion funcional, una
invalidez o la muerte. (...)”

Sobre la Identificacidon de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER)

6.13. Respecto a “No cumplir con la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos”; sobre

el particular el Acta de Infraccién ha establecido, lo siguiente:

Figura N2 03

4. CON RESPECTO A LA MATERIA IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS:
Se deja constancia qur= el Inspector del Traba io que susmbe verificd en la visita de inspeccion

del 01/07/2019, que la empresa inspeccionada 1o contaba o una lds

tificacion de Peligros y

Evaiuacion de Riesgos en el centro de trabajo, lo cual fue confirmado por el Gerente General de
la inspeccionada, Sr. MARTIN ELEAZER LINARES VALLADGUID, quien también dejo constancia de no
contar con una ldentificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos, tal como consta en la
constancia de actuaciones Inspectivas del 07/05/2019 y del 11/07/2019.

E124/07/2018 se notificé a la empresa inspeccienada que no realizar y contar con una Identificar
los Peligros y Evaluar los Riesgos para el puesto de trabajo de Estibador, que comprenda los
peligros de los Factores de riesgo disergonomico en la manipulacion de cargas, incluyendo
cargas con mas de 25 Kg, es un incumplimiento insubsanable, toda vez que no se puede retraer
su incumplimiento en el tiempo y fue una de las causas del accidente de trabajo que ocasiono
dafos a la salud del trabajader accidentado.

6.14. Debe recordarse que la matriz IPERC es elaborada considerando las actividades rutinarias

y no rutinarias segun lo establecido en el puesto de trabajo del trabajador y trabajadora,
asi como las situaciones de emergencia que podrian presentarse a causa del desarrollo
del trabajo o con ocasion del mismo, identificando los peligros y evaluando los riesgos
existentes o posibles en materia de seguridad y salud en el trabajo que guarden relacién
con el medio ambiente de trabajo o con la organizacidn del trabajo.

6.15. Estos alcances fueron inicialmente desarrollados en la “Guia Basica sobre Sistema de

6.16.

6.17.

Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo”, contenida en el Anexo 3 de la Resolucion
Ministerial N° 050-2013-TR®, y posteriormente incluidos dentro de la modificacién
efectuada en el articulo 77 del reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Decreto Supremo N° 005-2012-TR, a través del Decreto Supremo N° 002-2020-TR,
publicado el 08 de enero de 2020.

En ese sentido, no se ha identificado con suficiencia la relacidon de causalidad entre la
omisién imputada por la administracidn y la ocurrencia del accidente de trabajo, en tanto
que en el Acta de Infraccién solo se sefiala que “(...) la empresa inspeccionada no contaba
con una Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos dentro del centro de trabajo {...)
tal como consta en la constancia de actuaciones inspectivas (...) se notificé a la empresa (...)
es un incumplimiento insubsanable, toda vez que no se puede retraer su incumplimiento
(...)", sin realizar algun analisis con relacién al nexo de causalidad entre dichas falencias o
deficiencias advertidas por la inspeccion de trabajo y el accidente ocurrido.

De alli que, resultaba necesario un analisis de causalidad suficiente que permita advertir no
solo nexo de causalidad, sino, también, a qué peligro o riesgo es materia de imputacién de
la administracién en contra del sujeto inspeccionado. A consideracién de esta Sala, no ha
quedado debidamente acreditado el nexo causal entre la conducta de la impugnante y el

13 Asi, en lo que respecta al “Proceso de Identificacidn, Evaluacidn y Control Ocupacional, la Guia sefiala que, para el
andlisis de la identificacidn, evaluacion y control ocupacional, se completa un formato por cada drea, operacién o
proceso, identificando los factores de riesgo ocupacionales.
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accidente; toda vez que, ni en el Acta de infraccion ni en el tramite del procedimiento
sancionador se han brindado las razones suficientes por las cuales los hechos imputados al
entonces inspeccionado se encontrarian directamente vinculados con el accidente
ocurrido.

En ese sentido, no se encuentra correctamente determinada la causalidad de la omisién
imputada por la administracion, por lo que no corresponde sancionar a la impugnante en
este extremo, debiéndose dejar sin efecto dicha infraccién, acogiendo los argumentos
expuestos por el sujeto inspeccionado en este extremo.

Debiéndose precisar, en virtud del numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la LPAG, que no
constituye causal de nulidad la apreciaciéon distinta de la valoracién de los medios
probatorios y de la aplicacion del derecho por parte de las instancias anteriores en el
presente caso.

Sobre la formacién e informacion en seguridad y salud en el trabajo

6.20.

6.21.

6.22.

sobre el particular el Acta de Infraccidn ha establecido, lo siguiente:

Figura N2 04

5. CON RESPECTO A LA MATERIA FORMACION E INFORMACION EN SEGURIDAD ¥ SALUD EN
EL TRABAJO:

El Gerante General de la Inspeccionada, Sr. MARTIN ELEAZER LINARES WALLADOLID, dejé constancia

que |ainspeccionada no ha propercienade Formacion e Informacion en Seguridad y Salud en el

Trabaje, con respecto a la manipulacidn de carga incduy=ndo las cargas de mas de 25 Kg y los

riesgos disergondmicos, al trabsjador accidentado, PEDRD PABLO MACALUPU UBILLUS, tal

como consta en la hola anexa de |a comparecencia del 11,/07/2019.

El 24/07 (2019 se natificd a Ia empresa inspecrinnada que Ins incumplimientos con respecta a
la formacidn e informacicn, suficiente y adecuada, con respectn a los peligros de los Factores
da riesgo disergonomico en la manipulacion de cargas, incluyendo cargas con mas de 25 Kg, es
un incumplimiento insubsanable, toda vez que su incumplimiento no se puede retraer en ol
tiempo y fue una de las causas del accidente de trabajo gue ocasionc dafies a la salud del
trabajador accidentado.

El literal f) del articulo 50 de la LSST, establece que el empleador aplica como medidas de
prevencion de los riesgos laborales, capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los
trabajadores, entre otros. Asimismo, el articulo 52 del citado cuerpo normativo, sefiala que
el empleador transmite a los trabajadores, de manera adecuada y efectiva, lainformacion
y los conocimientos necesarios en relacion con los riesgos en el centro de trabajo y en el
puesto o funcidn especifica, asi como las medidas de proteccion y prevencidn aplicables
a tales riesgos (énfasis afiadido).

Como es de verse, el inspector comisionado y la autoridad sancionadora no realizaron una

mayor motivacidén del nexo causal entre el incumplimiento referido y el accidente de
trabajo. Asimismo, la Sub Intendencia e Intendencia se limitan a repetir los mismos
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argumentos utilizados por el personal inspectivo en el Acta de infraccion. Por tanto, no se
desarrollé desde el Acta de Infraccidn, el nexo causal entre esta y el accidente ocurrido.

6.23. Conforme lo precisd esta Sala a través del considerando 6.11 de la Resolucién N2066-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 05 de julio de 2021, al realizar una lectura conjunta del
articulo 53 de la LSST y del articulo 94 de su reglamento, “..la imputacion de
responsabilidad al empleador por incumplimiento de su deber de prevencién requiere que
se acredite que la causa determinante del dafo es consecuencia directa de la labor
desempenada por el trabajador y del incumplimiento por parte del empleador de las
normas de seguridad y salud en el trabajo”.

6.24. Asi, el sustento de laimputacién para el reproche administrativo referido al incumplimiento
en formacion e informacién en materia de seguridad y salud en el trabajo se funda en la no
presentaciéon de documentos por parte de la inspeccionada. No obstante, el andlisis causal
de un incumplimiento documental como causa del accidente de trabajo ocurrido, debid
supeditarse a su relacién con la ocurrencia del hecho; lo cual no ha sido desarrollado por la
inspeccion de trabajo, ni por el érgano administrativo sancionador, a efectos de desarrollar
y fundamentar, el nexo de causalidad.

6.25. En ese sentido, no se encuentra correctamente determinada la causalidad de tal omision
en la formacién e informacién sobre seguridad y salud en el trabajo, por lo que,
corresponde acoger los argumentos expuestos por la inspeccionada en este extremo,
debiéndose dejar sin efecto dicha infraccidn, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28
del LRGIT.

6.26. Complementariamente, se debe precisar, en virtud del numeral 6.3 del articulo 6 del TUO
de la LPAG, que no constituye causal de nulidad la apreciaciéon distinta de la valoracién de
los medios probatorios y de la aplicacién del derecho por parte de las instancias anteriores
en el presente caso.

Respecto a la materia de ergonomia- prevencidn de riesgos ergonémicos

6.27. Al respecto, el inspector comisionado en el acta de infracciéon determiné lo siguiente:

Figura N2 05

El Gerente General de la Inspeccionada, Sr. MARTIN ELEAZER LINARES VALLADOLID, dejo constancia
que la inspeccionada no cuenta con procedimientos con respecto a la manipulacién de cargas,
y que no cuenta con procedimientos que aseguren que la carga que manipulaba el trabajador

accidentado, Sr. PEDRO PABLO MACALUPU, no afecten la salud del trabajador, y sean
compatibles con sus condiciones de salud, segtin lo establecido en la R.M.375-2008-TR.

El 24/07/2019 se notificd a la empresa inspeccionada que los incumplimientos con respecto a
las Ergonomia y la Prevencion de Riesgos Ergondmicos, con respecto a los peligros de los
factores de riesgo disergondmico en la manipulacion de cargas, incluyendo cargas con mas de
25 Kg, es un incumplimiento insubsanable, toda vez que su incumplimiento no se puede retraer
en el tiempo y fue una de las causas del accidente de trabajo que ocasiono dafios a |a salud del
trabajador accidentado.

6.28. El articulo 21° de la LSST establece que, en el desarrollo del Marco de Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo, todo empleador se encuentra obligado de aplicar
medidas de prevencién y proteccién, tales como: la eliminacion, tratamiento, control o
aislamiento, la minimizacién de los peligros y riesgos; asi como, la sustitucién progresiva de
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6.29.

6.30.

6.31.

6.32.
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medios, sustancias y productos peligrosos por otros que conlleven un menor o nulo nivel
de riesgo para sus trabajadores.

El articulo 85 de la RLSST, establece que el empleador debe elaborar, establecer y revisar
periddicamente procedimientos para supervisar, medir y recopilar con regularidad datos
relativos a los resultados de la seguridad y salud en el trabajo. Asimismo, debe definir en
los diferentes niveles de la gestidn, la responsabilidad y la obligacién de rendir cuentas en
materia de supervisidn. La seleccién de indicadores de eficiencia debe adecuarse al tamafio
de la organizacion, la naturaleza de sus actividades y los objetivos de la seguridad y salud
en el trabajo.

Es importante recordar que la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783 (en
adelante la LSST), reconoce como un pilar fundamental y transversal al Principio de
Prevencion, entendido este como la obligacion que tiene el empleador de garantizar que la
permanencia del trabajador en el centro de labores asi como el desempefio de las funciones
asignadas no van a significar en él un menoscabo en su salud, en su bienestar o la pérdida
de la vida en un caso extremo; por el contrario, las condiciones de trabajo deben de
permitirle su realizacidn como persona y garantizar el alcance del bienestar social'*

En estricta relacion con esta premisa, la LSST también define al Principio de
Responsabilidad, entendido como la asuncion de las “...implicancias, legales y de cualquier
otra indole a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el
desempeiio de sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”15

A través de la obligacion de garantizar la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y
de todo aquel que se encuentre dentro del centro de labores, el empleador debe de

14 Constitucidn Politica del Pert de 1993
Articulo 22.- El trabajo es un debery un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacién de la persona
15 Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.
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adoptar una serie de medidas de prevenciénl16 de acuerdo con el orden de prioridad
preestablecido por LeyY’.

6.33. Esta Sala considera que la evaluacidn efectuada por el inspector y confirmada por las
instancias anteriores, resultan adecuadas, las cuales han dado razones sobre su decision de
confirmar lo resuelto por la instancia de mérito, sefialando que coincide con el inferior en
grado en el extremo de no amparar los argumentos de defensa de la recurrente, ademas,
ha valorado que la impugnante ha consentido en que ex ante de la ocurrencia del accidente
no contaba con un procedimiento con relacién a la manipulacién de cargas, lo cual, como
lo han sefialado las instancias de mérito hubieran prevenido la ocurrencia del accidente,
atendiendo a como sefiala el inspector en el acta de infraccidn a la condicién médica del
trabajador afectado y al principio y deber de prevencidon con el que debe cumplir la
recurrente. En consecuencia, se verifica que la valoracidn y motivacion realizada por las
instancias de mérito se condice una motivacién conforme los estandares dispuestos en el
numeral 6.2 del articulo 618 del TUO de la LPAG.

6.34. Por tales razones, corresponde desestimar los alegatos del impugnante dirigidos en este
extremo. Y, en consecuencia, confirmar la imputacién realizada en este extremo al
verificarse un anadlisis suficiente del nexo de causalidad entre el incumplimiento advertido
y la ocurrencia del accidente.

16 ey de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 50. Medidas de prevencidn facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcidn, eliminandolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no
se puedan eliminar.

b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccion de equipos y métodos de trabajo, la
atenuacién del trabajo monétono y repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad
del trabajador.

c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasién del mismo v, si no fuera posible,
sustituirlas por otras que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias,
tecnologias, medio ambiente, organizacidn del trabajo y evaluacién de desempefio en base a condiciones de trabajo.
e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.

17 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 21. Las medidas de prevencién y proteccion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
Las medidas de prevenciony proteccion dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican
en el siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de
transmisién y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.

¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas
de control.

d) Programar la sustitucion progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias
y productos peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.

e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccion personal adecuados, asegurandose que los trabajadores los utilicen
y conserven en forma correcta.

18 “TUO de la LPAG, articulo 6, numeral 6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situaciéon constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados
al administrado conjuntamente con el acto administrativo. (...)"- énfasis afiadido-.
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6.35. En sintesis, podemos concluir con el andlisis causal del accidente de trabajo, a través de
este grafico:

VII.

7.1.

(A) éQué
incumplimiento se
ha reputado como

causal?

(B) éQué se considera como
factor que origind el accidente?

éSatisface el analisis causal cada
imputacién?
¢éSe ha justificado el examen causal
entre el incumplimiento

1) No cumplir con la
Identificacion  de

Peligros y
evaluacion de
riesgos.

1) El numeral 4 del Acta de
Infraccién se determiné que no
se ha identificado los peligros, ni
se ha evaluado los riesgos.

(Ay—> (B)?
1) No, porque no se encuentra
correctamente determinada la

causalidad de la omisién imputada por
la administracion con relacién al IPER
de la impugnante y la ocurrencia del
accidente, sin realizar un analisis causal
suficiente, circunscribiéndose solo a
realizar un recuento de las omisiones
advertidas.

2) No cumplir con la
formacién e
informacion.

2) Numeral 5 del Acta de
Infracciéon: No acreditan la
formaciéon e informaciéon en
seguridad y salud en el trabajo.

2) No, porque se advierte que, la
autoridad inspectiva al realizar el
analisis causal debid supeditarse a su
relacidn con la ocurrencia del hecho.

3) Con respecto a la
materia
ergonomica-
prevencién de
riesgos
ergonomicos

3. Numeral 6 del Acta de
Infraccién: La inspeccionada no
cuenta con procedimientos
respecto a la manipulacién de
cargas que aseguren que la
carga que manipulaba el
trabajador no afecte su salud y
sean compatibles con sus
condiciones de salud.

1) Si,
determinada la

se encuentra correctamente
causalidad de Ia
omision imputada por la
administracion con relacion a los
riesgos ergondmicos y la ocurrencia del
accidente, al analizarse la relevancia de
su implementacion y la condicion de
salud del trabajador afectado, cuya
labor, ademas, era la de estiba.

INFORMACION ADICIONAL

Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente
remitido, la multa subsistente como resultado del procedimiento administrativo
sancionador serian las que corresponden a la siguiente infraccion:
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Tipificacion legal y

N° Materia Conducta infractora pe s
clasificacion

Numeral 28.10 del

Seguridady | No cumplir la normativa en seguridad y articulo 28 del RLGIT

1 Salud en el salud en el trabajo en materia de

Trabajo ergonomia. MUY GRAVE

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacién del expediente que resultara en un error, omision
o imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificacidon o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por ZARAGOZA
CARGO S.A.C,, en contra de la Resolucién de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, emitida por
la Intendencia de Lima Metropolitana, dentro del procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente sancionador N° 1116-2020-SUNAFIL/ILM, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucidn.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta mediante Resolucion de Sub Intendencia
N° 770-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 09 de setiembre de 2022, confirmada a través de la
Resolucién de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, en el extremo referente a las dos (02)
infracciones muy graves en materia de seguridad y salud en el trabajo, tipificada sen el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT, por no cumplir con la Identificacién de peligros y evaluacién de
riesgos; asi como la formacién e informacién en materia de seguridad y salud en el trabajo.

TERCERO. - CONFIRMAR la Resolucidn de Intendencia N° 866-2022-SUNAFIL/ILM, en el extremo
referido a la infraccion muy grave en materia de seguridad y salud en el trabajo, tipificadas en
el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, por no cumplir con la normativa en seguridad y salud
en el trabajo en materia de ergonomia.

CUARTO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizaciéon
Laboral constituye ultima instancia administrativa.
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QUINTO. - Notificar la presente resolucién a ZARAGOZA CARGO S.A.C., y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

SEXTO. - Disponer la publicacidn de la presente resoluciéon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

20250122ECHV HR: 62625-2019
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