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Sumilla: Se declara, FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LINCE en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 1105-2022-SUNAFIL/ILM, de
fecha 30 de junio de 2022 y, en consecuencia, la NULIDAD de la Resolucidon de Sub Intendencia
N° 383-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 07 de setiembre de 2020, y la de los sucesivos actos
y actuaciones en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente
sancionador N° 401-2020-SUNAFIL/ILM.

Lima, 17 de enero de 2025.

VISTO: El recurso de revisidon interpuesto por MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE (en
adelante, la impugnante), contra la Resolucion de Intendencia N° 1105-2022-SUNAFIL/ILM, de
fecha 30 de junio de 2022 (en adelante, la resoluciéon impugnada), expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 10971-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de
del ordenamiento juridico sociolaboral?, que culminaron con la emisién del Acta de
Infraccion N° 2800-2019-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la
cual se propuso sancion econdmica a la impugnante por la comisién de una (01)
infraccion muy grave a las relaciones laborales, y una (01) infraccién muy grave a la labor
inspectiva.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Remuneraciones (Submateria: Pago de la remuneracion
(sueldos y salarios),




1.2
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14

Que, mediante Imputacién de Cargos N° 294-2020-SUNAFIL/ILM/AI1, de fecha 17 de
febrero de 2020, notificada a la impugnante y a su Procuraduria el 27 de febrero de
2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y
otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos,
de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 373-2020-SUNAFIL/ILM/AI1, de
fecha 15 de julio de 2020 (en adelante, el Informe Final), que determiné la existencia de
las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir el Informe
Final y los actuados a la Subintendencia de Resolucién de la Intendencia de Lima
Metropolitana, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 383-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 07 de setiembre de 2020, notificada a la impugnante el 09
de setiembre de 2020 y a su Procuraduria el 4 de noviembre de 2020, multé a la
impugnante por la suma de S/ 18,900.00 soles por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no pagar las
horas extras al veinticinco por ciento (25%) correspondiente al periodo comprendido
entre los meses de febrero y junio de 2019, en perjuicio de la trabajadora Elfiita Ysela
Carballo Panduro, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.
Imponiéndole una multa de S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 12 de agosto de 2019, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa de S/ 9,450.00.

Con fecha 18 de noviembre de 2020, la impugnante interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 383-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4,
argumentando lo siguiente:

i. Indica que han cumplido con presentar la documentaciéon solicitada por los
inspectores tales como registro de control de asistencia, ademas no han tenido la
necesidad de obligar o solicitar a la sefora Carballo a realizar labores fuera del
horario de trabajo pues se cuenta con personal respectivo para los horarios
anteriores a su ingreso y posteriores a su salida ya que el personal esta programado
en 3 turnos mafiana, tarde y noche. Entonces bajo el principio de primacia de la
realidad se evidencia que ella no ha cumplido con acreditar la prestacion efectiva de
labores en un horario extraordinario a través de medios de prueba idéneos para
pretender que se les pague horas extras.

ii. Menciona que se acredité su voluntad de colaboraciéon con el procedimiento
administrativo sancionador seguido por la Sunafil, indicindose que no era
procedente el pago de horas extras; ademas, de conformidad con el articulo 6 de la
Ley N° 30880, Ley de Presupuesto para el afio fiscal 2019, establece una prohibicidn
de incrementos remunerativos en el sector publico, quedando claro que el personal
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de una municipalidad se sujeta la remuneracion ya establecida y el otorgamiento de
un monto adicional como el de horas extras estd dentro de las restricciones
previstas; por lo que, se descarta cualquier posibilidad de incremento remunerativo,
asi como la aprobacion de nuevas bonificaciones u otros beneficios
(independientemente de la denominacidn, naturaleza o fuente de financiamiento).

iii. Alegan que el requerimiento efectuado por la inspectora de trabajo no correspondia
efectuarse en el plazo otorgado, porque no estaban en la obligacién de pagar
beneficios sociales que no corresponden.

iv. Enelsupuesto negado que corresponda lo ordenado no se ha tomado en cuenta que
pertenecen a la administracién publica y que estan sujetos a la actividad
presupuestal de la administracion rigiéndose por el principio de legalidad,
competencia, justicia, presupuestaria, equilibrio financiero, unidad, exactitud,
anticipacién, anualidad, programacién, estructuracién y principio de no afectacién
lo cual no la cual debe meditarse teniendo en cuenta el presupuesto institucional
siendo ello asi, el pago ordenado en el plazo de dos dias habiles contraviene los
citados dispositivos legales, por lo que la resolucién apelada adolece de nulidad
vulnerando el debido proceso en ser administrativa pues no se ha realizado un
correcto analisis de la normativa que rige al personal de sector publico, asi como la
Ley del Presupuesto, razén por la cual deviene en nula la resolucidon impugnada.

1.5 Mediante Resoluciéon de Intendencia N° 1105-2022-SUNAFIL/ILM de fecha 30 de junio
de 2022% la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de
apelacidn interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. En el presente caso, las actuaciones inspectivas llevadas a cabo por la inspectora de
trabajo culminaron con la emisién del Acta de Infraccidn, por cuanto se verificd que
la inspeccionada no habia cumplido con el pago de las horas extras, asi como
incumplié con la medida inspectiva de requerimiento, siendo esta el sustento del
procedimiento sancionador, por lo que la autoridad de primera instancia determiné
que la inspeccionada incurrid en responsabilidad administrativa.

ii. Alegar que existe personal programado en diferentes turnos, no enerva el hecho de
que la sefiora Carballo haya realizado horas en sobretiempo, maxime si ha sido
constatado por el personal inspectivo, en consecuencia, corresponde desestimar
este extremo de lo argumentado en el recurso de apelacion.

2 Notificada a la impugnante el 4 de julio de 2022.




iii. Si bien el articulo 6 de la Ley N° 30880, Ley del Presupuesto del Sector Publico para
el Afo Fiscal 2019, prohibe el reajuste e incremento de remuneraciones, dicha
prohibiciéon no puede operar de modo absoluto frente al derecho fundamental del
trabajador a que se le pague las remuneraciones, en modo equitativo y suficiente;
pues, en el presente caso, la diferencia remunerativa a la que tenia derecho el
trabajador no implicaba un incremento o reajuste de remuneracién, sino un
beneficio que sobreviene de la relacién laboral, al realizar una jornada en
sobretiempo.

iv. La regulacion de indole presupuestal no es un factor que enerve la exigencia de que
una entidad publica cumpla con sus obligaciones laborales, toda vez que ello, privaria
a los trabajadores de su derecho constitucionalmente adquirido y protegido a la
remuneracién; por lo que, corresponde no acoger este extremo de lo alegado en su
escrito recursivo, por carecer de fundamentacién juridica, en tanto no se evidencia
vulneracidn a los principios aludidos por la inspeccionada.

1.6 Con fecha 06 de julio de 2022, la impugnante presentd ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de revisidn en contra de la Resolucién de Intendencia N° 1105-
2022-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM N° 000670-
2023-SUNAFIL/ILM recibido el 27 de marzo de 2023 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un d6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(..)”.

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo
Articulo 41.- Atribucidon de competencias sancionadoras

(-..)
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17 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidon, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al
recurso de revisidon, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y
el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, segln corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”




3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvid en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revisién se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias”®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las
acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacidon a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LINCE

4.1. De la revisidon de los actuados, se ha identificado que LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LINCE presento el recurso de revisién contra la Resolucion de Intendencia N° 1105-2022-
SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, que confirmé la
sancion impuesta de S/ 18,900.00 soles, por la comision de, una (01) infraccién muy
grave en materia de relaciones laborales y una (01) infraccion muy grave a la labor
inspectiva, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del
primer dia habil siguiente de la notificacion de la citada resolucién; el 05 de julio de
2022.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,

8 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

6



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucién N° 0034-2025-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

corresponde analizar los argumentos planteados por LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LINCE

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 06 de julio de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisidon contra la
Resolucién de Intendencia N° 1105-2022-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes alegatos:

Vi.

Alegan que a la fecha la accién ha caducado, porque las acciones inspectivas iniciaron el
04 de junio de 2019 y recién se resuelve el 07 de setiembre de 2020, mediante
resolucidn de subintendencia, sin tomar en cuenta el plazo legal para resolver el
procedimiento sancionador de 9 meses, el cual culminé con fecha 04 de julio de 2020,
igualmente el plazo para resolver el recurso de apelacidn ha transcurrido en exceso, la
resolucidon impugnada adolece de nulidad, pues se ha vulnerado el debido proceso.

La impugnante es quién presentd el registro de asistencia lo cual evidencia la conducta
transparente de esta corporacién edil, la cual desde el principio se alegd que no ha
tenido la necesidad de solicitar y/o obligar a la sefiora a realizar labores fuera del horario
de trabajo, en virtud que se cuenta con el personal respectivo para los horarios
anteriores y posteriores, tres turnos (mafiana, tarde y noche).

Mas alld del registro de asistencia la trabajadora no ha cumplido con acreditar la
prestacion de labores efectivas en un horario extraordinario, a través de medios de
prueba idéneos para pretender el pago de horas extras.

De conformidad con el articulo 6° de la Ley N° 30880 — Ley de Presupuesto para el afio
fiscal 2019, afio en el que tuvo lugar los hechos materia de sancion, establecié una
prohibicion de incrementos remunerativos en el sector publico, siendo que el personal
que presta servicios en un gobierno local se sujeta a la remuneracion establecida, siendo
el otorgamiento de un monto adicional en razén de una prestacion de servicios en
horario distinto, se enmarca dentro de las restricciones previstas en la Ley de
Presupuesto. La intendencia no tuvo presente lo expuesto en el presente recurso de
revision y resuelve sancionar a la Municipalidad.

Indica que el requerimiento de la Inspectora no correspondia efectuarse en el plazo
otorgado porque no estan en la obligacién de pagar beneficios que no corresponden.
Ademds, que no se tomd en cuenta que la corporacidon edil pertenece a la
administracién publica que tiene sus reglas de gasto, y que la actividad presupuesta de
la administracidn se rige por sus propios principios, siendo asi, el pago ordenado en el
plazo de dos dias habiles contraviene los citados dispositivos legales.




vii.

La resolucidn apelada adolece de nulidad pues ha vulnerado el debido proceso en sede
administrativa al no haber efectuado un correcto analisis de la normativa que rige al
personal del sector publico, asi como la Ley de Presupuesto, razén por la cual deviene
en nula la resoluciéon impugnada.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la supuesta caducidad del presente procedimiento

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

En principio, la impugnante sefiala que en el presente procedimiento habria operado la
caducidad del procedimiento administrativo al haberse excedido del plazo maximo que
indica la ley.

Se debe indicar que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimientos
Administrativos General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, (en
adelante, TUO de la LPAG) contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales. En ese
contexto, el articulo 259° del citado cuerpo legal sefiala que, el plazo para resolver los
procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde
la fecha de notificacion de la imputacion de cargos; no obstante, el referido plazo puede
ser ampliado de manera excepcional, como méaximo por tres (3) meses, debiendo ser
debidamente sustentada dicha decisidn.

En el presente caso, se aprecia que el procedimiento administrativo sancionador inicid
el 27 de febrero de 2020° con la notificacion de la Imputacidn de Cargos N° 294-2020-
SUNAFIL/ILM/AI1, por lo que de conformidad con el numeral 1 del articulo 259 del TUO
de la LPAG, la autoridad sancionadora (Subintendencia de Resolucién) tenia hasta el 27
de noviembre de 2020 -ello sin contar la suspensidn de plazos dispuestos por Estado de
Emergencia a causa de la Covid-19-, para emitir y notificar la resolucidén de sancion de
primera instancia, y asi interrumpir el plazo de caducidad, toda vez que el articulo 259
del TUO de la LPAG es enfatico en establecer que la caducidad administrativa no aplica
al procedimiento recursivo.

Al respecto, se aprecia de autos que la Sub Intendencia de Resolucién 4 de la Intendencia
de Lima Metropolitana emitié en fecha 07 de setiembre de 2020, la Resolucidn de Sub
Intendencia N° 383-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4, la cual fue notificada'® en fecha 9 de
setiembre de 2020 a la impugnante y 4 de noviembre de 2020 a su Procuraduria.

Es decir, se emitié y notificd la correspondiente resolucidn de sancidn dentro del plazo
de nueve (9) meses iniciados el procedimiento administrativo sancionador. De ese
modo, corresponde desestimar el recurso de revisidn interpuesto por la impugnante en
este extremo al no haber operado la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador.

Sobre el principio del debido procedimiento

6.6 En principio, dado que la impugnante argumenta expresamente que ha ocurrido

supuestas vulneraciones al debido proceso en sede administrativa, al no haberse hecho

9 Véase las constancias de notificacion de folios 17 y 18 del expediente administrativo sancionador.
10yéase las constancias de notificacion de folios 35 y 36 del expediente sancionador.
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un correcto analisis (motivacidn) de la normativa que rige el sector publico en materia
presupuestaria, en tal sentido este Tribunal debe realizar un analisis respecto a ello en
el presente caso y su relacién con la validez de los actos resolutivos emitidos.

6.7 El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa:

“Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos vy
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten...” (énfasis afiadido).

6.8 El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucidn, se ha pronunciado en
numerosas oportunidades en relacion con el derecho al debido procedimiento,
estableciendo una reiterada y uniforme jurisprudencia al respecto, como lo recuerda la
Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo ha manifestado en
reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido proceso, como principio constitucional,
estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico
que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a
fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u
omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en
el caso de autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.9 En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento Juridico 5 de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 02098-2010-AA, sefald que no solo existe base
Constitucional o jurisprudencial para la configuracién y desarrollo del derecho al debido
procedimiento, sino que existe sustento Convencional, a saber:

“Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en uniforme y reiterada jurisprudencia, el
derecho al debido proceso tiene un ambito de proyeccion sobre cualquier tipo de proceso
o _procedimiento, sea éste judicial, administrativo o entre particulares. Asi, se ha
establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidon
no solo tiene un espacio de aplicacidn en el ambito "judicial", sino también en el ambito
administrativo" y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha
sostenido, puede también extenderse a "cualquier drgano del Estado que ejerza funciones
de caracter materialmente jurisdiccional, (el que) tiene la obligacién de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo
8° de la Convencion Americana". (Caso Tribunal Constitucional del Peru, parrafo 71). De




igual modo la Corte Interamericana sostiene —en doctrina que ha hecho suya este
Colegiado en la sentencia correspondiente al Exp. N° 2050-2002-AA/TC— que "si bien el
articulo 8° de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos"(parrafo 69). (...)” (énfasis afiadido).

6.10 Conforme a ello, dada la claridad expositiva del Tribunal Constitucional, asi como de la
norma contenida en el TUO de la LPAG, respecto de los alcances del derecho al debido
procedimiento, debe analizarse el caso concreto, respecto de la debida motivacion de
las resoluciones.

Sobre la presunta vulneracion a la motivacion de las resoluciones

6.11 Con relacién al derecho o garantia de la motivacién de las decisiones que afecten los
intereses de la impugnante, es importante recalcar que el principio de debido
procedimiento se encuentra relacionado con la exigencia de la debida motivacion del
acto administrativo. Lo anterior se desprende de la necesidad de que sea una garantia a
favor de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, a
su vez, a obtener una decisidn por parte de la autoridad administrativa motivada y
fundada en derecho.

6.12 En ese contexto, en el mencionado principio se establece como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el atribuir
a la autoridad que emite el acto administrativo la obligacidn de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

6.13 Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacion el requisito de la motivacién de las
resoluciones, sefialado en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en
concordancia con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual, todo acto
administrativo debe estar motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

6.14 El Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de pronunciarse en mas de una
ocasion estableciendo criterios jurisprudenciales que deben ser tenidos en cuenta por
quienes deban administrar justicia, al momento de resolver, de acuerdo con el articulo
VIl del Cédigo Procesal Constitucionall. A este entender, en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 00312-2011-AA, establecié una serie de elementos vinculados a la
motivacion de los actos administrativos, resaltando la definicién de la naturaleza juridica
de la motivacién de actos administrativos: una garantia constitucional que busca evitar
la arbitrariedad de la Administracion. Sefialando, ademas, lo siguiente:

“4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicién respecto a la motivacion
de los actos administrativos, expresando que:

“[...]IE]l derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo

11 Numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG “Los jueces interpretan y aplican las leyes o
toda norma con rango de ley y los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales conforme a la
interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional”.
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administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicidén impuesta para la vigencia efectiva del principio
de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe aiadir
la estrecha vinculacidn que existe entre la actividad administrativa y los derechos de
las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacidn suficiente de sus actos es
una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la_falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley N° 27444, Asi, |a falta de fundamento racional suficiente
de una actuacidn administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA, fundamento 9, parrafos 3,5a 8,
criterio reiterado en STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA, entre otras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando sdlo expresa la apreciacidn individual de quien ejerce la
competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decision,
no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. De modo
que, motivar una decision no sélo significa expresar Unicamente bajo qué norma legal
se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta
—pero suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision
tomada” (énfasis afiadido).

6.15 Asi las cosas, la motivacion debera ser expresa a efectos de que el acto administrativo
gue sustenta sea emitido a partir de una relacidon concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso y donde se expongan las razones juridicas que justifiquen
su adopcion; no siendo admisibles como motivacion las férmulas que no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto o aquellas que solo dan una apariencia, pero
en realidad no contienen un debido andlisis de la discusién planteada.
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Sobre los presuntos vicios en el procedimiento administrativo sancionador

6.16 En los argumentos expuestos por la impugnante, ha incidido en cuestionar que las
instancias de mérito no han evaluado las normas presupuestarias que le impiden
efectuar el pago por concepto de horas extras en el sector publico.

6.17 Sobre el particular, se evidencia que el numeral 8.7 del articulo 82 de la Ley N° 30879,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2019, determind una
prohibicion legal para todas las entidades publicas, relacionada a no efectuar gastos por
concepto de horas extras:

Articulo 8.- Medidas en materia de personal

8.7.Las entidades publicas, independientemente del régimen laboral que
las regule, no se encuentran autorizadas para efectuar gastos por
conceptos de horas extras” (resaltado agregado).

6.18 En tal sentido, como dicha prohibicion estd contenida en una norma con rango de ley,
la Impugnante estaba en su derecho de invocar el contenido de dicha norma como
argumento de defensa, frente a las imputaciones vertidas en el presente procedimiento
administrativo sancionador, ya que al ser una entidad publica que se rige por el Principio
de Legalidad, el cual estdn previsto en el numeral 1.1. del articulo IV. Del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, en donde se sefiala que “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”. Por tanto, no podia ignorar una prohibicién legal expresa, de lo
contrario, los funcionarios responsables hubieran podido ser objeto de
responsabilidades administrativas.

6.19 Notese, que el mismo SERVIR emitiod el Informe Técnico N° 729-2019-SERVIR/GPGSC de
fecha 22 de mayo de 2019, ante una consulta sobre compensacién de horas extras en
las entidades de la administracion publica, concluyé lo siguiente:

IIl. CONCLUSIONES

3.1. El numeral 8.7 del articulo 8° de la LPSP 2019 sefiala que las entidades
publicas, independientemente del régimen laboral que las regule, no se
encuentran autorizadas para efectuar gastos por concepto de horas extras. Por
tanto, corresponde a las entidades, regular las horas laboradas en exceso por
los servidores y su forma de compensacién a través de documentos de gestion
interna, con sujecion a lo dispuesto en la Ley.

3.2. De conformidad con el articulo 11 de la Ley 28561, en concordancia con el
articulo 11 de su Reglamento, la programacion de horas extras se hara teniendo
en cuenta las necesidades del servicio y la aceptacion voluntaria del trabajador,
siendo que para los trabajadores del sector publico, independientemente del
régimen laboral al cual pertenecen, se tomara en cuenta las restricciones
presupuestables vigentes, con lo cual al trabajo realizado en sobretiempo sera
compensado mediante descanso sustitutorio. (resaltado agregado)
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6.20 Este mismo tenor, es compartido en las conclusiones del Informe Técnico N° 001757-
2023-SERVIR-GPGSC de fecha 27 de noviembre de 2023, ante la consulta sobre las horas
extras en las entidades de la administracién publica:

IIl. CONCLUSIONES

[...] 3.3 En general, en el sector publico, de producirse trabajo en sobretiempo o
en horas extras, considerado como aquel prestado en forma efectiva en
beneficio del empleador fuera de la jornada ordinaria diaria o semanal vigente
en el centro de trabajo, este podria ser compensado con periodos equivalentes
de descanso fisico. Las entidades publicas, independientemente del régimen
laboral que las regule, no se encuentran autorizadas para efectuar gastos por
concepto de horas extras. Asimismo, corresponde a las entidades de la
Administracién Publica regular el procedimiento para el otorgamiento de la
compensacién con descanso fisico, respecto de la prestacidon de servicios en
exceso o en dias no laborables, con sujecion a lo dispuesto en la Ley (resaltado
agregado).

6.21 Del contenido de tales informes técnicos emitidos por SERVIR, vemos que para dicha
autoridad (érgano rector de la gestidon de recursos humanos en el sector publico), de
comprobarse trabajo efectivo en sobretiempo por parte de un servidor publico, este
puede ser compensado con periodos equivalentes de descanso fisico, ya que no puede
autorizarse el pago de dicho trabajo en sobretiempo por las normas presupuestarias
prohibitivas previamente citadas.

6.22 Ahora bien, de la revision de la Resoluciéon de Sub Intendencia N° 383-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4 vemos que no hay ningln andlisis respecto a tales normas
presupuestarias que indican la falta de autorizaciéon de las entidades publicas de
efectuar gastos por concepto de horas extras.

6.23 Por otro lado, en la Resolucién de Intendencia N° 1105-2022-SUNAFIL/ILM, Gnicamente
hace alusion al articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2019 sobre la prohibicidn de reajuste e incremento de remuneraciones; no obstante, no
toma en cuenta que, la misma norma, en su articulo 8°, hace una alusion expresa de la
no autorizacidn de gasto por concepto de horas extras en las entidades del sector
publico.

6.24 De lo expuesto, se evidencia que las instancias previas, no analizaron de forma adecuada
los argumentos de defensa de la impugnante, y omitieron considerar tales normas
presupuestarias que impiden la autorizacion de gasto por concepto de horas extras, a
pesar de que ello fue uno de los argumentos centrales de la defensa de la impugnante
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a lo largo del procedimiento sancionador, lo cual debié ser tomado en cuenta al
momento de analizar si correspondia o no ser sancionado por los incumplimientos
detectados en la Medida Inspectiva de Requerimiento y el Acta de Infraccién.

6.25En ese sentido, las instancias de mérito han lesionado el debido procedimiento y la
debida motivacién, asimismo, no han garantizado el derecho del administrado de
obtener una resoluciéon debidamente motivada y sustentada correctamente en base a
las normas legales pertinentes para la resolucién del caso.

6.26 Es asi que, es imperativo recalcar que las instancias del sistema responsables de la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador deben garantizar que la
motivacion comprenda todas las alegaciones de los administrados, analizando sus
fundamentos de hecho y de derecho; asi como sustentando adecuadamente la
aplicacion, interpretacidn o integracién normativa que corresponda a la absoluciéon de
cada una de las alegaciones planteadas, conforme a los precedentes o jurisprudencia
constitucionalmente establecidos.

6.27 Respecto de la forma especifica del vicio del acto administrativo identificado, debe
precisarse que el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia no solo ha
identificado, sino ratificado el contenido constitucionalmente garantizado del derecho
a la debida motivacién de las resoluciones, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, precisa:

““7.  El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial
constituye automaticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.2 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N.2 1744-2005-PA/TC), este Colegiado
Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este
derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decisidon o de que no responde a las alegaciones
de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacidn interna del
razonamiento [defectos internos de la motivacidn] se presenta en una doble dimension;
por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de la debida
motivacion mediante el control de los argumentos utilizados en la decisién asumida por
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elJuez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde su coherencia
narrativa.

c) Deficiencias en la motivacidn externa; justificacion de las premisas. El control de la
motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles, como los
identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacidon de disposiciones normativas. La motivacion se presenta en
este caso como una garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal
en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentar su decision: 1) ha establecido la existencia
de un dafio; 2) luego, ha llegado a la conclusion de que el dafio ha sido causado por “X”,
pero no ha dado razones sobre la vinculacidn del hecho con la participacién de “X” en
tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacién de la premisa
factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la
decisidon podran ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la
justificacion externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no puede
reemplazar la actuacion del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba,
actividad que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el
razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para respaldar el valor
probatorio que se le confiere a determinados hechos; bien tratandose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan determinada
comprension del derecho aplicable al caso. Si el control de la motivacion interna permite
identificar la falta de correccidn logica en la argumentacion del juez, el control en la
justificacion de las premisas posibilita identificar las razones que sustentan las premisas
en las que ha basado su argumento. El control de la justificacién externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision
judicial en el Estado democrdtico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la
fundamentacién de su decisidén y a no dejarse persuadir por la simple légica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal
en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo.
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e) La motivaciéon sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacién
de las resoluciones obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviaciones que supongan modificacidn o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento
total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar
la decision del marco del debate judicial generando indefensidn, constituye vulneracion
del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion democratizadora del
proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 1399, incisos 3
y 5), resulta un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los érganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez,
al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda
en las peticiones ante él formuladas.

f) Motivaciones cualificadas. - Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificaciéon para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacién de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la
decision como también al derecho que estd siendo objeto de restriccion por parte del
Juez o Tribunal.” (énfasis agregado).

6.28En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada la vulneracion al debido
procedimiento, sustentado en una motivacién aparente, la cual se configura ya que la
Sub Intendencia e Intendencia, si bien dan la apariencia de motivacién, no evaluaron
correctamente los argumentos de defensa de la impugnante y las normas legales
pertinentes para la resolucion del caso, ya que solo repiten el razonamiento del Acta de
Infraccidon, deviniendo en que su decisidn carece de sustento juridico suficiente.

6.29En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada la vulneracién al debido
procedimiento, sustentado en una motivacién aparente, la cual se configura ya que la
Sub Intendencia e Intendencia si bien dan la apariencia de motivacion al citar normasy
reiterar los hechos constatados por el personal inspectivo, no analizaron todos los
argumentos de defensa invocados y las normas legales pertinentes para la resolucion
del caso.

6.30 Cabe precisar que, realizado el analisis de conservacién del acto conforme al articulo 14°
del TUO de la LPAG, el vicio resulta trascendente y no comprendido en las causales
taxativamente consideradas en el precitado articulo por no tratarse de una motivacién
insuficiente o parcial sino una aparente. Por ello, conforme al numeral 2 del articulo 10°
del TUO de la LPAG, el acto deviene en nulo.

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

(...)

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
(énfasis agregado)”.
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6.31Por tanto, resulta imposible convalidar la motivacién de las resoluciones de Intendencia
y Subintendencia, las cuales debieron evaluar de forma adecuada los argumentos de
defensa de la impugnante. Lo anterior generé ademas de afectacion a la debida
motivacion, una vulneracion del derecho de defensa del administrado y al debido
procedimiento. Debe recordarse que recae en la Administracion el deber de acreditar
fehacientemente la conducta antijuridica en el imputado, luego de un procedimiento
llevado a cabo con las garantias constitucionalmente reconocidas y resefiadas lineas
arriba.

6.32Estando a lo expuesto, este Tribunal ha identificado que la Resolucién de Sub
Intendencia N° 383-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 07 de setiembre de 2020, y
confirmada por la Resolucidn de Intendencia N° 1105-2022-SUANFIL/ILM de fecha 30 de
junio de 2022, incurre en vicio de nulidad y se encuentra dentro del supuesto de hecho
contemplado en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dada la existencia de
un vicio en el acto administrativo constituido por la motivacion aparente.

De la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de los actos emitidos por las autoridades
conformantes del Sistema de Inspeccidon del Trabajo

6.33 El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un
drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia. En ese sentido, el articulo 14 del Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”.
Precisa, ademds, que se sustenta en la “inaplicacién, asi como en la aplicacion o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal”.

6.34En el caso concreto, se han identificado vicios en el tramite del procedimiento
administrativo sancionador que acarrean la nulidad de al menos un acto administrativo
expedido por una autoridad del Sistema de Inspeccién del Trabajo.

6.35En tal sentido, considerando que, Resolucion de Sub Intendencia N° 383-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 07 de setiembre de 2020, ha sido emitida vulnerando el
derecho al debido procedimiento administrativo, de conformidad con el numeral 12.1
del articulo 12 y el numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la LPAG; ya que tal resolucion
carece de efectos y, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la citada
resolucién, y de los sucesivos actos u actuaciones del procedimiento, al haberse
vulnerado la debida motivacion.
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6.36 Conforme a lo anterior, se deberd retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el cual se produjo el vicio inicial; esto es, al momento de
emisién de la Resolucion de primera instancia respectiva, a efectos que dicha instancia
emita una nueva decisidon considerando los argumentos contenidos en la presente
Resolucién, conforme a lo prescrito en el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la
LPAG.

6.37 Por consiguiente, se deja a salvo el derecho de cualquiera de las partes para que lo haga
valer en la via legal que corresponda, debido a que el presente pronunciamiento incide
en la tramitaciéon del procedimiento, y no sobre el fondo del asunto.

6.38 De otro lado, corresponde remitir los actuados al superior jerarquico del acto declarado
nulo y a la Gerencia General, a fin de que, de estimarlo conveniente, disponga hacer
efectiva la responsabilidad del emisor, de acuerdo con las pautas establecidas en el
numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG®,

6.39 Finalmente, por las consideraciones antes dichas, no corresponde pronunciarse sobre
los otros alegatos planteados en el recurso de revision.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE en contra de la Resolucion de Intendencia N° 1105-2022-
SUNAFIL/ILM, de fecha 30 de junio de 2022, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana,
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N°
401-2020-SUNAFIL/ILM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién de Sub Intendencia N° 383-2020-
SUNAFIL/ILM/SIREA4, de fecha 07 de setiembre de 2020 y la de los sucesivos actos y actuaciones
emitidas en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador
N° 401-2020-SUNAFIL/ILM.

TERCERO. - RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que
se produjo el vicio, esto es, la emisién de la Resolucién de Sub Intendencia N° 383-2020-
SUNAFIL/ILM/SIRE4, de fecha 07 de setiembre de 2020, a fin de que la instancia competente

12TYO de la LPAG

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...) 11.3 La resolucidn que declara la nulidad
dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en
los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico”.
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emita un nuevo pronunciamiento considerando los alcances sefialados en la presente
resolucion.

CUARTO. - Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana, y a la Gerencia General
de la SUNAFIL, a fin de que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus atribuciones
y de acuerdo con lo sefialado en el considerando 6.38 de la presente resolucion.

QUINTO. - Notificar la presente resolucion a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LINCE y a la
Intendencia de Lima Metropolitana para sus efectos y fines pertinentes.

SEXTO. - Disponer la publicacidn de la presente resoluciéon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil)

Registrese y comuniquese
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