Junta Nacional de Justicia

Resolucién N.° 070-2025-JNJ
P.D. N.” 001-2025-JNJ

San Isidro, 24 de febrero de 2025,
VISTOS;

La denuncia administrativa disciplinaria signada con el N.° 1269-2024-JNJ,
inyerpuesta por el ciudadano Julio Ramén Cadenillas Diaz contra los magistrados Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderén
F'u&rta;, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Davila Broncano, por sus actuaciones
COmo jueces supremos integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el afic 2024 as

ggmsﬂ el Acuerdo del Pleno de la Junta Nacional de Justicia de fecha 12 de febrero de
25y,

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1. EI 04 de noviembre de 2024 el ciudadano Julio Ramén Cadenillas Diaz presents el
escrito signado con registro interno N.° 19004 ante la Junta Nacional de Justicia -
en adelante JNJ-, que contiene la denuncia administrativa disciplinaria contra ios
magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi,
Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Dévila
Broncano, por sus actuaciones como jueces supremos integrantes de la Primera
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Repdblica, por hechos relacionados a una presunta emision irregular y sin la
debida motivacion de la resolucidn s/n de fecha 19 de julio de 2024 en el expedients
del recurso la Casacion N.° 40525-2023-LIMA, sobre nulidad de sancion
administrativa - proceso especial.

2. En su escrito de fecha 04 de noviembre de 2024 el denunciante sostiene lo
siguiente:

"Que, al resolver mi Casacion N.® 40525-2023-LIMA sobre Nulidad de Sancion
Administrativa, Proceso Especial de 19 de julio de 2024, se hizo bajo los
siguientes fundamentos;

IMPROCEDENCIA DE CAUSALES

4.5. Verficada (sic) las causales descritas, respecto de los ftems i), ii) y iii), se advierte que no

cumplen el requisito de procedencia previsto en el articulo 393°.2 del Cddigo Procesal Civil, en
tanto que la parte impugnante no justifica la perinancia de las nomas invocadas, asi como
tampoco demuestran como su incidencia gravitaria en o resuelto por la instancia de mérito, lo cual
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demuestra una falta de claridad y precision en la formulacion de la causal, por ende, la causal
descrita deviene en improcedente.

Con este argumento se me impide acceder a la justicia al h‘aperme aplicado una
norma derogada del Codigo Procesal Civil: “Art. 388. Requisitos de procedencia
del recurso de casacion: 3. demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre

la decision impugnada”.

Que, en lo pertinente, ese articulo ha sido modificado mediante la Ley N.° 315.1%1 -
sin embargo, en el considerando bajo anlisis aplica el “Art. 393 Improcedencia.
2.a. Carezca manifiestamente de fundamento”; siendo que esta norma es la que
se encuentra vigente desde el 3 de octubre de 2022 y, como se aprecia, no exige
demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la decisién impugnada ni
tampoco desarrollar el modo en que ha sido vulnerada y como debe ser aplicada
correctamente; en consecuencia, esta aplicando una norma que ya no existe.

4.8. Verificada la causal descrita, respecto del acapite iv), se advierle que, el recurrente ha
cumplido con precisar el dispositivos (sic) legal que, a su criterio, se habria infringido al emitirse la
sentencia de vista; sin embargo, no ha cumplido con demostrar Iz incidencia directa del mismo
sobre fa decision impugnada, lo que implica desarrollar el modo en que ha sido vulnerada y cémo
debe ser aplicada correctamente, limitandose a cuestionar lo resuelto por la instancia de mérito,
que ha sefialado que "no se advierte de los actuados tanto en sede administrativa como en sede
judicial que el accionante haya presentado medios probatorios idéneos con los cuales acredite
haber efectuado labores hasta el término de la comision o en su defecto, haber informado de su
retormo anticipado en a (sic) la ciudad de Lima y su reincomporacion a sus actividades ordinarias
en su Unidad PNP. En ese contexto, s¢ advierte que el accionante incurrié en infraccién confra I
Etica, al distorsionar informacion en informe a efectos de que se considere los dias no registrados
y declarados en acta o informe, como dias efectivamente laborados, por lo que se concluye que
incurri6 en infraccion contra la élica, tipificada con el codigo MG-60" por lo que la citada causal
deviene en improcedente.

En este argumento se me impide acceder a la justicia al haberme:

a. Aplicado una norma derogada del Caodigo Procesal Civil: “Art. 388. Requisitos
de‘ procedencia del recurso de casacion: 3, demostrar la incidencia directa de
la infraccién sobre la decisién impugnada”.

Que, en !0 pertinente, ese Articulo ha sido modificado mediante la Ley N°
31591; sin embargo, en el considerando bajo andlisis aplica el “Art. 393
Improcedencia. 2.a. Carezca manifiestamente de fundamento”; siendo que
esta norma es la que se encuentra vigente desde el 3 de octubre de 2022 y,
eomo se aprecia, no exige demostrar la incidencia directa de la infraccion
sobre la decisitn impugnada ni tampoco desarrollar el modo en que ha sido

vulnerad y cémo debe ser aplicada correctamente; en consecuencia, esta
aplicando una norma que ya no existe,
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b. Se incumple inexcusablemente el principio constitucional de‘ la presuncién de
' inocencia, sin ninguna motivacién que lo faculte a revertir la carga de la
prueba, al sefialar que no se advierte de los actuados tanto en sede
administrativa como en sede judicial que el accionante haya presentado
medios probatorios idoneos con los cuales acredite que haya _Iabmaﬂf:r,
cuando esta claramente establecido que: “(...) la presuncién de inocencia
exige que el acusador deba demostrar que el ilicito penal es atribuible a [a
persona imputada (...)"; tampoco ha realizado una motivacion razonada del
porgue sefiala que, aunque no se le exigia demostrar su inocencia, se
considera como una falta de ética que no haya presentado medios
probatorios, cuando es una libertad que le faculta la norma como un derecho
constitucional al derecho de defensa.

c. Que, de igual manera, también, transgrede el deber judicial de motivacion de
las resoluciones judiciales al haber argumentado que al distorsionar
informacién en informes a efectos de que se considere los dias no registrados
y declarados en acia o informe, como dias efectivamente laborados; cuando
la investigacién administrativa disciplinaria que se le instauré y que fuera
motivo de la casacion no fue para demostrar que haya o no realizado labores,
sino que se le imputa haber cometido fraude para aprovecharse ilicitamente
de los viaticos que se otorgaron para una comision del servicio, por ello que
aparte de todo lo que han argumentado los quejados no han indicado cusl es
el beneficio que, supuestamente, ha obtenido con esa accion.”

3. La Direccién de Procedimientos Disciplinarios, mediante el auto de calificacion de
05 de noviembre de 2024, dispuso dar cuenta de la denuncia al Miembro Instructor
para su evaluacion, al haber cumplido con los requisitos previstos en los articulos
36 y 38 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ.

4. El12 de febrero de 2025 el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, por mayoria, con
los votos en discordia de los sefiores Francisco Artemio Tavara Cérdova, Jaime
Pedro de la Puente Parodi y German Alejandro Julio Serkovic Gonzalez, adopté el
acuerdo de abrir procedimiento disciplinario inmediato contra los magistrados Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto
Calder6n Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Davila Broncano, por sus
actuaciones como jueces supremos integrantes de la Primera Sala de Derecho
Constm_mignal y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
con la ﬁqaladad de establecer si habrian incurrido en la falta disciplinaria muy grave
establecida en el numeral 13 del articulo 48 de la Ley N.° 20277, Ley de la Carrera
Judicial, y la infraccién del articulo 34 numeral 1 del mismo cuerpo legal, al haber

expedido la resolucién s/n de 19 de julio de 2024 resolviendo d
eclarar
IMPROCEDENTE el recurso de casacién N ° 40525-2023-LIMA.
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. MEDIOS PROBATORIOS. -

6. Eldenunciante adjuntd copia de la resolucion s/n de 19 de julio de 2024, emifida en
el recurso de Casacion N.° 40525-2023-LIMA°.

. ANALISIS:

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra recogido en
el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica, conforme al cual consfituye
principio y derecho de la funcién jurisdiccional: *[lja motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero Iramite, con mencién expresa de la

ley aplicable y los fundamentos de hecho en que se sustentan’.

7. En este sentido, el Tribunal Constitucional sefalé en el fundamento 7 de la
Sentencia recaida en el expediente N.° 00728-2008-PHC, que:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encueniren justificadas en
el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que
eventuaimente incurra una resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

8. Por ello, el Tribunal Constitucional ha desarrollade y delimitado el contenido
constitucionalmente protegido de este derecho®, explicando aquellos vicios que se
podrian presentar al motivar de manera indebida una resolucién, como: 1)
inexistencia de motivacién o motivacion aparente 2) falta de motivacién interna del
razonamiento 3) deficiencias en la motivacion externa 4) motivacion
sustancialmente incongruente y 5) motivaciones cualificadas.

9. Asimismo, el supremo intérprete constitucional sefialé en el fundamento 2 de la
sentencia recaida en el expediente N.° 05178-2022-PA/TC, que:

Defectos en la motivacién; que pueden ser problemas de motivacion interna, es decir, cuando la
solucion del caso no se deduce de las premisas normativas o facticas aludidas en la resolucién, o
cuando la resolucion analizada tiene un contenido incoherente: o de motivacion externa, eslo es,
cuando s¢ han uliizado indebida o injustificadamente premisas normativas (por ejemplo, se aplican
normas que no se encuentran vigentes) o facticas (por ejemplo, la resolucion se sustenta en hechos
no probados o en pruebas prohibidas) (cfr. Sentencia recaida en el Expediente 00728-2008-PHC,
fundamento, 7, b) y e),

10. Por otro lado, el articulo 72 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
Junta Nacional de Justicia establece que:

3 Folios 4 a 8.
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igacion preliminar y disponer el iniio del

procedimiento disciplinario inmediato por resolucion del Pleno debldamente motivada, producido

alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notoriamente imegular con prueba evidetite. Es la comision de una infraccion
disciplinaria muy grave establecida por ley, susceplible de ser sancionada con destitucion,
reflejada en hechos notoriamente evidentes, de conocimiento pblico, (...).

11. De la denuncia interpuesta por el ciudadano Cadenillas Diaz se advierte que imputa
a los jueces supremos Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes
Tello Gilardi, Carlos Alberto Caldersn Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana
Davila Broncano que, al expedir la resolucion s/n de 19 de julio de 2024, en el
recurso de Casacion N.° 40525-2023-LIMA, han aplicado una norma derogada del
Cédigo Procesal Civil® que -antes- exigia demostrar la incidencia directa de Ia
infraccién sobre la decision impugnada, la misma que ha sido utilizada como
Sustento para declarar improcedentes las cuatro causales invocadas en su recurso
de casacion interpuesto el 20 de abril de 2023.

12. Lo referido se desprenderia de los fundamentos 4.5y 4.6.de la resolucion s/n antes
citada, en donde los integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia sefialan que:

4.5, Verificadas las causales descritas, respecto de los ftem i), ii) y i), se advierte que no cumplen
los requisitos de procedencia previsto en el articulo 393°.2 del Codigo Procesal Civil, en tanto que
la parte impugnante no justifica la pertinencia de las normas invocadas, asi como tampoco

demuestran cémo

su incidencia gravitaria en lo resuelto por la instancia de mérito, o cual

demuesira una falta de claridad y precision en la formulacion de la causal, por ende, la causal
descrita deviene en improcedente.

4.6. Verificada la causal descrita, respecto del acapite iv), se advierte que (...) no ha cumplido con
demosirar la incidencia directa del mismo sobre la decisién Impugnada, lo que implica desamollar
elmodo en que ha sido vulnerada y cémo debe ser aplicada correctamente (...) porlo que lacitada
causal deviene en improcedente (..,).

13. Asimismo, dicha falta disciplinaria se habria cometido a través de la expedicion de
a resolucion s/n de19 de julio de 2024, la cual resolvié el recurso de casacion N.°
40525-2023-LIMA, la cual es de conocimiento publico de acuerdo con el articulo 10
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;

Artigulo 10.- Principio de publicidad.
Toda acluacién judicial es pablica, con las excepciones que la Constitucion y las leyes autorizan.

()

Todas las sentencias emitidas por los jueces se publican en la pagina web del Podar Judicial bajo
responsabilidad de la Corte Suprema ylo de las Corles Superiores, seg(in corresponda (...).

14. En este orden de ideas, |a expedicion de la resolucion s/n de19 de julio de 2024 por
parte de los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes

’Elindauﬁdafarﬁmmaaadel
publicada el 26 de octubre de 20

Codigo Procesal Civil antes de sy modificacion por el articulo 1 de la Ley N.° 31591,
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Teflo Gilardi, Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio ¥ H?sg Liliana
Davila Broncano es un hecho notoriamente evidente, da conqdmiantn pubhr.:_u, gue
podria constituir la evidencia de la presunta falta muy grave imputada a los jueces

supremos denunciados,

V. CARGO:

15. En ese contexto, conforme a los fundamentos desarrollados precedentemente, lns
magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi,
Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Davila
Broncano, en sus actuaciones como jueces integrantes de la Primera Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica, al expedir la resolucién s/n de19 de julio de 2024, en el recurso de
casacion N.° 40525-2023-LIMA, habrian vulnerado el debido proceso en su
manifestacion de motivacién de las resoluciones judiciales.

La conducta descrita denotaria una infraccién al deber de: “Impartir justicia con (...)
34 numeral 1 de la Ley N.° 29277, Ley

respeto al debido proceso”, previsto en el articulo :
de fa Carrera Judicial; y configuraria Ia falta muy grave por: "No motivar las resoluciones
judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales": regulado en

el articulo 48 numeral 13 de la citada Ley de la Carrera Judicial.

V. CONCLUSION

16. En ese sentido, resulta necesario realizar ja apertura del procedimiento disciplinario
inmediato contra los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia
Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa
Liliana Davila Broncano, en sus actuaciones como jueces supremos integrantes de
la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica; a fin de determinar la existencia 0 no de la
responsabilidad funcional lo cual no constituye un adelanto de criterio sino, por el
contrario, tiene el propésito de determinar en estricto respeto de la presuncion de
licitud si los hechos configuran o no una inconducta funcional,

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con los articulos 72 y 73 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
aprobado por Resolucién N° 008-2020-JNJ, modificado por la Resolucién N° 048-

2020-JNJ, y estando al acuerdo adoptado por mayoria en la sesion plenaria del 10
de febrero de 2025, con los votos en discordia de los doctores Francisco Artemio

Tavara Cérdova, Jaime Pedro de la Puente Parodi y German Alejandro Julio
Serkovic Gonzélez,

SE RESUELVE:

6
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Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por lo expuesto en Ia
presente resolucion.

Articulo segundo. Permitir a los sefiores Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet
Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderon Puertas, Omar Toledo :l'l::-ribtﬂ y
Rosa Liliana Davila Broncano y/o a sus abogados/as defensores/as la revisién del
expediente en la Direccidn de Procedimientos Disciplinarios en hn;urarm de oficina,
debiendo para el efecto solicitario a través de la mesa de partes virtual de Ia Junta

Macional de Justicia: httgs:Hsgd.|'n5'.gr:1b.gefvirtuamnfcio.da

Articulo tercero. Otorgar el plazo de diez dias habiles, contados a partir del d[a
siguiente de la notificacién de |la presente resolucion, para que los sefiores Edwin
Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderén
Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Davila Broncano se apersonen al
procedimiento disciplinario ¥ presenten sus descargos por escrito, de conformidad con
el articulo 76 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia. Para el efecto podran utilizar la mesa de partes virtual de la Junta Nacional de

Justicia: hﬁgs:ﬁsgd.iu'{.gﬂb.gafvirtuaiﬁniciﬂ_da

Articulo cuarto. Requerir a los sefiores Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia
Lourdes Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa
Liiana Davila Broncano, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N.° 30155,
concordante con los numerales 20.1.2 y 20.4 del articulo 20 del TUO de Ia Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que cumplan con sefialar un
correo electronico a fin de asignaries una casilla electrénica para efecto de sus
notificaciones, en el plazo de diez dias habiles contados a pariir del dia siguiente de
recibida la notificacion, conforme establecen los articulos 14, 15 literal g), 20 y 21 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.

Articulo quinto. Encargar al Miembro Instructor, sefior Gino Augusto Tomas Rios Patio,
Iz conduccidn del procedimiento disciplinario inmediato al Qque se refiere la presente
resolucion.

Registrese y comuniquese.

Fwtnacs
o ﬂ-ld‘l,:mmm PATHY
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Gino Augusto Tomds Rios Patio
Presidente

Junta Nacional de lusticia
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Denuncia Administrativa Disciplinaria N.° 1269-2024-JNJ

VOTO DEL MIEMBRO TITULAR
DE LA JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA
Dr. FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CORDOVA

Con la debida consideracion hacia mis colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional
de Justicia (JNJ), intervengo en la evaluacion de la Denuncia Administrativa Disciplinaria
N.® 1269-2024-JNJ, interpuesta por el sefior Julioc Ramén Cadenillas Diaz contra los
magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi,
Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana Davila Bmm,
€N Su condicion de integrantes de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de fa Corte Suprema de Justicia de la Repablica, a fin de expresar mi voto
en el siguiente sentido:

1. De conformidad con lo eslablecido por el articulo 72 del Reglamento de
Procedimientos  Disciplinarios de Ia Junta Nacional de Justicia,
“excepcionalmente” se puede prescindir de la investigacién preliminar y disponer
el inicio del procedimiento disciplinario inmediato, en los siguientes supuestos:

a)  Conducta notoriamente irregular con prueba evidente.
Es Ia comisién de una infraccion disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, reflejada en
hechos notoriamente evidentes, de conocimiento publico,

b)  Fiagrante falta disciplinaria muy grave.
Es la comisién de una falta disciplinaria muy grave establecida
ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, detectada en el
momento en que se esté ejecutando.

2.  Sobre el particular, el suscrito considera que de los términos expuestos en la
Denuncia Administrativa Disciplinaria N.° 1269-2024-INJ; asi como de los
expresados en el Informe N.° 003-2025-GATRT/INJ, no se colige que los
Supuestos de la norma previamente anotada se cumplan en el presente caso; toda
vez que la presunta irregularidad que se denuncia no proviene de una conducta
notoriamente irregular, sino de un pronunciamiento jurisdiccional. Asimismo,
tampoco se advierte manifiestamente una flagrante falta disciplinaria muy grave,
en la medida que para tal determinacién, el caso en cuestion requiere una
evaluacién previa, la cual no es posible establecer con |a mera lectura de la
denuncia y la ejecutoria cuestionada (Auto de declaracion de improcedencia -

Cgtsa‘cién N.° 40525-2023-LIMA). Precisando que esto no implica adelanto de
criterio,

3. De olro lado, este colegiado ha emitido pronunciamiento en casos similares, como
Por ejemplo en la denuncia administrativa disciplinaria N.° 473-2024-INJ (Item 1.3,
Procedimientos Disciplinarios, Fojas 1 de |a agenda), la cual fue materia del
acuerdo del pleno del 29 de enero de 2025, en el siguiente sentido:
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Transitoria de la Corte Suprema de Justicla de la Republica; quedando
pendiente este punto pata, con @sta Informacion, tratarse en yna
proxima sesion,

Por consiguiente, el suscrito considera que en el presente caso se dan las
condiciones que requieren un mejor andlisis mediante |a recopilacién de
informacién pertinente.

En tal sentido, formulo mi VOTO DISCORDANTE, respecto a la propuesta
formulada con el Informe N.° M&RDES-GATRTIJNJ, en el sentido de que
previamente debe requerirse a |a Primera Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repblica, un informe
documentado sobre los hechos materia de la presente denuncia administrativa
disciplinaria N.° 1269-2024-JNJ, previamente a la evaluacién de fa misma.

& SR e el
e o Ko e s

FRANCISCO ARTEMIO TAVARA CORDOVA
Miembro Titular
Junta Nacional de Justicia
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DENUNCIA N.® 1269-2024/JN.

VOTO EN DISCORDIA DEL MIEMBRO TITULAR JAIME PEDRO DE LA PUENTE
PARODI

Con el debida respeto hacia los colegas miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia
y conforme a lo establecido en el articulo 38 del Reglamento del Pleno de este érgano
constitucional’, me permito expresar mi VOTO EN DISCORDIA en los siguientes términos,
a continuacion:

1. En el escrito de la denuncia presentado por el sefior Julio Ramén Cadenillas Diaz, se
expone que los magistrados Edwin Ricardo Corrales Melgarejo, Janet Ofelia Lourdes
Tello Gilardi, Carlos Alberto Calderén Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Liliana
Davila Broncano —en sus actuaciones como jueces supremos integrantes de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica— habrian incurrido en presunta inconducta funcional al haber
emitido irregularmente, y sin la debida motivacién, la Resolucién S/N del 18 de julio de
2024 recaida en la Casacidon N.° 40525-2023/Lima, que declard improcedente el
recurso de casacién interpuesto por el ciudadano antes mencionado.

2. De la revisién externa de la citada resolucion del 19 de julio de 2024 recaida en la
Casacion N.° 40525-2023/Lima, se observa que en los puntos 45 y 46 del
considerando cuarto, se concluye que el recurso de casacion deviene en improcedente,
dado que no se cumple con el requisito de procedencia previsto en el numeral 2 del
articulo 393 del Cédigo Procesal Civil?. No obstante, no se advierte fundamento alguno
sobre el anélisis del literal b del numeral 2 del articulo 393, solo en el punto 4.3 del
considerando cuarto de la resolucién en cuestion se menciona: “4.3 Del presents
recurso se tiene (...); vy, (v) el recurso no carece manifiestamente de fundamento

(articulo 393.2.a)"

3. Asi las cosas, se advierten suficientes elementos sobre la presunta comision de la falta
disciplinaria por parte de los jueces supremos denunciados, al haber vulnerado su
deber de impartir justicia con respeto al debido proceso, en su manifestacion de

motivacién de las resoluciones judiciales.

4. En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Admfnf:straﬁvo General, que establece que, con anterioridad a la iniciacién formal del
procedimiento, se pueden realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion

; Aprobada por Resolucién N.° 005-2020-JNJ del 10 de enero de 2020

Cédigo Procesal Civil

Articulo 393. Improcedencia

(-]

2. También declara la improcedencia del recurso cuando:
a. Carezc_a manifiestamente de fundamento; o,
b. se hubieren desestimado en el fondo otros recursos sustancialmente iguales y el recurrente no presenta
argumentos suficientes para que se modifique el criterio o doctrina jurisprudencial ya establecida.

1
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e inspeccion a fin de determinar de manera preliminar si concurren eircunstancias que
justifiquen la iniciacidn de un procedimiento administrativo disciplinario; asi como con
lo previsto en el articulo 49 Y siguientes del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia? (en adelante RPD de la JNJ) que regula
la investigacion preliminar y establece que se puede disponer su apertura cuando se
tome conocimiento de informacién de la que resulte. la existencia de una falta
disciplinaria, siendo durante dicha investigacion que se recaudard informacion sobre |a
falta imputada. Por lo tanto, mi VOTO es que se disponga ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR contra los jueces supremos denunciados.

5. La apertura de la investigacion preliminar tiene como fin recabar informacion sobre la
falta disciplinaria en cuestién. En ese sentido, se deberia solicitar a la F"l‘il'r'w!!lf_fﬂ_Sfl!'ﬂ'i de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repblica un informe sobre el estado y tramitacion Casacién N.° 40525-2023/Lima
(especificando si, posterior a Ia emision de la Resolucién S/N del 19 de julio de 2024,
se emitid otra resolucion); asi como la remisién de copias de los principales actuados.

6. En este punto, soy de la opinién, que el caso que nos ocupa no amerita disponer el
inicio de un proceso disciplinario inmediato. A ese respecto, si bien el articulo 72 del
RPD de la JNJ establece, como excepcién, que es posible prescindir de la investigacion
preliminar y disponer el inicio de un procedimiento disciplinario inmediato, siempre que
(i) exista una conducta notoriamente irregular con prueba evidente o (ii) la flagrante
falta disciplinaria muy grave. No obstante, ninguno de los supuestos descritos se
configura en el presente caso. '

8. Finalmente, el suserito Propone que la apertura de |3 | S’ \
R 3 a inves
&l siguiente cargo: k estigacion preliminar sea por

Los magistrados Janet Ofelia Lourdes Tello Gilardi, Edwin Ri
_ + Edwin Ricardo Co
Bﬁ;lg_;;are;n. Carlos Alberto Calderdn Puertas, Omar Toledo Toribio y Rosa Lri;iaaﬁ
2 *Vila Broncano —en sys actuaciones como Jueces supremos integrantes de la
fimera Sala de Derecha Constitucional y Sooial Transitoria de la Corte Suprema

9e Justicia de Ia Repiblica habrian emj
~ emitido | i
2024, recalda en |5 Casacién N.° 4{1525-2023?; houchiokin S del 19 @ Julio de

Impartic justicis con respeto al debido pro
I Aprobado mediante |a
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motivacion y fundamentacion de las resolucionas Judiciales, previsto en el numeral

1 del articulo 34* de Ia Ley N.° 20277, Ley de la Carrera Judicial (principio

consagrado en el numeral 5 dal articulo 139° da la Constitucién Politica). Con ello,

habrian incurrido en Ia falta muy grave tipificada en el numeral 13 del articulo 48°
de la citada Ley de la Carrera Judicial, consistente en "(...) inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes fudiciales”.

.
[ rmevon TR

Jaime Pedro de la Puente Parodi
Miembro titular
Junta Nacional de Justicia

“ Ley N.2 28227, Ley de la Carrera Judicial
Articulo 34. Deberes
Son deberes de los jueces: _
1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad ¥ respeto al debido proceso.
[]

£ Constitucion Politica del Estado
Articulo 138, Principios de la administracién de justicia
F‘:u;'- principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
5. Ls motivacidn escrita de las resoluciones Judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
Fré;nha.nun mencion expresa de la ley aplicable y de los instrumentos de hecho en que se sustentan.
€ Ley N2 20227, Ley de la Carrera Judicial
Articulo 48. Faltas muy graves
faltas muy graves:

[13.] [...]1 Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberas Judicialas.



YOTO EN DISCORDIA PARCIAL

Con el debido respeto a mis colegas, estimo necesario formular el presente voto en
discordia parcial, en los sigulentes términos:

1.

En la denuncia disciplinaria presentada contra los magistrados integrantes de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica se denuncia que, al resolver la Casacién N.° 40525-
2023/Lima, se aplicé una norma derogada (articulo 388 del Cédigo Procesal Civil)
¥, con ello, presuntamente se habria incurrido en la falta muy grave prevista en el
numeral 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, referida a "No motivar
las resoluciones judiciales”.

Al respecto, de la lectura de los fundamentos 4.5 y 4.6 de la Casacién N.” 40525-
2023/Lima se advierte que los magistrados denunciados concluyeron que el recurso
de casacién evaluado deviene en improcedente, en amparo —como premisa mayor
0 premisa normativa— de lo dispuesto de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 393
del Codigo Procesal Civil, segiin aparece del fundamento 4.5 de la mencionada
Casacion:

4.5. Verificada las causales descritas, respecto de los ftems i), 1i) y H:] se advierte
que no cumplen el requisito previsto en el articulo 393°.2 del Cédigo Procesal
Civil.

Dicho inciso 2) del articulo 393 del Cédigo Procesal Civil prevé que el recurso de
casacién es improcedente —entre ofras causales también previstas en dicho
articulo- en dos supuestos. Cuando: “a. Carezca manifiestamente de fundamento;
0, b. Se hubieren desestimado en el fondo ofros recursos sustancialmente iguales
y el recurrente no presenta argumentos suficientes para que se modifique el criterio
o doctrina jurisprudencial ya establecida”.

En la Casacion N.° 40525-2023/Lima se concluyé que el recurso de casacién
presentado por Julio Ramén Cadenillas Diaz no carecia manifiestamente de
fundamento, seglin aparece expresamente del fundamento 4.3 de la mencionada
casacion; por lo que no podria denegarse el recurso de casacién presentado en
amparo de esta causal de improcedencia.

Dicho de otro modo, en la mencionada Casacién se concluyd que el primer
supueslto de improcedencia previsto en el literal a) del numeral 2 del articulo 393
del Codigo Procesal Civil no se cumplia, pues expresamente se indica que el

@ los magistrados denunciados evaluar la siguiente causal de improcedencia que

entendieron se configuré en el caso concreto: el literal b) del . : :
393 del Codigo Procesal, ) del numeral 2 del articulo

E:;;iiuag" @ esta segunda causal de improcedencia, referida a que “se hubieren
Mol aﬂ en el fondo atrps recursos sustancialmente iguales y el recurrente no
sty rgumentos suficientes Para que se modifique el criterio 0 doctrina

prudencial ya establecida” (prevista en el inciso b del articulo 393 del Cadigo

Procesal Civil) ‘en |
ol toana s ), en la Casacién N.° 40525-2023/Lima no se realizé analisis alguno

Dicha omisién de analisis del
: _ Porqué se configurs | rocedenci
Prevista en el litera| b) del numeral 2) del artlculugsgﬂ daalcgg‘:?gind:r:cné}sai Cﬁzrﬁ

1



8.

10.

11.

12.

nuestra consideracion, pone de manifiesto |a

g unt i
de motivacién: una motivacién presunta configuracion de dos vicios

nsuficiente y también una motivacién aparente:

a. Motivacién insuficiente: en
el recurso de casacion era
del articulo 393 del Cédigo
mayor dicha norma. Sin e
se analizdé uno de los su

la Casacion N.° 40525.2023/Lima se concluys que
improcedente por la causal prevista en el numeral 2
Procesal Civil y para ello se identificé como premisa
mbargo, en la premisa menor del razonamiento solo
puestos previsto en el citado numeral (inciso a), mas
no se analiz6 ni indicd cémo configura la causal de improcedencia prevista en
el inciso b del articulo 393 del Codigo Procesal Civil, que —reiteramos— fue
invocada como premisa mayor del razonamiento.

Ello aparentemente acreditaria la falta de una suficiente motivacion en ese
extremo de la Casacién N.° 40525-2023/Lima, en la premisa factica del caso.

- Motivacién aparente: en la Casacién N.° 40525-2023/Lima se indicé de forma
genérica que “la parte impugnante no justifica la pertinencia de las normas
invocadas, asi como tampoco demuestran su incidencia gravitatoria enﬂ lo
resuelto por la instancia de mérito" (fundamento 4.5 de la Casa?ién} y que “no
[se] ha cumplido con demostrar la incidencia directa del mismo sobre la
decisién impugnada” (fundamento 4.6 de la Casaci6n).

Dichos argumentos aparentemente buscarian justificar la decisién adoptada:
sin embargo, dichas frases no tienen relacién alguna con la causa} que la Sala
Suprema indicé se configuraba (inciso 2 del articulo 393 del Cédigo Procesal
Civil); por lo que los argumentos alli consignados son aparentes.

Finalmente, en la Casaci6n N.° 40525-2023/Lima no se hace referencia alguna al
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, como alega el denunciante: menos se
interpreté dicho articulo o subsumié el mismo al caso concreto: al menos ello no
aparece en ningln extremo de la mencionada casacién. Por lo que, en nuestra

consideracién, no estariamos ante un supuesto de aplicacién de una norma
derogada, como se denuncia.

El hecho de que en la mencionada casacién se haya incorporado frases como
‘incidencia gravitatoria” no implica que se haya acudido al derogado articulo 388
del Cédigo Procesal Civil, que establecia como una casual para interponer el

recurso de casacion el “3, Demostrar la incidencia directa de la infraccién sobre la
decision impugnada”.

Dicho de ofro modo, el uso del término “incidencia” puede generar el aparente
equivoco de que se haya acudido a la causal derogada prevista en el numeral 3 del

articulo 388 del Cédigo Procesal Civil: sin embargo, a nuestro criterio, no se acudié

a dicha norma o al menos eso no aparece expresamente en la Casacion N.° 40525-
2023/Lima.

E}e ofro lado, el articulo 72 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la

unta Nacional de Justicia establece, como excepcidn, que es posible prescindir de
la investigacié

. n preliminar y disponer el inicio de un procedimiento disciplinario
inmediato, sie

! » Slempre que (i) exista una conducta notoriamente irregular con prueba
evidente o (ji) la flagrante falta disciplinaria muy grave,

dEn nuestra consideracion ninguno de los Supuestos descritos —pensados en casos
de grave connotacién nacional, como ocurrié con los procedimientos disciplinarios
erivados del escandalo de los “Cuellos blancos"- se configura en el presente caso,

2



+ Que establece que este
iderando los informes y
del juez o fiscal, asi como

Nomo “debe resolver cons

cumulado sobre Ia conducta
resentadas”.

anexada a la denuncia disciplinaria presentada y hace

: ra a la Sala Suprema en mencién los actuados del
expediente donde se emitié | mencionada Casacién.

14,

Finalmente, el articulo 72 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
Junta Nacional de Justicia también establece una limitacién mayor para iniciar un
proceso inmediato: la infraccion disciplinaria debe estar “reflejada en hechos
notoriamente evidentes, ly ser] de conocimiento publico”. Esto dltimo tampncq se
configura en el caso concreto, pues los vicios de motivacién que aparentemente e
configurarian en la Casacién N.° 40525-2023/Lima no son de conocimiento piblico.

Por tanto, en atencién a los fundamentos expuestos, mi voto es porque se inicie
investigacién preliminar en contra de los magistrados integrantes de la Primera
Sala de Derecho Constitucional Yy Soclal Transitoria de Ia Corte Suprema de ia

Repiblica, por la presunta existencia de vicios de motivacion en la Casacion N.° 40525-
2023/Lima.

oo B e
GERMAN ALEJANDRO JULIO SERKOVIC GONZALEZ
Miembro Titular
Junta Nacional de Justicia

:_lgs ilustrativi, como ejemplo, lo expuesto por el Tribunal Constitucional en el Expediante N.* 03170-2019-
o+ ©ON relacion al conocimiento publico: *esta Sala del Tribunal Constitucional considera que la
;‘:Efma:jt:dd: solicitada por el actor no es la misma que se éncontraria publicada en el portal web de la
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Uno
ITO N° 01
SUMILLA : INTERPONE QUEJA
CONTRA MAGITRADOS
SUPREMOS,

SENORES JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA

JULIO RAMON CADENILLAS DIAZ, identificado con DNI N® 17835717, con
domicilio real en el Jr. Pedro Murilio N® 1065 - Dpto. 502 - Pueblo Libre - Lima y
domicilio procesal en la Calle Las Azucenas N° 1480 - 2° Piso - Urb. Las Brisas -

Lima, con correo electrénico sallinedac@amail.com, Teléfono N° 997586611 y
Casilla Electrénica N° 30263; a usted respetuosamente expongo:

I. DELOS QUEJADOS

Que, vengo a interponer la presente queja contra los magistrados
supremos de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia del Pert:

Edwin Ricardo Corrales Melgarejo.
Julia Ofelia Lourdes Tello Gilari.
Carlos Alberto Calderén Puertas.
Omar Toledo Toribio.

Rosa Liliana Davila Broncano.

P e

Responsables de la Casacién N°® 40525-2023-LIMA sobre Nulidad de
Sancién Administrativa Proceso Especial.

Il. DETERMINACION CLARA Y PRECISA DE LA IRREGULARIDAD
FUNCIONAL QUE SE CUESTIONA CON INDICACION DE LA FECHA DE
o ILLALIUN DE LA FECHA DE

COMISION DEL ACTO IMPUTADO:

1. Por infraccién al Art. 48 inc. 12 de la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial:

‘Son deberes de los Jueces: Incurrir en acto u omisién que sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes def cargo previstos en la ley."



FUNDAMENTU DE HECHO
2023-LIMA sobre Nulidad de

N® 40625
de 2024, lo hizo

ni Casacion
del 19 de julio

Que, al raesolver |
Especial

Sancion Administrativa Proceso

bajo los siguientes fundamentos:

MPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES

as, respecto de os ftems £), &) ¥ )

4.5 \erificada las causales descril

o cumplen el requisito de proced
que la parte impugnante

se advierte que n ancia previsto en el
articulo 393° 2 del Cédigo procesal Civil, en tanto
no _justifica la pertinencia de las normas invocadas, asi_como
tamp i grawfaria en lo resuelto por

tampoco demuestran como su incidencia
tra una falta de claridad ¥

la causal descrita

la_instancia_de mérito!, lo cual demues

precision en la formulacion de la causal, por ende,

deviene en improcedente’.

e me impide acceder a la justicia al haberme

Con este argumento s
“Art. 388.

aplicado una norma derogada del Codigo Procesal Civil:
Requisitos de procedencia® del recurso de casacién: 3. demostrar Ia
incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada”.

Que, en lo pertinente, ese Articulo ha sido modificado mediante la Ley

N° 31591; sin embargo, en el considerando bajo analisis aplica el "Art. 393

Improcedencia 2.a. Carezca manifiestamente de fundamentfo”; siendo
gue esta norma es la que se encuentra vigente desde el 3 de octubre de

2022 y, como se aprecia, no exige demostrar la incidencia directa de la

infraccién sobre la decisién impugnada; en consecuencia, esta aplicando

yna norma gue ya no existe.

2 Por infraccién 48 inc. 13 de la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial:

; Resaltads mio con la finglidad de permitir lo arbifrario del argumento.
Resaltade y subrayado mio



judiciales.”

FUNDAMENTO DE HECHO

Que, al resolver m;j Casacion N°
Sancién Administrativa Proceso Espe
bajo los siguientes fundamentos:

40525-2023-LIMA sobre Nulidad de
cial del 19 de julio de 2024, lo hizo

"IMPROCEDENCIA DE L AS CAUSALES

4.6. Verificada la causal descrita, respecto del acapite iv), se advierte que,
el recurrente ha cumplido con precisar el dispositivos legal que, a su
criterio, se habria infringido al emitirse Ja sentencia de vista; sin embargo,
no cumplido con d strar la incidencia cta del mismo sob

la decisién impugnada. lo que implica desarrollar el modo en que ha

sid mo debe ser aplicada correctamente®, limitindose
a cuestionar lo resuelto por la instancia de mérito, que ha sefialado que

dos tanfo en sede adminis va como en

s cial que el accionante ha resentado medios probatorio
idéneos con los cuales acredite’ haber efectuado labores hasta el

férmino de la comision o en su defecto, haber informado de su retorno
anticipado en a la ciudad de Lima y su reincorporacién a sus aclividades
ordinarias en su Unidad PNP. En ese contexto, se advierte que el
accionante incurrié en infraccién contra la Etica al _distorsionar
Informacién en informe a efe de gue se considere los dias [}
strad declarados en acta o informe, como dias efectiv. ment
laborados®, por lo que se concluye que incurié en infraccién contra la
élica, tipificada con el codigo MG-
ef Improcedente”.

60", por lo que la citada causal deviene

! Primer resaltado mio con la finalidad de permitir lo arbitrario d

&l argumanto,
4 Segundo tbidemn, i
*Tercer isidem,



En este argumento se me impide acceder a la justicia al haberme:

Aplicado una norma derogada del Cédigo Procesal Civil: "Art. 388.

Requisitos de procedencia® del recurso de casacion: 3. demostrar la

incidencia directa de la infraccion sobre la decision impugnada”

Que, en lo pertinente, ese Articulo ha sido madificado mediante a
Ley N° 31591: sin embargo, en el considerando bajo analisis aplica el
“Art. 393 |mprocedencia 2.a. Carezca manifisstamente de
fundamento” siendo que esta norma es la que se encuenfra vigente
desde el 3 de octubre de 2022 v, cormo se aprecia, no exige demostrar
la incidencia directa de la infraccién sobre la decisién impugnada ni
tampoco desarrollar el modo en que ha sido vulnerada y como debe
ser aplicada correctamente; en consecuencia, esta aplicando una

norma que ya no existe.

b. Se incumple inexcusablemente el principio constitucional de la
presuncion de inocencia, sin ninguna motivacién que lo faculte a
revertir la carga de la prueba, al sefialar que no se advierte de los
actuados tanfo en sede administrativa como en sede judicial que el
accionante haya presentado medios probatorios idéneos con los
cuales acredite que yo haya laborado, cuando estd claramente
establecido que °[..Jla presuncién de inocencia exige que el acusador
deba demostrar que el ilicifto penal es atribuible a |a persona
imputadal..]; tampoco ha realizado una motivacién razonada del
porqué sefiala que, aunque no se me exigia demostrar mi inocencia, lo
considera como una falta a la ética que no haya presentado medios
probatorios, cuando es una libertad que me faculta la norma como un

derecho constitucional al derecho de defensa.

c. Que, de igual manera, también, transgrede el deber judicial de
motivacion de las resoluciones judiciales al haber argumentado que al
* Resaltado y subrayado mio,

7 Corte interamericana de Derechos Humanos Case Zegarra Marin Vs, Perd Sentencia de 15 de Febrero de 2017, FJ 124.
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forme, Como digs
fn!mal}gaeiﬁn administratiyg

@ fuera Motivo de 14 Casacién ne
Que yo haya o No realizady laboreg

Acompafio a Ia presente:
1. Copia de mi pnj.

2. Copiaen formato pdf de Ia Casacidon N° 40525-2023-L IMA sobre Nulidad
de Sanci6n Administrativa Proceso Especial def 19 de julio de 2024.




