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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 533-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 064-2024-JNJ
Lima, 27 de diciembre de 2024

VISTOS:

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al sefior _

, por su actuacion como juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
uancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin; asi como la ponencia de la

ra Miembro de la Junta Nacional de Justicia Maria Amabilia Zavala Valladares; vy,

ANTECEDENTES:

Sobre las presuntas irreqularidades en la tramitacion del expediente N.° 2520-

\ 2016-2-1501-JR-PE-01.-

Ange el {gano de control del Poder Judicial se tramité la Investigacion Definitiva
N.° 1ﬁ§2018—Junin, por presuntas irregularidades cometidas por el sefior

en su condicion de juez a cargo del expediente
N.° 2520-2016-2-1501-JR-PE-01, proceso seguido contra | N

_ y otros, por la comision del delito de lesiones graves y otros, en

ageavio o I

La irregularidad habria consistido en que habria dictado la sentencia de
terminacién anticipada, contenida en la resolucién N.° 02 del 22 de mayo de
2017, sin haber respetado el debido proceso, el deber de imparcialidad y porque
no habria motivado debidamente la citada resolucién.

Asi, habiéndose desarrollado la investigacion indicada, la Jefatura Suprema de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) dict6 la
resolucion N.° 10 del 27 de enero de 2023, proponiendo la destitucion del
magistrado , en su actuacion como juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin.

¢

! Folios 182 a 195 — Expediente 143-2018-JUNIN
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El pedido de destitucion fue puesto en conocimiento de la Junta Nacional de
Justicia (JNJ), mediante oficio N.° 000120-2023-P-PJ, recibido en esta sede el
03 de marzo de 2023, dando lugar a la apertura del procedimiento disciplinario
abreviado N.° 026-2023-JNJ.

Sobre las presuntas irregularidades en la tramitacién del expediente N.° 751-
2017-18-1501-JR-PE-01.-

De otro lado, ante el érgano de control del Poder Judicial también se tramitd la
Investigacion Disciplinaria N.° 530-2018-Junin, cuyos hechos subyacentes se
refieren a presuntas irregularidades cometidas por el sefior

en su condicién de juez a cargo del expediente N.° 751-2017-

18-1501-JR-PE-01, proceso seguido contra | EGcINGG

y otros, por la comisién del delito de usurpacion agravada y otros, en agravio de

I o0

Las irregularidades habrian consistido en que habrfa dictado la resolucion N.° 02
del 27 de septiembre de 2018, declarando fundada la cesacion de la prision
preventiva solicitada por el imputado antes indicado, inobservando el articulo Ill
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que prescribe la “inaplicabilidad de la
analogia en los procesos penales”; ademés de haber incurrido en falta de
motivacién al no haber observado las disposiciones de los articulos 283 y 286

* del Codigo Procesal Penal, relativos a la cesacién de la prision preventiva y la -

comparecencia, respectivamente.

Habiéndose desarrollado la investigacién indicada, la Jefatura Suprema de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) dict6 la
resolucién N.° 13 del 27 de enero de 20232, proponiendo la destitucion del
magistrado | EGGNGNGNGNGNGEEEEEEEE . -~ su actuacion como juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin.

El pedido de destitucion fue puesto en conocimiento de la JNJ, mediante oficio
N.° 000121-2023-P-PJ, recibido en esta sede el 03 de marzo de 2023, dando
lugar a la apertura del procedimiento disciplinario abreviado N.° 027-2023-JNJ.

Es pertinente precisar que, revisados los antecedentes en la carrera judicial del
magistrado investigado, se aprecia que:

2 Folios 182 a 195 — Expediente 143-2018-JUNIN
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a) Por resolucion N.° 131-2021-P-CE-PJ del 25 de noviembre de 2021, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial acepté la renuncia formulada por el

sefior || NG - - oo dc jucz del Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Huancayo, Distrito Judicial de Junin: lo que dio

origen a la resolucién N.° 027-2022-JNJ, del 10 de enero de 2022, que
~ dispone la cancelacién del titulo que le fue otorgado como, juez de

investigacion preparatoria de Huancayo del distrito judicial de Junin.

b) Por resolucion N.° 071-2022-PLENO-JNJ del 28 de junio de 2022, el Pleno de

la Junta Nacional de Justicia destituyé al sefor s

-en el marco del Procedimiento Disciplinario N.° 029-2021-JNJ.

c) Por resolucion N.° 047-2024-PLENO-JNJ del 06 de marzo de 2024, el Pleno

de la Junta Nacional de Justicia destituyo al sefior ||| [ GGG

I - <! marco del Procedimiento Disciplinario N.° 068-2022-JNL.

Sobre la acumulacién de los precitados procedimientos disciplinarios N.° 026 vy

N.° 027 del 2023.-

Wiones N.° 444 y N.° 446-2023-JNJ, ambas del 22 de mayo de 20233,
la JNJ dispuso abrir los precitados procedimientos disciplinarios abreviados,
contra el sefior por su actuacion como juez del

\Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior

de Justicia de Junin.

De ese modo, se originaron los mencionados procedimientos disciplinarios N.°
026 y N.° 027-2023-JNJ, respectivamente, habiendo sido notificado el
investigado con las mencionadas resoluciones, el 15 de junio de 2023.

Seguidamente, el 29 de mayo de 2023, la miembro instructora dispuso acumular
ambos procedimientos.

Posteriormente, por resolucién N.° 264-2024-JNJ del 21 de febrero de 2024, el
Pleno de la Junta Nacional de Justicia dispuso ampliar excepcionalmente, por
tres meses, el plazo para tramitar el procedimiento disciplinario.

Concluida la etapa instructiva, se emitié el Informe N.° 052-2024-MI-IJTP-JNJ del
12 de junio de 2024, por el que el miembro instructor opiné por que se dé por

3 Folio 213 a 218, y, 219 a 221 — Expediente JNJ.
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concluido el procedimiento disciplinario y se acepte el pedido de destitucion
tormulado contra el serior ||| GGG oo su actuacién como
juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huancayo, de la Corte
Superior de Justicia de Junin.

Caducidad operada respecto de los PDs. Nos. 026 y 027 del 2023.-

Debe sefialarse que desde el 23 de abril de 2024, ante la disposicion del Tribunal
Constitucional que dejo sin efecto la reposicién en sus funciones de los sefores
miembros de la JNJ Aldo Alejandro Vasquez Rios y Luz Inés Tello de Necco, el
Pleno de la JNJ no conté con el quorum necesario para emitir pronunciamientos
en algunos casos, entre ellos los mencionados procedimientos disciplinarios
acumulados nimeros 026 y 027 del 2023, donde no sélo no se contaba con la
participacion de dichos miembros, sino que la miembro designada como
instructora tampoco podia participar, por haberse requerido la presencia de 05
miembros para la instalacién de la sesién y toma de decisiones en materia
disciplinaria, conforme a lo previsto en el articulo 264 de la Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia, no se alcanzé quorum para ello.

Una vez recobrado el quorum necesario, por Resolucién N.° 1233-2024-JNJ del
09 de setiembre de 2024, se declaré la caducidad del procedimiento disciplinario
abreviado N.° 026-2023-JNJ, acumulado con el N.° 027-2023-JNJ, y se abri6 un

nuevo procedimiento disciplinario, por los mismos cargos, preservandose las

actuaciones y medios probatorios generados en los procedimientos acumulados.

Habiendo sido tramitado el nuevo procedimiento disciplinario, en la presente
resolucién se evaluaran los actos y medios probatorios que surgieron del
procedimiento; teniéndose presente que el investigado no formulé descargos ni
se present6 a la declaracion a la cual fue citado para el 15 de agosto de 2023°.

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO ANTE LA JNJ:

Cargos imputados. —

Se le atribuye al investigado _ los siguientes

cargos:

4 Articulo 26.- Quérum

El quérum de las sesiones del Pleno de la Junta Nacional de Justicia referidas al nombramiento, evaluacion parcial de
desempefio, ratificacion, procesos disciplinarios y destitucion es de los dos tercios del numero legal de sus
miembros, bajo responsabilidad funcional. [...]

5 Conforme a la constancia de folios 271.
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A. Haber expedido la sentencia de terminacion anticipada contenida en la Resolucion N.2 02 del
22 de mayo de 2017, en el Expediente N.° 2520-2016-2-1501-JR-PE-01, en los seguidos
contra | | otros, por la comision del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud - lesiones graves con subsecuente muerte y otro, en agravio de || N
I inobscrvando el debido proceso, y los deberes de imparciaidad y
motivacion de las resoluciones, dado que no ejercio el control de la legalidad respecto a la
reduccion de la pena por confesion sincera, Yy propuso a las partes que tomasen en
consideracion criterios que no habian sido planteados en el acuerdo adoptado iniciamente
por la fiscal y los procesados; lo que configuraria el incumplimiento de sus deberes
funcionales establecidos en el articulo 34 numerales 1) y 8)8 de la Ley de la Carrera Judicial
— Ley N.° 29277, concordante con el articulo 139 incisos 3) y 5)" de la Constitucion Politica;
y, la comision de la falta grave regulada en el articulo 47 numeral 48, y la falta muy grave
prevista en el articulo 48 numeral 13)° de la invocada Ley de la Carrera Judicial.

Haber emitido la Resolucion N.° Dos de 27 de setiembre de 2018, en el tramite del proceso
penalsignado como expediente N.° 00751-2017-18-1501-JR-PE-01, seguido contra [
por la comision del delito de usurpacion agravada y otros, por
la cual declar6 fundada la solicitud de cesacion de prision preventiva formulada por el
imputado | inobservando (o previsto en el articulo Ill del Titulo Prefiminar
del Codigo Penal, referido a la “inaplicabilidad de Ia analogia en los procesos penales”:
incurriendo en vulneracion del debido proceso, en su expresion de la motivacion de las

5 Articulo 34.- Deberes
Son deberes de los jueces:
1. Impartir justicia con (...) imparcialidad (...) y respeto al debido proceso;

8. atender diligentemente el juzgado o sala a su cargo;

7 Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(o)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos {...).

()

5. La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

8 Articulo 47.- Faltas graves
Son faltas graves:
(..)

4. Admitir o formular recomendaciones en procesos judiciales.

® Articulo 48.- Faltas muy graves
Son faltas muy graves:

()

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.
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resoluciones, al no haber observado lo regulado en los articulos 283 -referido a los
presupuestos para la cesacion de la prision preventiva- y 286 —sobre los presupuestos del
mandato de comparecencia— del Codigo Procesal Penal®®; por lo que habria vulnerado los
deberes establecidos en el articulo 34 numerales 1) y 18) de la Ley de la Carrera Judicial' -
Ley N.2 29277, concordantes con los articulo 139 inciso 5 de la Constitucion'? y 12 del TUO
de la Ley Organica del Poder Judicial'3; cuyas conductas configurarian las faltas muy graves
reguladas en el articulo 48 numerales 12) y 13) de la citada Ley de la carrera Judicial.

.2  Descargos del investigado. -

19. El magistrado investigado, pese a encontrarse debidamente notificado, no
presenté descargos ante esta sede.

10 Articulo 283 Cesacion de la Prision preventiva. -

1. El imputado podré solicitar la cesacion de la prision preventiva y su sustitucién por una medida de comparecencia las
veces que lo considere pertinente.

2. E| Juez de la Investigacion Preparatoria decidira siguiendo el tramite previsto en el articulo 274.

3. La cesacion de la medida procedera cuando nuevos elementos de conviccion demuestren que no concurren los
motivos que determinaron su imposicion y resulte necesario sustituirla por la medida de comparecencia. Para la
determinacion de la medida sustitutiva el Juez tendra en consideracion, adicionalmente, las caracteristicas personales
del imputado, el tiempo transcurrido desde la privacion de libertad y el estado de la causa.

4. El Juez impondré las correspondientes reglas de conductas necesarias para garantizar la presencia del imputado o
para evitar que lesione la finalidad de la medida.

(Texto modificado por la Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N.° 1229, publicado el
25 de septiembre de 2015)

LA COMPARECENCIA

Articulo 286. Presupuestos

1. El juez de la investigacién preparatoria dictara mandato de comparecencia simple si el fiscal no solicita prision
preventiva al término del plazo previsto en el articulo 266.

5 También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los presupuestos materiales previstos en el
articulo 268.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacién preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho
y de derecho que sustenten su decision.

11 Ver normas glosadas en la nota a pie de pagina N.° 4.
12 \/er normas glosadas en la nota a pie de pagina N.° 5.

13 Articulo 12.- Motivacion de resoluciones

Todas las resoluciones, con exclusién de las de mero trdmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los
fundamentos en que se sustentan. Esta disposicién alcanza a los érganos jurisdiccionales de segunda instancia que
absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye motivacion
suficiente

14 Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

(...)

12 Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley.

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.
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20. Del mismo modo, tanto en el tramite de la investigacion definitiva N.° 143-2018-
Junin, como en la investigacion disciplinaria N.° 530-2018-Junin, el magistrado

no cumplié con formular descargo alguno.

Declaracién del magistrado

Habiéndose programado para el 15 de agosto de 2023 la realizacién de la

Higencia de declaracion del magistrado investigado, éste no se hizo presente
en la plataforma virtual para dicho propésito, segun consta en el archivo digital
audiovisual y constancias que obran en autos's

1.3

21.

Actuaciones probatorias. -

Dada la naturaleza del procedimiento disciplinario abreviado que se sigue ante
la Junta Nacional de Justicia, en el presente caso este se inicia con el pedido de
destitucion formulado por el presidente del Poder Judicial, por lo que se
considera suficiente para el anélisis respectivo los antecedentes relativos a los
expedientes de la investigacion definitiva N.° 143-2018-JUNIN y la investigacion
definitiva N.° 530-2018-Junin.

II.5  Del informe de instruccion y audiencia de informe oral. -

23. Terminada la fase de instruccién, se emitié el informe respectivo, donde se
propuso aceptar las propuestas de destitucion.

24. En la fecha programada para el informe oral, el investigado no se hizo presente,
pese a estar debidamente notificado.

1. ANALISIS:
1.1 Consideraciones Generales. -

25, La actuacion de la Junta Nacional de Justicia se ajusta al marco normativo que
rige su competencia funcional prevista por la Constitucién Politica y las leyes
pertinentes de la materia. En tal contexto, la Ley N.° 30916 — Ley Organicade la
Junta Nacional de Justicia, establece como principios basicos, entre otros, el
principio de legalidad y del debido procedimiento, principios que orientan el

' Folios 270, 271 (Expediente JNJ).
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desarrollo de su actuacién y promueven la cautela de las garantias propias del
debido procedimiento administrativo.

Asimismo, en atencién al principio de verdad material previsto por el articulo IV
numeral 1.11 del TUO de la Ley N.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

En tal sentido, independientemente que en el presente procedimiento
disciplinario abreviado el investigado se haya abstenido de formular descargos,
el pronunciamiento de la Junta Nacional de Justicia se realizara con base en el
caudal probatorio que obra en autos, cuya evaluacién determinara la suficiencia
y pertinencia para los fundamentos que sustenten la eventual responsabilidad en
que haya incurrido.

Cargos imputados al serior | NN -

En el presente caso, los cargos imputados se relacionan directamente con la
conducta denotada por el investigado en el tramite de los expedientes N.° 2520-
2016-2-1501-JR-PE-01 y N.° 751-2017-18-1501-JR-PE-01.

Especificamente, de acuerdo con el marco de imputacién antes descrito, se
advierten como conductas susceptibles de ser sancionadas disciplinariamente,
las siguientes:

En el expediente N.° 2520-2016.-

a) Admitir o formular recomendaciones en procesos judiciales (falta grave).

b) Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales,
vinculados a los deberes de impartir justicia con imparcialidad y respeto al
debido proceso, en este ultimo extremo respecto a su manifestacion de la
debida motivacion (falta muy grave).

Se debe evaluar si tales conductas se revelan de manera concreta cuando el

investigado, || | | | | | GG < su ca'idad de juez del Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior de

Justicia de Junin, expidié la sentencia de terminacién anticipada contenida en la

Resolucion N.° 02 del 22 de mayo de 2017, porque:
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°No ejercié el control de la legalidad respecto a la reduccién de la pena por
confesion sincera.

° Propuso a las partes que tomasen en consideracién criterios que no habian

sido planieados en el acuerdo adoptado inicialmente por la fiscal y los
Ms.

En el expediente N.° 751-2017.-

/€) Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes
del cargo (falta muy grave).

\\d) Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales (falta
muy grave).

En ambos supuestos (c y d) los deberes vulnerados fueron los de impartir justicia
con imparcialidad y respeto al debido proceso, en este Gltimo extremo respecto
a su manifestacion relativa a la debida motivacion.

Tales conductas se revelan de manera concreta cuando el investigado,-
en su calidad de juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, emitié la
resolucion N.° 02 del 27 de septiembre de 2018, en el siguiente sentido:

e Declar6 fundada la solicitud de cesacion de prision preventiva formulada por el
imputado inobservando lo previsto en el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, referido a la “inaplicabilidad de Ia analogia
( : en los procesos penales”.

°* No observé lo regulado en los articulos 283 —referido a los presupuestos para
la cesacién de la prision preventiva— y 286 —sobre los presupuestos del
mandato de comparecencia— del C4digo Procesal Penal.

[x \)/
30. Sobre el contenido sustancial de los cargos imputados al ex magistrado-
B - < oresente procedimiento disciplinario abreviado, se
advierte que los hechos imputados se refieren a la comisién de las faltas muy
graves previstas por el articulo 48 numerales 12 y 13 de la Ley N.° 29277, que
sefialan como tales: “incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente
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los deberes del cargo previstos en la ley” e “inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales”.

Como se puede advertir, la estrecha vinculacién entre ambas faltas nos enfrenta
a la posibilidad de conductas tanto activas como omisivas, que impliquen el
riesgo de que los deberes previstos por el estatuto de los jueces, de acuerdo con
la indicada ley, se vean frustrados o vulnerados en su cumplimiento, afectando
gravemente el servicio de justicia, en lo correspondiente a las atribuciones del
Poder Judicial; por lo que, de acuerdo con la naturaleza de las faltas imputadas,
la gravedad de la vulneracion o afectacién al servicio de justicia se evalla en
cada caso concreto, a partir de los deberes del juez, que de manera especifica
se precisan en el marco de imputacién previamente anotado; y, cuya singular
importancia es innegable al tratarse de los deberes de impartir justicia con
imparcialidad y respeto al debido proceso, en este Ultimo extremo respecto a su
manifestacion de la debida motivacion.

Hechos acreditados. -
Con relacion al expediente N.° 2520-2016.-

Revisados los actuados del expediente N.° 2520-2016-2-1501-JR-PE-01,
proceso seguido contra I I o'
la comisién del delito contra la vida el cuerpo y la salud, modalidad de lesiones
graves con subsecuente muerte y por el delito de omision de socorro, en agravio

de N <¢ advierte lo siguiente:

De folios 12 a 13, obra el requerimiento de audiencia de terminacién anticipada,
presentado el 09 de mayo de 2017, formulado por la Fiscal Provincial de la
Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo, precisando que:
“se ha llegado entre las partes procesales a un acuerdo provisional sobre la pena y la reparacion
civi y demas consecuencias accesorias’; para lo cual adjunta las actas
correspondientes, a los efectos de la celebracion de la audiencia de terminacioén

anticipada de los procesados || - f'cs 14 2 26 v
I o'ios 27 a 39-.

Revisadas las actas previamente indicadas, se observa que, en ambos casos, al
establecer los acuerdos especificos, se precisa en los acépites relativos a los
delitos imputados, lo siguiente:

10
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DEL DELITO DE LESIONES GRAVES CON SUBSECUENTE MUERTE

(...)

TERCERO. (DE LA PENA FINAL) correspondiendo el beneficio por la aplicacion de la
terminacion anticipada, se calcula de la pena concreta de OCHO ANOS CON SEIS MESES DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD (102 meses), la reduccion en la pena de una sexta parte, que
en el caso corresponde a diecisiete meses; por tanto la pena aplicable es de SIETE ANOS CON
UN MES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, a ello aplicamos el beneficio por

\——"Canfesion Sincera respecto de la pena de siete afios con un mes de pena privativa de libertad

(85\meses), la reduccion en la pena de hasta una tercera parte, que en el caso corresponde a
28 meses con tres dias; por tanto la pena aplicable es de CUATRO ANOS, CON NUEVE MESES
Y TRES DIAS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA.

DEL DELITO DE OMISION DE SOCORRO

-

TERCERO. (DE LA PENA FINAL) correspondiendo el beneficio por la aplicacion de la
terminacion gnticipada, se calcula de la pena concreta de SIETE MESES DE PENA PRIVATIVA
DE I;LES,EW%\;!;4 (210 dias), la reduccion en la pena de una sexta parte, que en el caso
corresponde a 35 dias; por tanto la pena aplicable es de CINCO MESES CON OCHO DIAS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, a ello aplicamos el beneficio por Confesion
Sincera respecto de la pena de cinco meses con ocho dias de pena privativa de libertad (158
dias), la reduccion en la pena de hasta una tercera parte, que en el caso corresponde a 52 dias:
por tanto la pena aplicable es de TRES MESES Y CINCO DIAS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA.

En aplicacion del articulo 50 — Concurso Real de Delitos — del Cadigo Penal, la pena final es de
CINCO ANOS Y CINCO DIAS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA.

(énfasis y subrayado afadido)

Como se puede apreciar, los acuerdos provisionales presentados por la fiscalia
omitieron sefalar que se trataba de un supuesto de flagrancia, en cuyo caso
debia haberse observado lo dispuesto por el articulo 161 del Caodigo Procesal
Penal, cuyo texto normativo sefiala que: “El juez puede disminuir prudencialmente lapena
hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal, si se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 160. Este beneficio es inaplicable en los supuestos de flagrancia
(s

En el desarrollo de la audiencia se dicté la resolucién N.° 02 del 22 de mayo de
2017, por la cual el juez investigado aprobé el acuerdo provisional de terminacién
anticipada, sin formular observacion alguna respecto a la disminucién de pena
por confesion sincera, pese a que, como ya se indicd, tal beneficio no era de
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aplicacion a los supuestos de flagrancia que correspondian a los hechos del
expediente N.° 2520-2016-2-1501-JR-PE-01.

En este contexto, segln las transcripciones de la audiencia de terminacion
anticipada'®, el juez investigado no solo omiti6 realizar el control de legalidad
respecto de la reduccion del tercio de la pena por confesion sincera, aprobando
el requerimiento del Ministerio Publico, sino que, ademas, solicitd a las partes
que tuviesen en consideracién que en el expediente en cuestion existiria una
circunstancia imperfecta de legitima defensa, precisando que, a su criterio: “uno
de los procesados menciond que habia sido agredido por la agraviada y al defenderse, ante la
superacion de fuerza por parte de la agraviada es que llamé a sus demas compafieros para que
lo auxilien y para que puedan también defenderlo ante la agresion que venia sufriendo por parte
de la agraviada”; conducta con la cual ha denotado vulneracion de su deber de
imparcialidad, al solicitar a las partes que tomen en consideracion criterios que
no habian sido planteados en los acuerdos provisionales sometidos a su
conocimiento.

Ante tal invocacion del juez investigado, la fiscal propuso que la pena seria de
04 afios, 01 mes y 25 dias; sin embargo, el juez investigado reiterando su
conducta atentatoria contra el deber de imparcialidad sefialo:

Juez: mmmm es cierto no, y haciéndole una iltima invocacion al Ministerio Publico, 3 afios
efectiva, usted no quiere efectiva suspendida no, 3 efectiva, claro tomando en
cuenta la situacion que necesitan incorporarse.

Fiscal:  Bueno sefior Juez, quiza este Ministerio Publico se somete a la aplicacion del
articulo 21 no, que al final es este su judicatura.

Juez: Esta de acuerdo, 3 afios efectiva.

Fiscal:  Si, no nos opondriamos, entonces tendriamos 3 afios 3 meses o lo va a sumar.

Juez: 3 afios, no total.

Fiscal:  Total.

Juez: Ah total 3 afios, 3 afos.

Fiscal:  ¢Efectiva?

Juez:  Efectiva, ya estas de acuerdo, ya habiendo escuchado a los sujetos procesales se va

a emitir la resolucion respectiva, resolucion N.° 02, Huamancaca 22 del afio 2017,
Autos, Vistos y Oidos ...

16 Segun el Informe N.° 10-2018-ODCI-JUNIN del 22 de agosto de 2018, emitido por el Fiscal Superior Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Junin (Folios 109 a 114)
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ara los efectos de la determinacion de la pena indicada, en tres afios de pena
rivativa de la libertad efectiva, como se puede observar, no existe la
fundamentacion y motivacion debida para dicha rebaja en la pena.

33. n el marco de las actuaciones anotadas previamente, se tiene que los articulos

68 y 470 del Codigo Procesal Penal'” prevén solo dos alternativas para el juez
te a un acuerdo de terminacién anticipada: (i) que emita sentencia anticipada
obatoria del acuerdo; esto luego de la calificacién juridica del hecho punible
yl la imponerse, con base en la razonabilidad y suficiencia de los
elementos de conviccion, disponiendo en la sentencia la aplicacién de la pena
indicada, la reparacion civil y consecuencias accesorias: y, (ii) no aprobar el
acuerdo, en cuyo caso la declaracion formulada por el procesado se tendra como
inexistente y no podra ser utilizada en su contra.

34. En ningln caso se prevé la alternativa que el juez modifique la pena materia del
acuerdo de terminacién anticipada. Ello es congruente con el Acuerdo Plenario
N.® 5-2009/CJ-116 del 13 de noviembre de 2009, cuyo fundamento octavo
precisa que:

7 EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

Articulo 468 Normas de aplicacion. - Los procesos podran terminar anticipadamente, observando las siguientes reglas:

1. A iniciativa del Fiscal o del imputado, el Juez de la Investigacién Preparatoria dispondra, una vez expedida la
Disposicién Fiscal del articulo 336 y hasta antes de formularse acusacion fiscal, pero por una sola vez, la celebracién
de una audiencia de terminacién anticipada, de caréacter privada. Su celebracién no impide la continuacién del
proceso. Se formar4, al respecto, cuaderno aparte.

2. ElFiscaly el imputado podran presentar una solicitud conjunta y un Acuerdo Provisional sobre la penay la reparacion
civil y deméas consecuencias accesorias. Estan autorizados a sostener reuniones preparatorias informales. En todo
caso, la continuidad del tramite requiere necesariamente la no oposicion inicial del imputado o del Fiscal segtin el
caso.

3. El requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta en conocimiento de todas las partes por el plazo de
cinco dias, quienes se pronunciaran acerca de la procedencia del proceso de terminacion anticipada y, en su caso,
formular sus pretensiones.

4. La audiencia de terminacion anticipada se instalara con la asistencia obligatoria del Fiscal y del imputado y su
abogado defensor. Es facultativa la concurrencia de los demas sujetos procesales. Acto seguido, el Fiscal presentara
los cargos que como consecuencia de la Investigacion Preparatoria surjan contra el imputado y éste tendra la
oportunidad de aceptarlos, en todo o en parte, o rechazarlos. El Juez debera explicar al procesado los alcances y
consecuencias del acuerdo, asi como las limitaciones que representa la posibilidad de controvertir su
responsabilidad. A continuacién, el imputado se pronunciara al respecto, asi como los deméas sujetos procesales
asistentes. El Juez instara a las partes, como consecuencia del debate, a que lleguen a un acuerdo, pudiendo

[ V] suspender la audiencia por breve término, pero debera continuar el mismo dia. No esta permitida la actuacién de

A 7 pruebas en la audiencia de terminacion anticipada.

5. SielFiscal y el imputado llegan a un acuerdo acerca de las circunstancias del hecho punible, de la pena, reparacion
civil y consecuencias accesorias a imponer, incluso la no imposicién de pena privativa de libertad efectiva conforme
a la Ley penal, asi lo declararan ante el Juez debiéndose consignar expresamente en el acta respectiva. El Juez
dictara sentencia anticipada dentro de las cuarenta y ocho horas de realizada la audiencia.

(55+)

Articulo 470 Declaracion inexistente. - Cuando no se llegue a un acuerdo o éste no sea aprobado, la declaracion

formulada por el imputado en este proceso se tendra como inexistente y no podra ser utilizada en su contra.
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8.° El proceso de terminacion anticipada atraviesa diversas etapas o fases, que va desde la
calificacion de la solicitud de terminacion anticipada —sin que para ello o para la continuacion del
referido proceso corresponda realizar diligencia preliminar alguna o tomar una declaracion al
imputado- [fase inicial], hasta la realizacion de la audiencia respectiva [fase principal] y la
consecuente emision de la decision resolutoria correspondiente: auto desaprobatorio del
acuerdo o sentencia anticipada [fase decisoria].

35.  Asimismo, los fundamentos novenos al décimo primero del acuerdo plenario
indicado desarrollan ampliamente los conceptos relativos al control de legalidad
del acuerdo y la razonabilidad de la pena que le corresponde al juez en el marco
de su potestad jurisdiccional'®; cuyos extremos tampoco prevén la posibilidad de
simultdneamente aprobar el acuerdo y a la vez modificar la pena acordada entre
el procesado y el fiscal; correspondiendo Gnicamente aprobar o desaprobar el
acuerdo.

36. De los hechos antes descritos debidamente acreditados, fluye claramente la
comisién de la falta muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13)" de la
invocada Ley de la Carrera Judicial, por inobservar inexcusablemente el
cumplimiento de los deberes judiciales de impartir justicia con imparcialidad y

18 go, Sj es que las partes arriban a un acuerdo —que tiene como presupuesto la afirmacion de la responsabilidad penal
del imputado y, como condicion, la precisién de las consecuencias juridico penales y civiles correspondientes, en perfecta
armonia con el principio de legalidad-, corresponde al Juez en ejercicio de su potestad jurisdiccional llevar a cabo los
pertinentes controles acerca de la legalidad del acuerdo y de la razonabilidad de la pena. )

10°. El control de legalidad del acuerdo se expresa en tres planos diferentes:

A. El ambito de la tipicidad o calificacién juridico penal, en relacion a los hechos objeto de la causay a las circunstancias
que rodean al hecho punible.

B. El ambito de la legalidad de la pena y, en su caso, a su correspondencia con los parametros, minimo y maximo, que
fluyen del tipo legal aplicado y de las circunstancias modificativas de la responsabilidad —esto es lo que se denomina
,pena basica"-. También el juicio de legalidad alcanza al respeto de los ambitos legalmente definidos de la reparacion
civil —siendo del caso resaltar que en este extremo prima por completo la disposicién sobre el objeto civil- y de las
consecuencias accesorias.

C. La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello implica que las actuaciones o diligencias de la investigacion
permitan concluir que existe base suficiente —probabilidad delictiva- (i) de la comisién de los hechos imputados y de
su vinculacién con el imputado, y (i) que estan presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad.

11°. El control de la razonabilidad de la pena esta centrado en el examen del quantum de la pena y de la reparacion civil
objeto del acuerdo. El Juez ha de realizar una valoracién que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el principio
de proporcionalidad, se lesione la finalidad de la pena o se afecte indebidamente los derechos e intereses legitimos de
la victima. Por consiguiente, sélo podra rechazar el acuerdo si de modo palmario o evidente se estipule una pena o una
reparacién civil evidentemente desproporcionada o que en el caso de la pena se lesione ostensiblemente el principio
preventivo.

9 Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.

14
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respeto al debido proceso, en este Ultimo extremo respecto a su manifestacion
de la debida motivacién, por las consideraciones antes expuestas.

Sin embargo, no se acredita la comisién de la falta grave regulada en el articulo
47 numeral 4%, al no existir indicios suficientes de que haya admitido
recomendaciones en el proceso judicial sub anélisis, por lo que debe ser absuelto
de dicho cargo.

Con relacion al expediente N.° 751-2017.-

Sobre el expediente N.° 00751-2017-18-1501-JR-PE-01; proceso seguido contra

usurpacion agravada y otros, en agravio de _ y
acion

otros, conforme a los actuados de la investig isciplinaria N.° 530-2018-
Junin, se advierte lo siguiente:

De folios 7 a 9, obra la resolucién N.° 02 del 27 de septiembre de 208, porla que
el magistrado decidi6: "DECLARAR FUNDADO la

fo la prision preventiva solicitada por el investigado
en la investigacion preparatoria seguida en su contra por la presunta comision del
delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion agravada y otros en agravio del Estado

y otros (...)"; disponiendo la comparecencia restringida del investigado bajo reglas
de conducta.

El fundamento central para la decisién antes indicada se centra en el
considerando tercero, que sefiala lo siguiente:

TERCERO: Culminado el debate el despacho debera de analizar lo siguiente si bien es cierto
que la defensa del investigado no ha podido precisar los nuevos actos de investigacion que
exige el articulo 283 para solicitar la cesacion de la prision preventiva del imputado, no
obstante el Juez de Investigacion Preparatoria esta llamado a hacer valer las garantias
procesales en este caso que le asistiria una defensa efectiva por parte del imputado y para
ello cabe referirse que este imputado como ha aceptado el Ministerio Publico habria
participado como directivo de la asociacion ecolégica Huaytapallana en el ingreso al inmueble
denominado el milagro Urpaycancha de la sefiora | EEN
Ministerio Publico ha aceptado esa imputacion y este juzgado ya ha resuelto anteriormente

20 Articulo 47.- Faltas graves
Son faltas graves:

(--)

4. Admitir o formular recomendaciones en procesos judiciales.
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de otros investigacion en la misma condicion del imputado es decir directivos integrantes de
la asociacion ecolégica Huaytapallana, donde se le ha revocado la prision preventiva por
comparecencia con restricciones incluso la Sala Penal de apelaciones ha confirmado esta
comparecencia con restricciones que han sido variados, tales como I N y I
I - o tanto este juzgado no puede pasar por alto sobre la situacién de
estos directivos que ya se resolvié en una cesacion de la prisién preventiva que en el
presente caso también se estaria equiparando la situacion del investigado, toda vez que
ha mencionado que era fiscal de la asociacion ecoldgica Huaytapallana, en todo caso en su
momento se valord ya la conducta de los otros directivos y que el Ministerio Publico
no ha mencionado en esta audiencia, es decir en que se diferenciaria la situacion de
los investigados |Gz TEEEEEE 2 2 haberse variado la prision
preventiva por comparecencia con restricciones y la situacion especial que en este caso
tendria el imputado para mantenerse en prision preventiva como se ha mencionado se
encontraria en las mismas conrdiciones de los otros acusados que ya gozan de
comparecencia con restricciones y por tanto este despacho aplicando lo que establece
nuestra constitucion, es decir la interdiccion de la arbitrariedad es decir el Juez de
investigacion preparatoria no puede resolver diferenciando a situaciones donde los
mismos procesados se encontrarian en igualdad de condiciones.

En el presente caso como se ha mencionado ya dos directivos de la asociacion ecolégica
Huaytapallana ya gozan de comparecencia con restricciones, por lo tanto de no amparer la
cesacion de prision preventiva, se estaria estableciendo la arbitrariedad por parte de este
juzgado toda vez que como se ha mencionado pese a que en la presente audiencia la
defensa del acusado no ha ofrecido concretamente como ha indicado el Ministerio
Publico nuevos elementos de conviccion, debe de puntualizarse que los mismos

elementos de conviccion que se tuvieron en cuenta para revocarse la prision
preventiva por comparecencia con restricciones de los investiqadosﬁ y
I - bién deben de ser aplicable al investigado.

(énfasis anadido)

Con relacion a la actuacion del juez investigado en el expediente N.° 751-2017,
debe precisarse que los articulos 283 y 286 del Cédigo Procesal Penal, sefalan
expresamente que:

Articulo 283 Cesacion de la Prision preventiva. -

1. El imputado podra solicitar la cesacion de la prision preventiva y su sustitucion por una
medida de comparecencia las veces que lo considere pertinente.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria decidira siguiendo el tramite previsto en el articulo
274,
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a cesacion de la medida procedera cuando nuevos elementos de conviccion demuestren
que no concurren los motivos que determinaron su imposicion y resulte necesario sustituirla
\por la medida de comparecencia. Para la determinacion de la medida sustitutiva el Juez
\'t%ndré en consideracion, adicionalmente, las caracteristicas personales del imputado, el
tierapo transcurrido desde la privacion de libertad y el estado de la causa.

El Juez impondra las correspondientes reglas de conductas necesarias para garantizar la
presencia del imputado o para evitar que lesione la finalidad de la medida

Articulo 286. Presupuestos. -
1. Eljuez de la investigacion preparatoria dictara mandato de comparecencia simple si el
fiscal no solicita prision preventiva al término del plazo previsto en el articulo 266.
' 2. También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los presupuestos
materiales previstos en el articulo 268.
En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la investigacion preparatoria deben motivar
los fundamentos de hecho y de derecho que sustenten su decision.

Bajo este marco normativo, se observa que de folios 3 a 5 obra la resolucién N.°
05 del 24 de octubre de 2018, dictada por la Sala Penal de Apelaciones de
Huancayo, que resolvié el recurso interpuesto por el representante del Ministerio
Publico, contra la resolucién N.° 02 antes indicada, en el siguiente sentido:

AUTO DE VISTA

Resolucion N.° 05.-

Huancayo, veinticuatro de octubre

Del afio dos mil dieciocho. -

(...)

CUARTO.- Que, en este sentido es de precisar que para declarar la cesacion de Ia prisién
preventiva se requiere de nuevos elementos de conviccion (...) de la lectura de su solicitud se
tiene que no hace referencia a nuevos elementos de conviccion que hagan variar la condicion
inicial por la cual se le dict6 prision preventiva, razones por las que se evidencia que esta
resolucion venida en grado no se encuentra ajustada a derecho, ademas que en esta resolucion
se hace mencion a otras personas que se encontrarian con comparecencia, sin embargo, es de
precisar que la responsabilidad es personal, por cuanto no existe analogia en derecho penal y
que por tanto esos fundamentos no se ajustarian a derecho.

QUINTO. - Que, por otra parte, es de sefialar que en la resolucion emitida por el sefior Juez se
advierte una manifiesta incongruencia con la exigencia del articulo 286° del Cddigo Procesal
Penal, lo que debe ser materia de investigacion, por esa razon este Colegiado dispondra se

1
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remitan copias a la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura — ODECMA a efectos
de que proceda conforme a sus atribuciones.

Por tales consideraciones la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin,
RESUELVE:

1. REVOCAR la resolucion numero 02 de fecha 27 de septiembre del afio 2018, que
RESUELVE: DECLARAR FUNDADA la cesacion de la prision preventiva solicitada por el
investigado [ NG " = investigacion preparatoria
seguidas en su contra por la presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad
de usurpacion agravada y otros en agravio del Estado. REFORMANDOLA: DECLARARON
INFUNDADA la CESACION DE LA PRISION PREVENTIVA solicitada por el investigado I

I < = investigacion preparatoria seguida en su contra por

la presunta comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion agravada y
otros ([ <t DISPUSIERON se cursen los OFICIOS
correspondientes a efectos de su ubicacion, captura e internamiento en el Centro Penitenciario
de esta ciudad.

(...):

Conforme a lo expuesto, se observa que el magistrado investigado I

. - su actuacion como juez del Primer Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Huancayo, declaré fundada la cesacion de la
prision preventiva solicitada por el imputado | N
I, inobservando lo prescrito por el articulo 283 del Cédigo Procesal
Penal, que en su numeral 3) establece que para la cesacion de la prision
preventiva se requiere de nuevos elementos de conviccion que demuestren que
no concurren los motivos que determinaron su imposicién y resulte necesario
sustituirla por la medida de comparecencia.

Lo sefialado resulta mas gravoso en la medida que, en la propia resolucion N.°
02 del 27 de setiembre de 2018, el magistrado investigado precisa que la defensa
técnica del imputado no ha podido precisar los nuevos actos de investigacion
que exige el citado articulo 283 para solicitar la cesacion de la prisién preventiva,
y pese a ello varié la situacién juridica del imputado por la de comparecencia con
restricciones, sin que se hayan desvanecido los presupuestos materiales que
motivaron el dictado de la prisién preventiva.

18
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De igual forma, el investigado sustenta su decision en el pronunciamiento emitido
respecto de otros imputados, a quienes se les habria variado la medida de prisién
preventiva por la de comparecencia con restricciones, sefialando que: ‘no puede
resolver diferenciando a situaciones donde los mismos procesados se encontrarian en igualdad
de condiciones”; pronunciamiento con el cual pasa por alto que la responsabilidad
penal es personal, por lo que al momento de resolver un pedido de cesacion
|preventiva se debe tener en consideracion las circunstancias existentes al
memento de su tratamiento, lo que supone realizar una examen de los motivos
ue lgeneraron su dictado con los nuevos elementos de conviccién a efecto de
determinar si corresponde mantener la medida o sustituirla por la de
comparecencia.

el marco normativo de los articulos 283 y 286 del Cédigo Procesal Penal,
ulta fundamental que se articule una motivacion suficiente que permita
luar el subprincipio de necesidad de dicha medida restrictiva 0 una medida
menes gravosa, con base en las circunstancias personales del imputado, el
ti m:j%a-ﬁscurrido desde la privacién de libertady el estado de la causa, lo cual
obviamente son situaciones particulares que se evaldan en cada caso; porlo que
resulta razonable ni congruente que el juez investigado haya basado su
decision en los nuevos elementos de conviccidn ofrecidos por otros imputados,
qLienes pudieron aportar los nuevos elementos de conviccion que establece la
norma para variar su situacion juridica, lo cual no ha acontecido en el presente
caso.

En este contexto, se advierte con claridad la comision de las faltas muy graves
consistentes en: “inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes
judiciales”, asi como por “incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, vulnere
gravemente los deberes del cargo”, ambos vinculados a los deberes de impartir
justicia con imparcialidad y respeto al debido proceso en su dimension de la
debida motivacion.

Sobre el particular, es pertinente precisar que en reiterados pronunciamientos la
Junta Nacional de Justicia se ha pronunciado sobre la vulneracién del deber de
motivacién, como en la resolucién N.° 077-2022-PLENO-JNJ del 11 de julio de
2022, cuyos fundamentos 42 a 44 sefalan lo siguiente:

42. (...) acorde con el principio de tipicidad?, la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial,
tipifica como falta muy grave -pasible de ser sancionada con la medida de destitucion- la

2! Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444
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conducta de: “No motivar las resoluciones judiciales’, asi como la de: “inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales’ [materia de imputacion en el
presente caso], debiendo tenerse presente que, por remision, esta ultima conducta tipica
comprende los incumplimientos al deber establecido en el numeral 1) del articulo 34 de la
citada ley, consistente en: “Impartir justicia con [...] respeto al debido proceso’, siendo una
de los manifestaciones mas relevantes del debido proceso el deber de motivacion de las
resoluciones judiciales, consagrado en el articulo 139 inciso 5) de la Constitucién Politica,
que exige “La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan”, concordante con el articulo 12 del TUO de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, que establece que “Todas las resoluciones, con exclusion
de las de mero trémite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los
fundamentos en que se sustentan”.

43. En consecuencia, la potestad disciplinaria respecto al deber de motivacion de las
resoluciones judiciales no solo se encuentra habilitada legal y constitucionalmente, sino
que, ademas, contribuye al 6ptimo ejercicio de las funciones propias de los magistrados?,
pues dicho control busca que los operadores de justicia se desenvuelvan en estricto respeto
del orden legal y de los parametros constitucionales que delimitan su actuacion funcional;
mas aun, si conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional: “[...] una cosa es respetar
los margenes de valoracion que son propios de la jurisdiccion ordinaria, y otra, muy distinta,
es que so pretexto de tal resguardo, [se] permita los argumentos que vierta la jurisdiccion
ordinaria en el despliegue de sus respectivas funciones, que resulten manifiestamente
contrarios al contenido constitucional protegido de los derechos fundamentales™?.

44. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario precisar que al evaluar la presunta
responsabilidad disciplinaria de los jueces por aspectos vinculados al deber de motivacion
de sus resoluciones no pueden calificarse aspectos vinculados al fondo del asunto, que son
propios del ambito jurisdiccional y que les competen en forma exclusiva en el ejercicio de

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...]
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia”.

2 Al respecto, el TC ha sefialado que: “El juez es el depositario de la confianza del Estado y de la sociedad para la
resolucién de los conflictos y garante de los derechos fundamentales, por lo que puede y debe estar sometido a un
régimen disciplinario interno que permita el éptimo ejercicio de las funciones que constitucionalmente le han sido
encomendadas”. Tribunal Constitucional del Per (2010). Sentencia recaida en el expediente N.° 00006-2009-PI/TC. 22
de marzo. Caso Proceso de inconstitucionalidad contra diversos articulos de la Ley de la Carrera Judicial. Fundamento
40. https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00006-2009-Al.html

23 Tribunal Constitucional del Perti (2018). Sentencia recaida en el expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y N.° 00502-
2018-PHC/TC (Acumulado). 26 de abril. Caso Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén. Fundamento
57. https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/00502-2018-HC.pdf
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sus funciones, como son, por ejemplo, la interpretacion motivada de la norma aplicable al
caso concreto y la valoracion de los medios probatorios que sustentan sus decisiones, toda
VeZ que, para su revision unicamente pueden utilizarse los mecanismos que oforga la
legislacion especial a través de los recursos procesales, segun la configuracion dada en
concreto al derecho al recurso y al principio de pluralidad de instancias.

el mismo modo, en la STC N.° 08125-2005-PHC/TC, fundamento 11 , Se precisa
ue:

Bn efecto, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener
e los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. "La
exigencia —dice este Tribunal— de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza
que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
rg\umentacién juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion yala
ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa
de los justiciables. En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y
sea suficiente y proporcionado con los hechos que al juez penal corresponde resolver.

Bajo este marco conceptual, se llega a la conviccién que la conducta denotada
'por el magistrado al dictar la Resolucién N.° 02
\ del 27 de setiembre de 2018, constituye falta muy grave por falta de motivacion,
asi como vulneracién grave de sus deberes de resolver con estricta sujecioén y
respeto al debido proceso, al haber declarado fundada la cesacién de prision

preventiva solicitada por el imputado |

quebrantando lo previsto por los articulos 283 y 286 del Caodigo Procesal Penal.

48. La precitada irregularidad revela la existencia de una vulneracién del debido
proceso en su manifestacion de motivacion de las resoluciones judiciales, puesto
que para variar la situacion juridica del imputado || N NS o -
habian aportado nuevos elementos de conviccién que demuestren que no
concurrian los motivos que determinaron su imposicion, favoreciéndolo con esta

(\‘\, medida; actuacion del juez que también colisiona con lo dispuesto por los
s articulos 139 inciso 5 de la Constitucion Politica y 12 del TUO de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, inobservando asi sus deberes previstos en el articulo 34

numerales 1y 18 de la Ley de la Carrera Judicial, y por tanto incurriendo en las

faltas muy graves previstas en el articulo 48 numerales 12 y 13 de la referida ley.
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Conclusiones. -

Teniendo en consideracién los fundamentos previamente expuestos, se llega a
la conclusion que se encuentran acreditados los hechos y la responsabilidad del
magistrado | GNGNGzGzgNgNNEE. - su actuacion como juez del
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin:

En el tramite del expediente N.° 2520-2016:

a) Al haber formulado recomendaciones en el proceso judicial N.° 2520-2016, a
su cargo, proponiendo a las partes que tomasen en consideracion criterios
que no habian sido planteados en el acuerdo adoptado inicialmente por la
representante del Ministerio Publico y los procesados.

b) Por no haber ejercido el control de la legalidad respecto a la reduccion de la
pena por confesion sincera, en el citado proceso, inobservando el debido
proceso, y los deberes de imparcialidad y motivacion de las resoluciones.

c) Esta acreditada la comision de la falta muy grave prevista en el articulo 48
numeral 13)** de la Ley de la Carrera Judicial, por inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales de impartir
justicia con imparcialidad y respeto al debido proceso, en este ultimo extremo
respecto a su manifestacion de la debida motivacion, por las consideraciones
antes expuestas.

d) No est4 acreditada la comisién de la falta grave regulada en el articulo 47
numeral 42%, al no existir indicios suficientes de que haya admitido
recomendaciones en el proceso judicial sub analisis, por lo que debe ser
absuelto de dicho cargo.

En el tramite del expediente N.° 751-2017:

24 Articulo 48.- Faltas muy graves
Son faltas muy graves:

(

13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.

25 Articulo 47.- Faltas graves
Son faltas graves:

()

4. Admitir o formular recomendaciones en procesos judiciales.
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e) Al no haber observado lo regulado en los articulos 283 —referido a los
presupuestos para la cesacion de la prisién preventiva— y 286 —sobre los
presupuestos del mandato de comparecencia— del Cédigo Procesal Penal, se
ha acreditado la inexcusable vulneracion del deber de impartir justicia con
imparcialidad y respeto al debido proceso, en este Gltimo extremo respecto a
su manifestacién de la debida motivacién.

Por ende, esta acreditada la comision de las faltas muy graves previstas en
el articulo 48 numerales 12) y 13) de la citada Ley de la carrera Judicial®, por
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los. deberes judiciales de
impartir justicia con imparcialidad y respeto al debido proceso, en este tltimo
xtremo respecto a su manifestacion de la debida motivacién.

GRADUACION DE LA SANCION:

n el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de
usticia, que conllevan a ejercer un control disciplinario sobre la conducta
cional de los jueces del Poder Judicial, corresponde examinar la gravedad de
los “hechos y la responsabilidad incurrida por el investigado | EEGNG
I = ol sentido, la funcion del control disciplinario debe estar
acompafa del analisis de los hechos, evitando la introduccién de falacias y de
criterios subjetivos que no estén respaldados por medios probatorios suficientes,

' manifestados en conductas concretas que denoten la comisién de hechos que

puedan ser pasibles de sancion en el correspondiente procedimiento
disciplinario.

Asi, es necesario recoger lo sefialado por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia cuando precisa que: La potestad sancionadora administrativa se
orienta bajo los siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido procedimiento,
razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, causalidad, proporcionalidad. El
principio de proporcionalidad se encuentra contenido en el articulo 200 de la

% Articulo 48.- Faltas muy graves
Son faltas muy graves:

12. Incurrir en acto u omisién que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley.
13. No motivar las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.
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Constitucién Politica (altimo parrafo) (...) Debe existir una correlacion entre la
infraccién cometida y la sancién a aplicar.?”

Para imponer la maxima sancién de destitucion deben existir fundados
elementos de conviccién sobre la comisién de una falta disciplinaria, el numeral
45.1.b del articulo 45 de la Ley Orgénica de la Junta Nacional de Justicia — Ley
N.° 30916, dispone que se deben considerar los informes y antecedentes que se
hayan acumulado sobre la conducta del juez, asi como las pruebas de descargo
presentadas. En cuanto al sefior || Il ¢' mismo ha sido destituido por
la Junta Nacional de Justicia en los procedimientos disciplinarios niameros 029-
2021-JNJ y 068-2022-JNJ, por resoluciones nimeros 071-2022-PLENO-JNJ y
047-2024-PLENO-JNJ, lo que da cuenta de su conducta y antecedentes.

El articulo VII del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Judicial — Ley N.°
29277, sefiala: “La carrera judicial asegura que las decisiones que afecten la permanencia de
los jueces en sus cargos se adopten previo procedimiento en el que se observen las garantias del
debido proceso; y, en el caso que se trate de la imposicién de una sancion, los principios
constitucionales de tipicidad y legalidad”.

En tal sentido, corresponde aplicar el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial
que sefiala: “En la imposicion de sanciones deberd observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.
También se debera valorar el nivel del juez en la carrera judicial, el grado de participacion en la
infraccion, el concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacion del servicio judicial,
la trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado. También deber4 atenderse al grado
de culpabilidad del autor, al motivo determinante del comportamiento, al cuidado empleado en la
preparacion de la infraccion o, entre otros, a la presencia de situaciones personales excepcionales
que aminoran la capacidad de autodeterminacion”.

Dichos parametros, “establecidos con claridad para la determinacion de la
sancién disciplinaria, constituyen exigencias que se desprenden del principio de
interdiccién de arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional,
que impide a los poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que
afecten derechos fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancion aplicable al presente caso,
corresponde evaluar los siguientes factores:

27 §TC 01767-2007-AA/TC. Considerando 13. Fundamento que ha sido mencionado en diferentes sentencias: STC N.°
2192-2004-AA/TC, STC N.° 3567-2005-AA/TC, STC N.° 760-2004-AA/TC, STC N.° 2868-2004AA/TC, STC N.° 090-2004-
AA/TC, entre otras.
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a. El nivel del magistrado: El investigado, ||| | [ [GTGTcGcNGGEEEEEE. -

su calidad de juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, ejerci6 funciones del
segundo nivel de la carrera, que adquieren una relevancia indiscutible dentro
\del sistema de justicia, lo cual implica un deber de conocer y apreciar
debidamente sus deberes funcionales, méaxime si se trata del ejercicio de la
funcion jurisdiccional, que debe desarrollarse en cumplimiento irrestricto del
estatuto de los jueces previsto por la Ley N.° 29277, a fin de garantizar un
adecuado servicio de justicia en el pas.

b. Su grado de participacion en la comision de la infraccion: En mérito a las
pruebas actuadas, se aprecia la participacion directa y determinante del
investigado en los hechos materia de imputacion, pues la falta de motivacién
y la transgresién de deberes vinculados al debido proceso constituyen
conductas que van en desmedro de la funcién jurisdiccional. Lo que
demuestra la intensa participacion del juez investigado en las faltas
cometiq,és.

/

" Pertu?bacién al servicio judicial: Los hechos comprobados impactan
directamente en forma negativa en el adecuado servicio que debe brindar el
Peoder Judicial a la ciudadania, generando menoscabo en la correcta
administracion de justicia.

d. Trascendencia social o el perjuicio causado: La conducta del juez
5 investigado causa un grave perjuicio a la institucién del Poder Judicial, dado
| que la ciudadania percibe, por acciones como la que es objeto de este
procedimiento, la sensacion de falta de justicia en el pafs y por ende una
situacion de desconfianza en el sistema de justicia.

e. Grado de culpabilidad del magistrado: El juez investigado actué con plena
conciencia y voluntad en cuanto a los cargos imputados en donde se ha
acreditado su responsabilidad, al vulnerar los deberes previstos en la Ley N.°
29277, Ley de la Carrera Judicial.

f. El motivo determinante de su comportamiento: En el presente caso, la
actuacion del juez investigado resulta inexcusable, especialmente tratandose
de conductas que vulneran sus deberes funcionales en perjuicio de la
sociedad.
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g. El cuidado empleado en la preparacion de la infraccion: No se puede
considerar que el comportamiento del juez investigado fue casual, irrelevante
y erratico, sino que, por el contrario, supuso una conducta infractora reiterada,
lo que se evidencia al menoscabar sus funciones en dos procesos judiciales,
lo cual no puede ser pasado por alto en la busqueda de altos estandares en
el sistema de imparticién de justicia.

h. Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion del investigado: No se advierte que existan
circunstancias personales que permitan justificar la conducta infractora del
investigado.

Con base en las consideraciones expuestas precedentemente, fluye que, en el
examen de proporcionalidad, la medida de destitucion resulta idonea y/o
adecuada para coadyuvar en la recuperacién de la confianza publica en el
servicio de justicia, al retirar del mismo a un juez que ya no esta en capacidad
de responder a las exigencias ciudadanas de un ejercicio de la funcion
jurisdiccional acorde con los principios del debido proceso, con respeto de sus
deberes funcionales, méaxime si su conducta no resulta aislada sino que es
reiterativa. ’

Dicha medida resulta necesaria, luego de la determinacién de la configuracion
de una conducta que vulnera su funcién como juez, que se materializa en la falta
de motivacién de sus decisiones y la falta de respeto al debido proceso. En esta
circunstancia, no seria admisible asignar al juez investigado una sancion de
intensidad menor a la de destitucién, por cuanto ello generaria la percepcion de
que existe condescendencia, laxitud, ligereza en la graduacion de la sancién
para hechos que revisten suma gravedad, estableciéndose una relacion costo
beneficio inversa, que favoreceria una muy grave conducta infractora con una
sancién benévola, generando incentivos perversos para su reiteracion.

La medida de destitucién es también proporcional, debiendo considerarse que
la afectacién al investigado se produce como directa consecuencia de su propia
conducta, con la que se ha puesto al margen de la proteccion constitucional
establecida en el inciso 3 del articulo 146 de la Constitucién Politica, que
establece como garantia para los magistrados: “Su permanencia en el servicio,
mientras observen conducta e idoneidad propias de su funcion”.

Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se justifica
plenamente la imposicion de la medida més grave prevista en el catalogo de
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sanciones establecido por la Ley de la Carrera Judicial, esto es, la sancién de
destitucion, la cual resulta razonable, proporcional y acorde a la gravedad de las
faltas cometidas, dada la suma gravedad de la infraccién acreditada.

61. En este sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de
ue destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como
parametros, fundamentos y limites de la potestad sancionadora de la Junta
N éional de Justicia, es razonable concluir que la medida de destitucion resulta
er acorde a las faltas cometidas, siendo necesaria a fin de preservar los
derechos de los ciudadanos que esperan contar con jueces que cumplan
estrictamente con sus deberes funcionales, en su bisqueda de un sistema de
justicia eficiente y realmente justo.

De manera que no existiendo circunstancia que justifique la irregular actuacion
del sefior en las infracciones administrativas
acreditadas con arreglo a los cargos imputados, resulta razonable, idonea,
necesaria y proporcional la aplicacién de la medida disciplinaria de mayor
gravedad.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y pruebas que obran en
resente procedimiento disciplinario abreviado, y en uso de las facultades previstas

por el articulo 154, inciso 3, de la Constitucién Politica del Perd; observando lo regulado
en el articulo 2 literal f) de la Ley N.° 30916, Ley Orgéanica de la Junta Nacional de
Justicia y en los articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
I!a JNJ, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucion N.° 048-
2020-JNJ; y, estando al Acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2024, adoptado por
Lnanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, sin la participacion de la sefiora
Imelda Julia Tumialan Pinto, en su condicién de Miembro Instructora del procedimiento.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario
abreviado, aceptar el pedido de destitucién formulado por el sefior presidente del Poder

Judicial y, en consecuencia, imponer la sancién disciplinaria de destitucién al sefior
I . o' su actuacion como juez del Primer Juzgado de

C\\j Investigacion Preparatoria de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, al
P haberse acreditado, respecto del cargo A), la comisién de la falta muy grave prevista en

el articulo 48 numeral 13) de la Ley de la Carrera Judicial — Ley N.° 29277; y, respecto
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del cargo B), la comisién de las faltas muy graves previstas en el articulo 48 numerales
12) y 13) de la citada Ley, por lo expuesto en la presente resolucion.

Articulo segundo. Absolver al seﬁor_ en cuanto al cargo

A), de la falta grave tipificada en el articulo 47 numeral 4) de la Ley de la Carrera Judicial,
por lo expuesto en la presente resolucion.

Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la medida disciplinaria a que se contrae el
articulo primero, en el registro personal del sefior m
debiéndose cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacién, para los fines pertinentes; y, publiquese la
presente resolucion.

Articulo cuarto. Disponer la inscripcion de la sancion del sefior
en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a
cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.
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