By

Junta Nacional de Justicia

Resoluciéon N.° 510-2024-PLENO-JNJ
P.D. N.° 048-2023-JN

Lima, 26 de diciembre de 2024

VISTOS:

El Procedimiento Disciplinario Abreviado N.°048-2023-JNJ, seguido a la sefiora DEYSI
MELINA PENA TRUJILLO, por su actuacién como fiscal adjunta provincial provisional de la
Primera Fiscalia Provincial Especializada en Tréfico llicito de Drogas del distrito fiscal
de Junin — Selva Central; asi como la ponencia de la sefiora Miembro de la Junta
Nacional de Justicia Luz Inés Tello de Necco; vy,

CONSIDERANDO:

NTECEDENTES

Mediante Oficio N.° 000411-2023-MP-FN-SJFS recibido el 29 de marzo de 2023",
la Secretaria de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico remiti6 a la
Junta Nacional de Justicia (en adelante JNJ) el expediente del Caso N.° 215-2021-
CAYALI, que contiene la Resolucion N.° 205-2023-ANC-MP/C3-J del 13 de marzo
2023? emitida por la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico (en

te ANC-MP) que confirmé la Resolucién N.° 39-2023-ANC-MP-ODC-
UCAYALI®, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control de Ucayali, por la que
se propuso imponer la sancién disciplinaria de destitucién a la magistrada DEYSI
MELINA PENA TRUJILLO por su actuacién como fiscal adjunta provincial provisional
de la Primera Fiscalia Provincial Especializada en Trafico llicito de Drogas del
distrito fiscal de Junin — Selva Central.

2. Por Resolucién N.° 039-2024-JNJ del 8 de enero de 2024% la JNJ abri6
procedimiento disciplinario abreviado a la investigada, habiendo sido debidamente
notificada, conforme consta en los cargos respectivos que obran en autos®.

§ Il. CARGO IMPUTADO
3. La Resolucion N.° 039-2024-JNJ del 8 de enero de 2024 sefialé que la investigada

DEYSI MELINA PENA TRUJILLO habria realizado los siguientes hechos configuradores
de faltas administrativas:

' Folio 2177

2 Folio 2158 a 2169

3 Folios 2037 a 2075

4 Folios 2210 a 2214

5 Folios 2220, 2221 y 2239
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CARGO A. Haber mantenido relaciones de carécter extraprocesal con [
I 2bogado defensor de la investigada [
en el Caso N.° 210-2019, en cuyo tramite efectud el requerimiento de
sobreseimiento; no obstante, estar manteniendo con el citado letrado una
relacién sentimental, a tal punto que luego llegaron a ser cényuges, afectando
de esta manera su objetividad.

CARGO B. Haber mantenido relaciones de caracter extraprocesal con |l

I 2'os, abogado defensor de los imputados [N

el Caso N.° 87-2021, en cuyo tramite —a
pesar de haber admitido con anterioridad apartarse del caso 210-2019 por la
intervencion de su pareja, el letrado ya mencionado— practicé diversas
diligencias y luego efectud el requerimiento de sobreseimiento; no obstante,
mantener una relacién sentimental con el citado letrado con vinculo de pareja,
al procrear un hijo, y posteriormente ser conyuges, afectando de esta manera
su objetividad.

Respecto a los cargos A y B, la fiscal DEYSI MELINA PENA TRUJILLO habria
vulnerado los deberes previstos en los numerales 1, 3 y 20, del articulo 33, de
la Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal®, asi como el numeral 5, del articulo 2,
de la citada Ley’, incurriendo en la falta muy grave prevista en los numerales
11 y 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal®.

CARGO C. No haberse inhibido del conocimiento del Caso N.° 210-2019; no
obstante, estar obligada a hacerlo, pues su pareja sentimental, el abogado

6 Ley N.° 30483
Ley de la Carrera Fiscal
Articulo 33. Deberes
Son deberes de los fiscales los siguientes:
1. Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica del Perq, la ley y las demas
normas del ordenamiento juridico de la Nacién.
(..r)
3. Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticién de justicia en el ejercicio de
su funcioén fiscal.
(..)
20. Guardar en todo momento conducta intachable.
7 Ley N.° 30483
Ley de la Carrera Fiscal
Articulo 2. Perfil del fiscal
(...)
5. Rectitud y firmeza para conducir la investigacién a su cargo y para defender la legalidad y el interés
publico.
Ley N.° 30483
Ley de la Carrera Fiscal
Articulo 47. Faltas muy graves
Son faltas muy graves las siguientes:
(.--)
11. Establecer relaciones de caracter extraprocesal con las partes o terceros, que afecten su objetividad
e independencia, o la de otros, en el desempefio de la funcién fiscal.

()

13. Incurrir en acto u omisioén que, sin ser delito, comprometa gravemente los deberes del cargo.

©
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con quien procred un hijo y se encuentra casada

en matrimonio religioso desde el 9 de febrero de 2021, asumio la defensa de la

/\ parte investigada ||} BB y 2| verse descubierta recién con un

escrito dirigido al fiscal provincial, sin sello de recepcién, pretendi6 dar a
conocer que se habria inhibido.

Con dicha conducta, la fiscal DEYSI MELINA PENA TRUJILLO habria vulnerado los
deberes previstos en los numerales 1, 3y 20, del articulo 33 de la Ley 30483,
Ley de la Carrera Fiscal, asi como el numeral 5, del articulo 2, de la citada Ley,
el numeral 1, literal e, del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal® (de aplicacion
supletoria a los fiscales), incurriendo en la falta grave prevista en el numeral 20,
del articulo 46, de la Ley de la Carrera Fiscal'®.

CARGO D. Haber eliminado sin justificacién diecinueve (19) tramites del Sistema
de Gestién Fiscal, los dias 10 y 18 de noviembre del 2021, en el caso N.° 87-
2021, donde su pareja sentimental | NEGTcNTNTNTNGEGEGEEEE - icipaba
como abogado defensor de los investigados | EEKEGEGNEENEE
I sicndo uno de ellos la disposicion que otorgd libertad a dichos
imputados, pese a haber tomado conocimiento que estaba siendo investigada
preliminarmente por hechos similares en el caso 210-2019 ante la Comision de
\[rjvestigaci(’)n Preliminar para el Procedimiento Disciplinario — ODC Ucayali, sin

dejar cor}stancia alguna o anotacion de la razén o motivo por la cual procedié
eliminarlos.

Con dicha conducta, la referida fiscal habria presuntamente vulnerado los
deberes previstos en los numerales 1, 3y 20 del articulo 33, de la Ley 30483,
Ley de la Carrera Fiscal, asi como los principios del Cddigo de Etica del
Ministerio Publico (probidad, honestidad, transparencia y decoro), incurriendo en la
falta muy grave prevista en el numeral 13, del articulo 47, de la Ley de la
Carrera Fiscal.

§ lll. DESCARGOS Y PRUEBAS PROPUESTAS

4. Mediante escrito presentado el 31 de enero de 2024'" |a investigada DEYSI MELINA
PENA TRUJILLO formul6 sus descargos en los siguientes términos:

9 Cédigo Procesal Penal
Articulo 53. Inhibicion.
1. Los jueces se inhibiran por las siguientes causales: (...) €) Cuando exista cualquier otra causa, fundada
en motivos graves, que afecte su imparcialidad.
0 ey N.° 30483
Ley de la Carrera Fiscal
Articulo 46. Faltas graves
Son faltas graves las siguientes:
(-..)
20. Intervenir en una investigacion o en proceso judicial conociendo la existencia de prohibicién expresa.
" Folios 2222 a 2231
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Solicité la absoluciéon de las imputaciones o que se le aplique una sancién
menor. Asimismo, pide que los actuados sean remitidos a la ANC-MP debido
a que la Resolucién N.° 205-2023-ANC-MP/C3-J del 13 de marzo de 2023,
contravendria el principio de legalidad al no haber adecuado el procedimiento
disciplinario a la normativa aplicable. Argumenta que su proceso no considero
la “Ley Especial” correspondiente y solicita la nulidad de dicha resolucién, o
en su defecto, la emisién de una nueva resolucién conforme a dicha
normativa. ’

Sostuvo la existencia de errores en la valoracion de la sancién, como la falta
de analisis adecuado de los criterios de razonabilidad, establecidos en el
articulo 248.3 de la Ley 27444, como el beneficio ilicito, el perjuicio econémico
causado, la reincidencia y las circunstancias de la infraccién. Ademas,
cuestiona la justificacion de la sancién en relacién con la probabilidad de
detencién de la infraccién, la gravedad del dafo al interés publico, las
circunstancias de su comisién y la intencionalidad.

En relacion con el primer cargo —que le imputa haber mantenido una relacion

extraprocesal con el abogado , defensor de la
investigada en el caso N.° 210-2019, y con quien

eventualmente contrajo nupcias, lo que presuntamente afect6 su objetividad
al realizar el requerimiento de sobreseimiento— rechaza dicha acusacion.

Senal6 que, como fiscal adjunta, no tenia la capacidad de tomar decisiones
sustantivas sobre las disposiciones fiscales, ya que todas las resoluciones y
requerimientos debian ser revisados, firmados y autorizados por el fiscal
provincial titular, || GG ouicn efectivamente fue el
que tomé la decision final de proceder con el sobreseimiento. Explica que su
funcion se limitaba a elaborar proyectos de resolucién que luego eran
validados por su superior jerarquico.

Aunado a ello, sostuvo que el requerimiento de sobreseimiento se basé en la
evidencia objetiva que constaba en la carpeta fiscal, como la diligencia de
inspeccién realizada en el predio donde se encontraron insumos quimicos, la
cual revel6 que el terreno no tenia cercos ni delimitaciones, lo que impedia
vincular a | con ¢! control efectivo de la propiedad.
Asimismo, resalta que el Unico documento que relacionaba a la investigada
con el predio era la informacion de SUNARP, pero no se pudo demostrar un
vinculo directo entre ella y el uso de dicho terreno para actividades ilicitas.
Finalmente, alega que la relaciéon sentimental que mantuvo con el abogado
mencionado se inicié con la celebracién de su matrimonio religioso el 4 de
diciembre de 2021 y no desde el mes de febrero de 2021.

Respecto al segundo cargo, la investigada niega rotundamente haber

mantenido una relacién extraprocesal con |GGG

durante la tramitacién del Caso N.° 87-2021, donde él actuaba como defensor

de I - Explica que al descubrir su
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embarazo el 31 de mayo de 2021 intenté iniciar una relacién con el abogado,
pero este la rechazd y desconoci6 la paternidad, acordando realizar una
prueba de ADN tras el nacimiento del bebé, sin mantener ningtin vinculo. Por
lo tanto, sostiene que, al momento de su intervencién en dicho caso, no habia
relacion personal ni profesional que comprometiera su imparcialidad.

4.7. Adicionalmente, sefialé que realizé una pequefia reunién en su domicilio por
la revelacion de sexo del bebé, en el que el abogado estuvo presente de
manera simbodlica, sin muestras de afecto, tal como lo confirman las
declaraciones y fotos. Ademas, destaca que cualquier intento de vincularla a
él, como la visualizacién de un video de una reunién en la que ambos
participaron, carece de fundamento, ya que el abogado estuvo alejado de ella
durante el evento.

4.8. Asimismo, explica que el abogado se acercé a ella Ginicamente por motivos
de salud, ya que en noviembre de 2021 tuvo complicaciones médicas
relacionadas a su embarazo y, al no tener familiares en la ciudad, el abogado
la apoyé durante ese dificil momento, pero insiste en que esto no debe
interpretarse como una relacién sentimental. Asimismo, que fue UGnicamente
por recomendaciones de sus padres, debido a la salud de su hijo, que decidi6
contraer matrimonio religioso con el abogado a fines de noviembre de 2021.
Subraya que esta decisién fue tomada con el fin de “bendecir” a su hijo y no

\debe considerarse un indicio de que hubo parcialidad en las diligencias
izadas previamente.

4.9. En cuanto a las diligencias del Caso N.° 87-2021, aclara que estas fueron

~ llevadas a cabo de manera remota y supervisadas por un instructor policial,

dado que se trataba de detenidos en flagrancia. Resalta que su participacién

fue unicamente de cardcter virtual, y que cumplié con todas las diligencias

urgentes e inaplazables conforme a ley, como la toma de declaraciones

testimoniales, indagatorias y lecturas de memorias. Fue durante este proceso

que se percaté de que el abogado defensor era el padre de su hijo, pero afirma

que, al no tener ningun vinculo personal con él en ese momento, no hubo
parcializacién en su actuacién.

4.10. Destaca que el proceso fue archivado con base en la tipicidad del hecho y no
debido a alguna falta de objetividad por su parte durante las diligencias
preliminares, por lo que solicita que se recaben audios y resoluciones
judiciales del Expediente N.° 3188-2021 para corroborar que su actuacién fue
imparcial y ajustada a derecho. También reitera que la coincidencia de
domicilio con el abogado no es prueba de una relacion, ya que ambos vivian
en pisos y habitaciones diferentes dentro del mismo edificio, lo que ha sido
demostrado mediante contratos de arrendamiento que no fueron
adecuadamente valorados por la autoridad de control.

4.11. Con relacién al tercer cargo que se le imputa, esto es, no haberse inhibido del
conocimiento del caso N.° 210-2019, negé categéricamente esta acusacion.
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Rechaza haber contraido matrimonio religioso el 9 de febrero de 2021, como
se indica en la imputacion, y afirma que la inhibiciéon fue comunicada de
manera oportuna y no posterior al descubrimiento de su relaciéon. Sostiene
que el proceso ya contaba con un requerimiento de sobreseimiento
presentado ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Padre Abad, y
que las copias del caso fueron formalmente solicitadas al érgano
jurisdiccional, lo que impide que el escrito de inhibicién haya sido agregado
después de esa fecha. Ademas, indica que su inhibicién fue comunicada de
manera telefénica al fiscal provincial, como consta en el Informe N.° 003-2021-
MP-FN-1ERFETID-SP, y argumenta que, debido a las circunstancias
laborales mixtas (presencial y remota), el hecho de que el escrito no tuviera
sello de recepcion no invalida que su jefe inmediato estuviera al tanto de su
inhibicién.

En torno al cuarto cargo, niega tajantemente haber eliminado los 19 tramites
del Sistema de Gestién Fiscal, argumenté que las eliminaciones no se
realizaron desde su computadora ni bajo su responsabilidad. Sostiene que el
peritaje técnico demostrd que las eliminaciones se hicieron desde direcciones
IP diferentes a la que tenia asignada (10.19.104.146), por lo que no puede ser
imputada por dichos actos. Ademas, explica que su usuario y contrasefia
fueron compartidos con personal administrativo para facilitar el trabajo interno,
lo cual era una préactica coman en su despacho.

Afirmé que el 10 de noviembre de 2023, primer dia en el que se registrd la
eliminacién, no se encontraba en la oficina fiscal, pues estaba realizando
trabajo remoto, ingresando al despacho recién a las 08:55 horas, mientras
que las eliminaciones ocurrieron entre las 08:02:17 y las 08:02:32, lo que
confirma que no fue responsable de los hechos. También aclara que, si bien
ingresé al despacho el 18 de noviembre de 2023, segunda fecha en la que se
realiz6 la eliminacién, tampoco realizaron eliminaciones desde su
computadora, y no se llevaron a cabo pericias complementarias para
determinar quién fue el verdadero autor de las eliminaciones.

Finalmente, subray6 que toda la informaciéon supuestamente eliminada se
encuentra archivada fisicamente en la carpeta fiscal, por lo que no tendria
sentido eliminarla digitalmente. Ademés, sefiala que no firmé ninguna
disposicion en relacion con los documentos eliminados, ya que fueron
ordenados por el fiscal provincial.

§ IV. DECLARACION DE LA INVESTIGADA

5.

De conformidad con lo establecido por el articulo 56 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, se programé fecha de declaracién de la
investigada para el 25 de setiembre de 2024 a horas 14:30; diligencia que se llevd
a cabo por videoconferencia, tal como se puede advertir de la constancia de la
misma fecha que obra en autos y en la que, ante las preguntas formuladas, reiterd
sus argumentos de defensa ya detallados en sus descargos.
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Mediante Resolucion N.° 1279-2024-JNJ de 27 de setiembre de 2024, se resolvié
ampliar excepcionalmente por (3) meses el plazo para resolver el presente
procedimiento disciplinario.

§ V. INFORME ORAL DE LA INVESTIGADA

1=

De folios 2264 a 2291 (expediente JNJ), obra el Informe N.° 038-2024/AHB/JNJ del
4 de octubre de 2024, conteniendo la opinién del miembro instructor, en el sentido
que se aplique la sancién de destitucion a la sefiora Deysi Melina Pefia Trujillo, por
su actuacion como fiscal adjunta provincial provisional de la Primera Fiscalia
Provincial Especializada en Tréfico llicito de drogas del distrito fiscal de Junin —
Selva Central.

El informe de instruccion fue debidamente notificado a la investigada. El 24 de
octubre de 2024 fue programado el informe oral; no obstante, la investigada pese a
estar debidamente notificada no se apersoné a dicha diligencia, de lo cual se dejé
constancia.

l. ANALISIS

Uno de les principios béasicos del procedimiento administrativo consiste en la

Ca

10.

verificagion plena de los hechos que sirven de fundamento de las decisiones que
e toman en dicho procedimiento. La determinacién de qué sucedié en un caso es
unrequisito necesario para que la decision de la autoridad sea vélida, dado que ello
garantizaria que las consecuencias juridicas de una norma se apliquen
correctamente a un caso. De igual manera, el conocimiento sobre qué ocurrié en
un caso le permitird a la autoridad tener una mejor comprensiéon del problema
investigado, tanto al nivel de las causas que lo provocaron como respecto al nivel
de responsabilidad de las personas participes de los hechos investigados, para con
ello evaluar cuales seran las medidas que se impondrén en el caso'® Bajo ese
contexto, a continuacion, se procederd a evaluar cada uno de los cargos imputados
a la investigada DEYSI MELINA PENA TRUJILLO.

rgoAyB

Se imputa a la investigada dos cargos que implican el haber mantenido relaciones
de carécter extraprocesal con & abogado defensor en
los Casos N.° 210-2019 y N.° 87-2021, ambos relacionados a la presunta comision
del delito contra la salud publica — tréfico ilicito de drogas, tramitados bajo su
responsabilidad directa como fiscal adjunta. En ambos casos, se atribuye a la
investigada haber afectado su objetividad e imparcialidad debido a su relacion
sentimental con el citado letrado, relaciéon que culminé en la procreacion de un hijo
y su posterior matrimonio religioso. Por estas conductas, se le atribuye la comision
de la falta muy grave prevista en los numerales 11y 13, del articulo 47 de la Ley de

12 Cfr. Guia préctica sobre la actividad probatoria en los procedimientos administrativos. Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Primera Edicion. Lima, 2016, pp. 19y 20.
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la Carrera Fiscal, asi como la vulneracion de los deberes previstos en los numerales
1, 3y 20, del articulo 33 y el numeral 5 del articulo 2 de la misma ley.

11. Ahora bien, dado que ambos cargos poseen como factor comun la relacion
extraprocesal entre la fiscal investigada yh se procede
a analizarlos en conjunto. En ese sentido, se observa que el Cargo A se refiere a la
tramitacion del Caso N.° 210-2019 que se encontraba a cargo de la fiscal quejada
segun el reporte del Sistema de Gestion Fiscal desde el 6 de enero del 2020. En
dicho caso, se encuentra acreditado que la investigada llevé a cabo acciones a lo
largo del proceso; siendo estas, la emision de la disposicién que amplia
investigacién preliminar, la formalizacion de la investigacién, la emisién de la
disposicion en la que se prorroga la investigacion preparatoria, la misma en la que
se ordend recabar la declaracién de la imputada quién tuvo como abogado defensor
o [NNGNGGEEEEEEEEEEE . - ision de la Providencia N.° 19 del 16 de febrero
del 20218 que atendi6 el apersonamiento del letrado
al proceso realizado mediante escrito N.° 1 del 12 de febrero del 2021, la
conclusién de la investigacion preparatoria y en etapa intermedia, se presento el
requerimiento de sobreseimiento ante el Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Aguaytia el 12 de marzo de 2021,

12. Ante lo sefialado, la investigada admiti6 en sus descargos la existencia de una
relacion sentimental con/ N o obstante, sostuvo que esta solo
comenzé formalmente en diciembre de 2021 con la celebracién de su matrimonio
religioso. Al respecto, se debe precisar que la imputacién hace referencia a la
existencia de una relacién extraprocesal, esto es, un vinculo personal que pudiera
comprometer la objetividad e imparcialidad de la fiscal en el desempefio de sus
funciones, independientemente de la apreciacion subjetiva que pueda tener la
investigada respecto a la existencia de un vinculo de caracter sentimental con
~quien, en la realidad, tuvo un hijo y luego contrajo matrimonio.

13. En ese contexto, la falta disciplinaria sefalada sanciona cualquier conducta que
implique un acercamiento o vinculacion entre la fiscal y entre quienes tienen la
condicion formal de ser consideradas partes en un proceso incluyendo en estos a
los abogados litigantes al representar los intereses de defensa o la parte civil. Ello
es asi pues quienes detentan esta condicién manifiestan un interés en el curso o
resultado del proceso, lo que no solo afecta la apariencia de imparcialidad, sino que
compromete el debido proceso y la confianza publica en la administracién de
justicia.

14. Asi, una relacién extraprocesal debe analizarse a partir de los deberes de
imparcialidad e independencia, sumado para el caso fiscal a la objetividad,
garantias consustanciales y necesarias para una correcta administracion de justicia.
En ese sentido, al ser los fiscales responsables de la persecucion penal, su
actuacion debe mantenerse libre de cualquier relacion extraprocesal que

13 Folio 320
14 Folio 43
15 Folios 49 a 56



N

Junta Nacional de Justicia

comprometa estos deberes, los cuales son esenciales para preservar la confianza
publica y la legitimidad del proceso judicial en todas sus etapas, pues el Ministerio
Publico como ente titular de la persecucién penal tiene la capacidad y potestad legal
de instar, incoar o efectuar requerimientos al érgano jurisdiccional en busqueda de
sancionar a quienes atentan contra bienes juridicos de la sociedad.

15. Bajo ese contexto, debe precisarse que la exigencia de que las relaciones
extraprocesales afecten la objetividad o independencia en el desempefio de la
funcion fiscal, no requiere necesariamente un beneficio para las partes o terceros
ni la adopcion de una decisién contraria a las normas, sino que la actuacién del
fiscal se oriente en atencién al acercamiento indebido que tuvo con las partes o
terceros e incluso que no cumpla con mantener una posicién neutral o equidistante
respecto de quienes intervienen en un proceso, de modo tal que su actuacién pueda
verse comprometida bajo el velo de la sospecha de parcialidad.

- \En ese sentido, frente a la afirmacién de la investigada PENA TRUJILLO que sostuvo
ue no existio una relacién extraprocesal con el abogado |GGG
quien actuo en los Casos N.° 210-2019 y N.° 87-2021, argumentando que
conocié en febrero de 2021, ademéas que su relacién formal comenzé en
iciembre del mismo afio con su matrimonio religioso, dicha versién no resulta
l6gica frente a los elementos probatorios que existen.

=n efecto, uno de los principales medios que desvirtia esta afirmacién es el
uaderno de visitas de la Fiscalia Especializada en Tréfico llicito de Drogas de
ayali, en el que se registra que [N oncurria
Hegularmente al despacho fiscal desde el afio 2020'6. Ademas, se ha demostrado
cﬁue la investigada y [N copartian residencia en la vivienda
ubicada en el Jirén Lima N.° 284, Calleria, Coronel Portillo, Ucayali. Esta situacion
sta sustentada con los contratos de arrendamiento en los que se verifica que la
investigada residia en el tercer piso del inmueble desde el 4 de enero de 2020 y
ue, a partir del 1 de febrero de 2021, | =end6 el cuarto piso del

mismo inmueble'®. Posteriormente, ambos renuevan su contrato de arrendamiento
para vivir juntos el 2 de noviembre de 2021'°, lo que confirma la convivencia entre
la investigada y el abogado defensor durante los procesos en los que ambos
participaron y refuerza la falta de imparcialidad en su actuacion.

18. Adicionalmente, la ecografia transvaginal practicada el 31 de mayo de 2021 revela
que la investigada tenia 11 semanas de gestacion en esa fecha, lo que implica que
el hijo fue concebido en febrero o marzo de 2021, justo en el periodo en que la fiscal
estaba tramitando el sobreseimiento del Caso N.° 210-2019, en el que | R
I <2 ¢l abogado defensor. Es decir, al momento de proyectar el
sobreseimiento, la investigada ya tenia un vinculo sentimental con el defensor de
una de las partes.

6 Folios 896 a 918
7 Folios 62 a 63
8 Folios 64 a 65
19 Folios 68 a 69
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Sobre el particular, la investigada sefalé haber solicitado su inhibicion tras
enterarse de su embarazo. No obstante, aun cuando ella afirma haber presentado
su inhibicién el 31 de mayo de 2021, no ha podido acreditar su dicho; en todo caso,
de haberlo realizado conforme lo sefala, la misma fue tardia pues ya habia
realizado diligencias en el Caso N.° 210-2019.

Por otro lado, en cuanto al Cargo B relacionado con el Caso N.° 87-2021, se
constata que la investigada mantuvo una relaciéon extraprocesal con el mismo
abogado, |GG ¢ a0t la tramitacion de dicho caso, en el
que este representaba a los imputados

y en el que —a pesar de sefialar haber solicitado inhibirse en el Caso N.° 210-
2019— la fiscal continué involucrada en este segundo proceso sin apartarse, a
pesar de que ya habia reconocido su vinculo sentimental con el abogado defensor.

Al respecto, se constata que el 4 de octubre de 2021,

ingres6 su escrito sefialando ser el representante de los imputados en el Caso
N.° 87-2021, en el que la investigada, ya en un estado avanzado de gestacion, llevo
a cabo distintas diligencias sin inhibirse; como son, [ G
realizada el 5 de octubre del 20212, la declaracién

~ testimonial de | G, -:izada e 6 de octubre del

202121, la declaracién testimonial del investigado [ G c-izada el
12 de octubre del 202122, emiti6 la Disposicién Fiscal N.° 2 del 14 de octubre del
2021, que dispone la libertad de los investigados?®, entre otras.

Con ello, se corrobora la participacién activa de la fiscal en este caso, a pesar de
su evidente conflicto de interés. Asimismo, es menester destacar que la investigada
dio a luz a su hijo el 29 de noviembre de 2021%, lo que confirma que, durante todo
el proceso, desde octubre de 2021 hasta el momento del parto, mantenia una
relacién con el abogado defensor. Este hecho evidencia que la investigada no
respetd el principio de imparcialidad que le exige inhibirse cuando existan razones
objetivas que pongan en duda su neutralidad.

De igual forma, el evento de revelacién de sexo del bebé, celebrado el 10 de agosto
de 2021, y que tuvo lugar en la residencia de la fiscal y el abogado, también
corrobora su relaciéon sentimental. La invitacién al evento, en la que se lee “en honor
a R . deja en claro que ambos eran los anfitriones de este importante
evento familiar, por lo que, a pesar de que la fiscal sostiene que la presencia de
en dicho evento fue de caracter simbdlico y sin muestras de
afecto, ello carece de relevancia, ya que el simple hecho de que ambos
compartieran momentos de caracter familiar por la existencia de un vinculo parental
compromete ineludiblemente la imparcialidad en el desempefio de sus funciones.

20 Folios 696 a 700
21 Folios 701 a 705
22 Folios 736 a 741
23 Folios 750 a 752
24 Folio 1474

10



|

25.

26.

27,

28.

Junta Na01ona1 de Justicia

Finalmente, la fiscal investigada en sus descargos sostuvo que las actuaciones que
se le cuestionan fueron emitidas y firmadas por el fiscal provinciald

ademads que su responsabilidad se limitaba a la elaboracién de
proyectos de resolucion. Sin embargo, tal afirmacién no puede ser considerada un
eximente de responsabilidad, ya que segun los Lineamientos de Gestion de la
Fiscalia Corporativa Penal, aprobados mediante la Resolucién de la Fiscalia de la
Nacion N.° 777-2021-MP-FN del 28 de mayo de 2021, se establece como una de
las funciones especificas del Fiscal Adjunto Provincial, realizar los actos de
investigacion y demés acciones encomendadas por el fiscal provincial penal; siendo
corresponsable en el disefio de la estrategia de investigacion, juzgamiento y
ejecucion del proceso penal.

Siendo asi, la fiscal adjunta no solo es responsable de la elaboracién de proyectos
de resolucion, sino que también tiene responsabilidad en el disefio de la estrategia

e investigacién y en la ejecucién del proceso penal. En este sentido, el hecho de
d e los sobreseimientos fueran firmados por el fiscal provincial no exime a la
investigada de su obligacién de actuar con imparcialidad y de inhibirse en los casos
en los que existan conflictos de interés, especialmente, cuando estos comprometen
la fapariencia de objetividad en el desempefio de sus funciones.

Por lo expuesto previamente, se observa claramente que la conducta de la
|n estigada vulner6é gravemente los principios fundamentales que rigen la funcién

igcal, s la normativa vigente establece que el fiscal debe actuar con rectitud y
firmeza en la conduccién de las investigaciones a su cargo y siempre en defensa
la legalidad y del interés publico, conforme lo precisa el articulo 2 de la Ley de la
arrera Fiscal, lo cual exige no solo una actuacién técnica y profesional, sino
también una conducta ética irreprochable.

si, la exigencia de una conducta intachable en el ejercicio de la funcién que le ha
ido asignada y que se encuentra vinculada al cumplimiento del objetivo que
persigue el sistema de justicia con primacia del interés general, debe observarse
en todos los @mbitos donde actue el fiscal, dado que los deberes impuestos en el
ejercicio de dicha funcién no sélo se limitan a la funcién jurisdiccional, sino que
alcanzan a sus acciones en todo escenario o &mbito en los que, en virtud de dicha
condicion de magistrado, puedan incidir o impactar directamente en el cabal
ejercicio de su funcién publica, en su legitimidad para el ejercicio del cargo.

Por lo que, teniendo en cuenta los fundamentos precedentes se encuentra
acreditado gue la investigada mantuvo una relacién extraprocesal con el abogado
“ lo que comprometi6 su imparcialidad en la tramitacién
de los Casos N.° 210-2019 y N.° 87-2021 con lo cual afectd su objetividad y la
rectitud de la funcidn fiscal, configurdndose una vulneracion a los deberes previstos
en los numerales 1, 3 y 20, del articulo 33 y el numeral 5, del articulo 2, de la Ley

de la Carrera Fiscal, incurriendo en las faltas muy graves dispuestas en los
numerales 11y 13, del articulo 47, de la misma ley.

11
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Cargo C

28.

30.

31.

32.

33.

34.

Respecto al Cargo C, se encuentra plenamente acreditado que la fiscal DEYSI
MELINA PENA TRUJILLO no se inhibié del conocimiento del Caso N.° 210-2019, a

pesar de estar obligada a hacerlo dado que | IIINNENENEGgGgGgGGNGENEGENING - - <!

abogado defensor de la parte investigada, | N Asi. de! anélisis
previo de los Cargos A y B se demostré la existencia de la relacion extraprocesal

entre la fiscal y el abogado defensor.

Si bien, la magistrada alegé que su inhibicién fue comunicada telefénicamente al
fiscal provincial | I  sostuvo que, debido a las
circunstancias laborales mixtas (presencial y remota), el hecho de que el escrito no
tuviera sello de recepcién no invalidaria que su superior estuviera al tanto de su
inhibicion.

Al respecto, cabe sefialar que la relacion sentimental existente entre la fiscal y el
abogado defensor de la imputada | NN configuraba la causal prevista
en el articulo 53, numeral 1, literal e, del Cédigo Procesal Penal, la cual dispone
que los fiscales deben inhibirse cuando existan motivos graves que afecten su
imparcialidad. La relacion extraprocesal entre la fiscal y el defensor encaja
plenamente en esta disposicion, dado que compromete la apariencia de objetividad
que se exige a todo funcionario que interviene en un proceso penal.

Asimismo, de la evaluacién de los medios probatorios, resulta evidente que, en un
intento de justificar esta omisidn, la fiscal present6 un escrito de inhibicién que indico
como fecha el 31 de mayo de 2021, dirigido al fiscal provincial

presuntamente el mismo dia en que se enterd de su embarazo. La
validez de este documento es inverosimil, en tanto no cuenta con constancia de
recepcion, ni se encuentra registrado de manera formal en el expediente del caso.

Aunado a lo anterior, la Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal, en su articulo 46,
numeral 20, establece como falta grave la intervencién en una investigacion. o
proceso judicial con conocimiento de una prohibicién expresa. En este caso, la fiscal
DEYSI MELINA PENA TRUJILLO tenia pleno conocimiento que al relacionarse con el
mencionado abogado defensor debia inhibirse inmediatamente en los casos en los
que él participaba. No obstante, su conducta revela una grave transgresion de sus
deberes funcionales, al haber continuado tramitando el proceso y tomando
decisiones que incidian directamente en la parte defendida por su pareja
sentimental, comprometiendo asi la imparcialidad del proceso.

Adicionalmente, resulta ilégico y carente de sustento que, habiéndose
supuestamente inhibido y que el fiscal haya tomado conocimiento de su inhibicion
en mayo de 2021, la Carpeta Fiscal N.° 210-2019 continuara bajo su
responsabilidad hasta noviembre de ese mismo afio, cuando finalmente fue

reasignada al fiscal adjunto provincial I ouicn sefala
mediante Informe N.° 02-2021-PAS-1FETD del 17 de noviembre de 2021 que a esa

12
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le habia sido reasignado el 12 de noviembre de 2021.

echa la Carpeta N.° 210-2019 se encontraba en etapa intermedia y que recién se

\35 Por lo expuesto, se concluye que la fiscal DEYSI MELINA PENA TRUJILLO vulnerd los
eberes fundamentales previstos en los numerales 1, 3 y 20, del articulo 33 de la
30483, Ley de la Carrera Fiscal, que le exigen defender la legalidad, actuar con

d en la imparticién de justicia y mantener una conducta intachable en todo
momento. Asimismo, infringi6 el numeral 5, del articulo 2, de la misma ley, que
establece la obligacion de actuar con firmeza en la defensa de la legalidad y el
interés publico. Ademas, conforme al numeral 1, literal e, del articulo 53 del Cédigo
Procesal Penal, que aplica supletoriamente a los fiscales, transgredié el deber de
inhibirse cuando existan motivos graves que comprometan su imparcialidad, como

37.

era el caso en su situacion personal.

De modo que, al incumplir con estas

obligaciones, incurrié en la falta grave prevista en el numeral 20, del articulo 46, de
la Ley de la Carrera Fiscal.

goD

En cuanto al Cargo D, se tiene que la fiscal DEYSI MELINA PENA TRUJILLO procedid
a la eliminacion injustificada de diecinueve tramites en el Sistema de Gestion Fiscal
durante la tramitacion del Caso N.° 87-2021, en el cual su pareja sentimental, | I

que

la relaeion extraprocesal que mantenia con dicho abogado,

L actuaba como abogado defensor de los imputados [l
. Dichas eliminaciones ocurrieron después de
fiscal fuera notificada de que estaba siendo investigada preliminarmente por

‘ lo que agrava
considerablemente su situacioén, al evidenciar un posible intento para ocultar o
manipular informacion relevante del citado proceso.

Asi, segun el Informe de Auditoria N.° 022-2022-MP-FN-DFU-AI, remitido por el
coordinador de Tecnologias de la Investigacién del distrito fiscal de Ucayali, se
identificaron las siguientes eliminaciones de tramites en la Carpeta Fiscal N.° 87-
2021 registradas bajo el usuario de la fiscal en el Sistema de Gestién Fiscal:

: Acto Tipo de Descripcion | Descripcion del
s Procesal Tramite | de operacion tramite g Fecha
Pefa o : o S
Trujillo, | DWigenciaen | oo e Tramite Oficio N° 1097- | 4 14 10| 10-11.2021
1 Dewa investigacion S et eliminado 2021-OFICRI- 4147 hora
MeI)i/na Preliminar : UCAYALI-REMITE ’ 08:02:17
Pefa it ; Oficio N° 2031-

LY o | Trujilo, | Dl9enCiaen | pogipe Tramite 2021-INPE [ 10.19.10| 10112021
Deysi Prelir?winar documento eliminado PUCALLPA 4.147 08:02:19
Melina REMITE e
Pefa - . i Nt )

Tryjillo, | Diigenciaen | o oo Tramite Oficio N° 2195- | 1 19 19| 10-11.2021
3 Devsi investigacion P slimifads 2021-DEPOTAD 4147 hora
Vel | Preliminar PUCALLPA ' 08:02:21
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Pefa

Trujilo, | Diligenciaen | ooy Teamite | 20018 N° 14542~ 14 46 44 10.11.2021

4 Deysi investigacion ASBLMERIG AliifiHEdD 2021-SUNARP 4147 hora

: Preliminar LIMA-REMITE ’ 08:02:23
Melina
Pefia i . Oficio N° 000283-

5 | Truilo, IE)]'\'/E;?C;ZS?] Recibe Tramite 2021- 10.19.10 10'1}3}}2021
Deysi Prelir?\inar documento eliminado MIGRACIONES 4.147 08:02:24
Melina PUCALLPA e
Pefia - ; NOTIF.ELECTR
Trujillo, | Difigencia en . Tramite | 149843/EXP.3188- | 10.19.10 | 10-11:2021

6 : investigacion Notifica . hora
Deysi Brelimirar eliminado 2021-26- 4.147 08:02:26
Melina FUNDADO o
Pefa - . . -

.. Diligencia en . . Oficio N° 2100- 10.11.2021

7 T[;lgms?' investigacién doiﬁ?r:k:;to eﬁ?ir:ggo 2021-DEPOTAD 13113{710 hora

Y Preliminar PUCALLPA ' 08:02:28
Melina v
Pefia b e o
Trujillo, | Diligenciaen | oo e Tramite NofifcaciBn N> |40 4.4 5| #0.1 12021
8 Deysi | Mvestigacion | .. mento | eliminado aEeana) a1 4147 g
Y Preliminar 3006015101.A ’ 08:02:30
Melina
Pefa . . ——
¥ Diligencia en - Notificacion N° 10.11.2021
9 TSJG”'L?’ investigacion | Notifica eﬁ:ﬁ{::go 885-2021-01- 13'113'710 hora
yS Preliminar 3006015101.A ' 08:02:32
Meliria
Pefia . . G e
Trujillo, P”@eﬂmafn Recibe Tramite Matificagion N 10.19.10 10:11.20]
10 Devsi investigacion it eliffifads 884-2021-01- 4147 hora
Y Preliminar 3006015101.A ’ 08:02:35
Melina
Pefia 10.19.10
. Diligencia en . - NOTIF.ELECTR 4148 |18.11.2021
11 T[glg”!;’ investigacion doiﬁ?r:l;?lto eﬁ:r?ir::c?o 186049/EXP.3188- | modelo hora
y Preliminar 2021-81-AUD.DEP | HOAST | 08:59:53
Melina
NAME
~ 10.19.10
Pefa - ; NOTIF.ELECTR

| Tl ﬁ'\'/g:ﬁ;;gg Recibe Tramite | 186366/EXP.3188- | *148 | 18112021
Deysi o documento eliminado 2021-22- A,
Melina Preliminar FUNDADO HOAST | 08:59:38

NAME
- 10.19.10
Pena - . NOTIF.ELECTR
Trujilo, | Diligenciaen | g g Tramite | 166563/EXP.3188- | 148 | 18.11.2021

13 . investigacién .y modelo hora
Deysi Prelirinar documento eliminado 2021-47- HOAST | 08:59:43
Melina FUNDADO o

NAME
Pefa 10.19.10
- Diligencia en . o Para. investigacion | 4.148 | 18.11.2021

14 ng'“;i" investigacién RePrrll\;th’a a eﬁ;r?ir:el\tgo en PNP para modelo hora

Mel)ilna Preliminar investigacion HOAST | 09:00:03
NAME
Pefa s ;

1| Twiilo, ia'\'/'gset?g";iigz Disposicion | _Tramite LIBERTAD DE | 10.19.10 | 1812021

[\lzgl)i/:; Praliminar eliminado DETENIDO 4.148 09:01:38
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| Pefia .
- Diligencia en o 18.11.2021
Trujillo, | . L ; " Tramite LIBERTAD DE 10.19.10
N—"116| peysi | investigacion | Disposicion | noi o DETENIDO 4148 hota
4 Preliminar 09:04:54
\ Melina
Pefa - .
e Diligencia en > 18.11.2021
1 Trupllq, investigacion Ne Goriiens ACt(.) p.rocesal No contiene datos 10:1918 hora
Deysi . 2 datos eliminado 4.148 PN
4 Preliminar 09:06:33
\ Melina
N Pena - ;
Trujillo, _Dlhgepma.e’n No contiene | Acto procesal . 10.19.10 181 L2024
18 Davsi investigacion datos sliniinado No contiene datos 4148 hora
Y Preliminar ’ 09:07:07
Melina
10.19.10
Pefia P e 4.148
Trujillo, 'D|I|ge(101a.e’zn Recibe Tramite Oficio N° 001135- modelo 18.11.2021
19 Deysi investigacion et eliminado 2021-SUNARP HOAST hora
Milina Preliminar LIMA (BIENES) NAME 09:14:13
MX

| Las referidas eliminaciones, ademas de afectar la transparencia del proceso,
también comprometieron seriamente el desarrollo de la investigacion disciplinaria,
pues se pretendié desaparecer pruebas del sistema fiscal. Por ello, aun cuando la
investigada alegé que ello no era cierto puesto que el 10 de noviembre ellatrabajaba
remota, apersonandose en otra hora distinta a su despacho y que, en la
segunda fecha (18 de noviembre), si estuvo en la oficina pero que las eliminaciones
no se realizaron desde su computadora, ello no es suficiente para aminorar su
responsabilidad.

39. En primer lugar, cabe sefalar que las eliminaciones se realizaron con el usuario
personal de la magistrada del Sistema de Gestién Fiscal, lo que demuestra que la
operacion fue ejecutada desde su cuenta, independientemente de la computadora

\ o la IP desde la que se originaron las acciones. Es decir, el uso de su usuario implica
directamente su responsabilidad, ya que todo magistrado debe garantizar la
integridad de su cuenta y los accesos a la misma. Ello implica que la investigada no
puede eximirse de la responsabilidad alegando que compartié su usuario y
contrasefia con su personal administrativo, pues tal conducta, lejos de ser una
practica permitida, constituye una grave infraccion a los principios de
confidencialidad y seguridad que deben regir en el manejo de sistemas fiscales, por
lo tanto, cualquier eliminacién de tramites, independientemente de si se realizé en
su equipo u otro, sigue siendo su responsabilidad directa.

40. En segundo lugar, se sabe que las eliminaciones ocurrieron en fecha posterior a
que la fiscal fuera notificada de la investigacion preliminar en su contra, ademas
que la unica beneficiaria de que no exista registro en el sistema sobre los tramites
eliminados en el contexto del Caso N.° 87-2021 es, sin duda, la fiscal DEYSI MELINA
PENA TRUJILLO, ello pues estaba en duda su imparcialidad por una relacion
extraprocesal que mantenia con el abogado defensor de los imputados,

. En ese sentido, la eliminacion de estos tramites, incluyendo la
disposicion que otorgéd libertad a los imputados, demuestra una conducta
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intencional, un intento deliberado de obstruir la indagacién y de eliminar cualquier
registro que pudiera comprometerla.

En tercer lugar, aunado a todo lo anterior, la fiscal no presenté evidencia de haber
tomado medidas para investigar quién pudo haber utilizado su usuario de manera
indebida. Aun cuando sefnale que fueron otras personas las que eliminaron estas
diligencias del sistema, la investigada no demostré haber tenido la intencién de
colaborar con la investigacién y demostrar su ajenidad en los hechos, en tanto no
obra en el expediente denuncia alguna del uso de su usuario sin su conocimiento.

Tampoco resulta relevante el argumento de que los documentos supuestamente
eliminados estaban archivados fisicamente en la carpeta fiscal; no obstante, la
duplicidad de formatos —fisico y digital— es una préactica comun para asegurar la
transparencia y trazabilidad de los procedimientos. Por lo que, la eliminacién de los
registros digitales, aunque existan copias fisicas, atenta contra la legalidad y el
orden de las investigaciones, y denota una clara intencion de entorpecer el debido
proceso.

Finalmente, es fundamental recordar que la fiscal es responsable de todo lo que se
realiza con su usuario, incluso cuando sus asistentes puedan haber tenido acceso
al mismo. No se podria sefalar que la delegacién de funciones o el uso compartido
de credenciales exime a la titular de la cuenta de la responsabilidad de las acciones
que se lleven a cabo en él, ya que la responsabilidad final recae sobre la fiscal,
quien es la encargada de velar por la integridad de su actuacién y la de su equipo.

En conclusion, respecto al Cargo D, se ha constatado que la fiscal DEYSI MELINA
PENA TRUJILLO vulneré de manera fehaciente los deberes establecidos en los
numerales 1, 3 y 20, del articulo 33, de la Ley 30483, Ley de la Carrera Fiscal, asi
como los principios fundamentales del Cédigo de Etica del Ministerio Publico,
citados en cargos previos. Ello pues, al proceder con la eliminacién de los tramites
del Sistema de Gestion Fiscal, en un contexto en el que su imparcialidad ya estaba
siendo cuestionada por la relacién extraprocesal con el abogado defensor de los
imputados, no solo incumplié su deber de probidad y transparencia, sino que
también comprometié gravemente la imagen del Ministerio Pablico.

Asi, la eliminacién injustificada de estos tramites y la falta de una explicacién
coherente respecto al uso de su cuenta y la responsabilidad de su equipo
administrativo, contraviene los valores de honestidad y decoro que todo fiscal debe
observar en el ejercicio de sus funciones. Aun cuando la fiscal argument6 que no
fue directamente responsable de las eliminaciones, es innegable que la
responsabilidad ultima del uso de su usuario y de lo que ocurre bajo su
administracién recae en ella.

Por todo lo expuesto, su conducta se encuadra en la falta muy grave prevista en el

numeral 13, del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, ya que comprometio los
principios éticos fundamentales que rigen el actuar de los fiscales, afectando la
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transparencia del proceso y dafiando la confianza publica en la imparcialidad y
rectitud de la funcion fiscal.

§ VII. GRADUACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA

47. Conforme a lo desarrollado en los parrafos previos, se encuentra debidamente
acreditado que la investigada DEYSI MELINA PENA TRUJILLO en su actuacion como
fiscal adjunta provincial provisional de la Primera Fiscalia Provincial Especializada
en Trafico llicito de Drogas del distrito fiscal de Junin — Selva Central, incurrié en
faltas graves y muy graves injustificadamente, vulnerando sus deberes funcionales.
Asi, se encuentra plenamente probado que infringié los deberes previstos en los
numerales 1, 3y 20, del articulo 33 de la Ley 30483, el numeral 5, del articulo 2, de
la misma ley y los principios del Cédigo de Etica del Ministerio Pablico (probidad,
honestidad, transparencia y decoro); incurriendo en las faltas graves y muy graves

revistas en el numeral 20, del articulo 46 y en los numerales 11 y 13, del articulo
7, de la Ley de la Carrera Fiscal, quedando la falta grave subsumida en la falta
uy grave mencionada, por configurar una conducta mucho més gravosa.

48. ;kemi_dg,/de acuerdo con los medios de prueba que obran en el expediente,
se ha determinado que existe evidencia suficiente e idénea que demuestra la
responsabilidad funcional de la investigada en su actuacion, asi los hechos
imputados configuran de manera transversal la existencia de una relacion

xtraprocesal en dos casos relacionados al delito contra la salud publica-Tréfico
licito de Drogas, en los cuales, lejos de inhibirse, intent6 —en el Caso N.° 87-
021— entorpecer las investigaciones disciplinarias en curso, al eliminar diecinueve
(19) actuaciones del Sistema de Gestién Fiscal.

49. Asi, de acuerdo con el articulo 248 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el principio de razonabilidad de la potestad
sancionadora debe prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
ser mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas. La sancién
a imponerse tendré que ser proporcional al incumplimiento, es decir, a la gravedad
de la infraccién cometida. Asi, de acuerdo con el precitado articulo 248 del TUO de
la Ley 24777, a efectos de graduar la sancién a imponerse se deberan seguir los
siguientes criterios:

49.1.

49.2.

EL BENEFICIO ILICITO RESULTANTE POR LA COMISION DE LA INFRACCION: Para el
presente caso, si bien se ha acreditado plenamente la inobservancia a
diversos deberes por parte de la fiscal investigada, de los actuados no se
evidencia que haya obtenido algin beneficio econémico o de otro tipo como
consecuencia de su reprochable actuacion.

PROBABILIDAD DE LA DETECCION DE LA INFRACCION: La investigada desarrollé
actos de entorpecimiento en la actividad probatoria sobre las faltas cometidas,
esto es, buscé desaparecer evidencia que la involucraba con lo cual aminoré
la probabilidad de deteccion de las infracciones cometidas, lo cual se valora
en sentido negativo.
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49.3. GRAVEDAD DEL DANO AL INTERES PUBLICO: La conducta infractora de la fiscal
investigada afectdé a la credibilidad del sistema fiscal y de sus integrantes.
Sobre el particular debe tenerse en cuenta que tanto el Poder Judicial como
el Ministerio Publico son instituciones pertenecientes al sistema de justicia
gue se encuentran en constante esfuerzo de generar confiabilidad entre los
justiciables, con lo que, el accionar de la investigada generé un impacto
negativo entre los ciudadanos y menoscabd la imagen del Ministerio Pablico,
como entidad encargada de la defensa de la legalidad, los derechos de los
ciudadanos y los intereses publicos.

49.4. PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: De los recaudos evaluados no se advierte
que se haya generado un perjuicio econémico al Ministerio Publico, debiendo
precisarse que las faltas imputadas no exigen para su configuracion la
identificacion de perjuicio econémico alguno.

49.5. LA REINCIDENCIA, POR LA COMISION DE LA MISMA INFRACCION DENTRO DEL PLAZO
DE UN (1) ANO DESDE QUE QUEDO FIRME LA RESOLUCION QUE SANCIONO LA
PRIMERA INFRACCION: No se verifica reincidencia en los términos sefialados;
no obstante, se observa un conjunto de infracciones cometidas.

49.6. CIRCUNSTANCIAS DE LA COMISION DE LA INFRACCION: En el presente caso ha
guedado acreditada la participacion directa y determinante de la investigada
en los 4 hechos materia de imputacion, pues se aprecia objetivamente que no
cumplié con sus deberes, afectando seriamente la imagen del Ministerio
Publico al no haberse inhibido en dos casos en los cuales su pareja era
abogado defensor de la parte imputada.

49.7. LA EXISTENCIA O NO DE INTENCIONALIDAD: La conducta de la investigada fue
intencional y con total conocimiento de sus actos, sin que medie ninguna
circunstancia eximente ni atenuante.

Aunado a ello, el Cédigo de Etica del Ministerio Publico, aprobado mediante la
Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N.” 018-2011-MP-FN-JFS, en su
articulo 4 establece: “Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de la
institucion, a fin de fortalecer la confianza publica y la consolidacién del Ministerio
Publico como un organismo constitucional auténomo del Estado”. Sin embargo, la
conducta de la investigada resulta contraria a la finalidad de su cargo, afectando la
dignidad y respetabilidad de las funciones que ejerce un fiscal, con grave detrimento
de la credibilidad y confianza ciudadana en la entidad.

Por estas consideraciones, dada la gravedad de la conducta cometida por la
investigada y la intensa contravencién a sus deberes fiscales, la sancion
disciplinaria que corresponde aplicarle es la de mayor severidad, es decir, la
destitucién. Sin embargo, es necesario, ademas, evaluar la legitimidad de aquella
sancion, a la luz del principio de proporcionalidad; para lo cual es necesario realizar
el test de proporcionalidad, el mismo que ha sido ampliamente desarrollado por la
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doctrina, y, ademas, acogido por los tribunales de justicia ordinaria y constitucional
de nuestro pais.

En aplicacion de estas pautas, el primer criterio a evaluar es la idoneidad de la
sancion de destitucion para alcanzar los fines constitucionales de un adecuado
funcionamiento del sistema de justicia. En el caso de la fiscal DEYSI MELINA PERA
TRUJILLO, los hechos imputados —la falta de inhibicién en procesos en los que su
pareja sentimental era el abogado defensor, y la eliminacion injustificada de tramites
en el Sistema de Gestion Fiscal— son infracciones gravisimas que atentan contra
la.imparcialidad y transparencia que debe caracterizar la actuacion del Ministerio
rt)lico. La sancion de destitucién es un medio adecuado para garantizar que las
onductas que comprometen la integridad del sistema de justicia sean erradicadas,
ues, de no imponerse una sancion tan severa, el mensaje que se transmitiria seria
ue se tolera el incumplimiento de deberes funcionales tan esenciales como la
imparcialidad y la probidad, lo cual no solo afectaria el prestigio del Ministerio
Fr’T’< lico, sino también la confianza ciudadana en la justicia.
Cdn relacion al analisis de necesidad, la sancién de destitucion es la Gnica medida
viable_ante la gravedad de los hechos comprobados. Se ha acreditado que la
investigada incurri6 en actos que afectan profundamente la credibilidad de la
funcion fiscal, violando sus deberes de imparcialidad y honestidad. Si bien es cierto
qye otras sanciones, como la suspensién, pueden aplicarse; en este caso, la
conducta de la fiscal Pefia Trujillo es sumamente reprochable, pues mantener una
relacion extraprocesal con un abogado defensor en casos de su competencia,
sumada a la eliminacién de tramites clave, muestra una vulneracion a sus deberes
funcionales, por lo que una medida menos severa no seria adecuada para proteger
el interés publico. En ese contexto, la destitucion se presenta como la tinica sancién
que cumple con el objetivo de prevenir futuras conductas similares y salvaguardar
la integridad del Ministerio Publico.

Finalmente, respecto al andlisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido
estricto, corresponde ponderar la afectacion al derecho subjetivo de la investigada,
que supondria la sancién de destitucion, frente al legitimo interés pablico, que
demanda una recta administracion de justicia. En ese orden de ideas, se considera
que en ese ejercicio de ponderacién debe prevalecer, en el caso bajo anilisis, el
interés publico de contar con fiscales idoneos, intachables y cuyo nivel de
interiorizacion de sus deberes garanticen su legitimidad en el ejercicio de la funcion,
por sobre el interés particular de la investigada; protegiendo asi al sistema de
justicia, evitando un deterioro mayor de la reputacion, prestigio y honorabilidad del
Ministerio Publico, en tanto los hechos imputados y acreditados vulneraron los
deberes fiscales de impartir justicia con independencia, imparcialidad y respeto al
debido proceso, asi como el deber de mantener en todo momento conducta
objetiva.

En conclusion, habiéndose acreditado que la fiscal incurrié en las faltas graves y

muy graves imputadas, se justifica plenamente, en este caso concreto, la imposicién
de la medida méas gravosa de destitucion, la misma que resulta razonable,
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proporcional y acorde a la conducta atribuida a titulo de cargo y que ha sido
debidamente comprobada.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el
expediente, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Constitucién Politica, 2 literal f) de la Ley N.° 30916, Ley Orgéanica de la Junta Nacional
de Justicia y articulos 64 y 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la
Junta Nacional de Justicia aprobado por Resolucién N.°008-2020-JNJ, modificado por
Resolucion N.° 048-2020, y estando al Acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2024,
adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de la Junta Nacional de Justicia;
sin la participacion del sefior Antonio Humberto de la Haza Barrantes, en su calidad de
miembro instructor.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario
abreviado, aceptar el pedido de destituciéon formulado por la Junta de Fiscales Supremos
del Ministerio Pablico y, en consecuencia, destituir a la sefiora Deysi Melina Pefa
Trujillo, por su actuacién como fiscal adjunta provincial provisional de la Primera Fiscalia
Provincial Especnallzada en Tréfico llicito de Drogas del distrito fiscal de Junin — Selva
Central, por la comisién de la falta muy grave tipificada en los numerales 11) y 13), del
articulo 47, de la Ley N.° 30483, Ley de la Carrera Fiscal, quedando subsumida la falta
grave prevista en el numeral 20), del articulo 46 de la citada Ley, en la falta muy grave
mencionada, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo segundo. Disponer la inscripcién de la sancién de destitucion a que se contrae
el articulo primero, en el registro personal de la sefiora Deysi Melina Pefia Trujillo,
debiéndose, asimismo, cursar el oficio respectivo al sefior presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacion, para los fines
pertinentes, y publicar la presente resolucion.

Articulo tercero. Disponer la inscripcion de la sancién de destitucion de la sefiora Deysi
Melina Pefia Truijillo, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles —
RNSSC a cargo de SERVIR, una vez que la misma quede firme y/o consentida.

Registrese y comuniquese.
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