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PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : XXXX

DENUNCIADO : UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS
APLICADAS S.A.C.

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO EDUCATIVO

ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR

SUMILLA: Se revoca la Resolucidén 0976-2023/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta en contra la Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas S.A.C. por presunta infraccién del articulo al articulo 73°
del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma. Esta decision se adopta porque separo
indebidamente a la denunciante de su institucién educativa, ya que le aplicé
un reglamento que no correspondia.

SANCION: 1 UIT
Lima, 10 de enero de 2024
ANTECEDENTES

1. Porescrito del 4 de agosto de 2022, la sefiora XXXX presentd una denuncia
contra Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. -la Universidad-
por presunta infraccién a la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor -el Codigo-, manifestando lo siguiente:

i) Que, el 12 de abril de 2022 le notificaron de un proceso disciplinario
iniciado en su contra por haber cometido plagio en el examen de
“Placement Test”.

i) Que, en la audiencia realizada en el procedimiento disciplinario abierto
por la universidad reconoce su responsabilidad de haber cometido plagio
en el curso de prueba de definicion de niveles “Placement Test”, que toma
el area de Idiomas de la Universidad “We Talk UPC”, establecido en el
numeral 11 del Reglamento del Centro de Idiomas.

iii) Que, se la sancion6 con expulsion definitiva de la universidad aplicando
el Reglamento de la universidad SICA-REG-26, pese a que la falta
cometida fue en el Centro de Idiomas “We Talk UPC”y por lo tanto se le
debio aplicar el reglamento de dicho programa de inglés.

2. Mediante Resolucion 1 del 26 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -Secretaria
Técnica de la Comision- admitié a tramite la denuncia contra la Universidad e
imputd la presunta infraccion al articulo 73° del Cdodigo, en tanto habria
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separado indebidamente a la denunciante de su institucién educativa, ya que
le habria aplicado un reglamento que no correspondia.

El 7 de noviembre de 2022, la Universidad presentd sus descargos.

El 13 de abril de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el Informe
Final de Instruccion -IFl-, sobre el cual la sefiora XXXX presentd sus
observaciones el 25 de abril de 2022.

Mediante Resolucion 0976-2023/CC2 del 26 de mayo de 2023, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Comisién- declar6
infundada la denuncia por presunta infraccion al articulo 73° del Codigo, en
tanto no se demostré que la Universidad habria separado indebidamente a la
denunciante de su institucién educativa.

El 23 de junio 2023, la sefiora XXXX apel6 la Resolucién 0976-2023/CC2 y
solicito el uso de la palabra.

El 11 de febrero de 2023, la Universidad absolvié el traslado del recurso de
apelacion del sefior XXXX, reiterando sus argumentos presentados en su
escrito de descargos.

ANALISIS

Cuestion previa

a)

8.

b)

10.

Sobre la ampliacion de la denuncia

En su recurso de apelacion del 23 de junio de 2023, la sefiora XXXX
sefialé que la Universidad ha vulnerado el deber de informacion al omitir
informar a sus alumnos que los reglamentos del Centro de Idiomas en la que
se vinculen actividades de sus alumnos serian dejados de lado por el
Reglamento Universitario. Esto vulneraria el articulo 1.1 y 2° del Cédigo.

Este hecho infractor no fue invocado antes de la notificacion de imputacion de
cargos al denunciado, por lo que no es posible incorporarlo al procedimiento
ni analizarlo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 428° del Codigo
Procesal Civil, norma de aplicacion supletoria a los procedimientos
administrativos. Por consiguiente, corresponde desestimar este alegato

Sobre el pedido de uso de la palabra

En el marco del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS —-TUO
de la LPAG—, la solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones del
principio del debido procedimiento. No obstante, dicho pedido debera
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analizarse en concordancia con la normativa especial que regula los
procedimientos administrativos.

11. Alrespecto, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas
del Tribunal del Indecopi podran convocar o denegar la solicitud de informe
oral mediante resolucion debidamente motivada. De esta manera, la citacion
a informe oral constituye una facultad de la Sala, lo cual implica que no se
encuentre obligada a convocar, de oficio o a solicitud de parte, a informe oral
en todos los casos?. Asimismo, el debido procedimiento se garantiza toda vez
gue las partes pueden desarrollar su posicion y actividad probatoria
presentando, por escrito, alegatos y documentos que seran evaluados al
momento de resolver?. Tomando en consideracién lo anterior, la denegatoria
de un pedido de informe oral no involucra una vulneracién al debido
procedimiento.

12. En el presente caso, se encuentran elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento sobre las cuestiones en controversia. Asimismo, la
denunciante y el denunciado han presentado durante el procedimiento
diversos alegatos para sustentar su posicién. Por consiguiente, corresponde
denegar la solicitud de uso de la palabra presentada por la sefiora XXXX.

El deber de idoneidad en los servicios educativos

13. El articulo 73° del Cédigo® recoge el deber de idoneidad de los proveedores
de servicios educativos, a través del cual se establece que estos deben tener
en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

t En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016, recaida en el Expediente 7017-2013 (el
mismo que fue archivado definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de 2017), la Quinta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior
de Justicia de Lima, indic6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto Legislativo 807, puesto
en conocimiento de la autoridad administrativa lo actuado para la resolucion final, las partes pueden solicitar un
informe oral, siendo que la actuacion o la denegatoria del mismo quedara a criterio de la Administracion que resuelva
el caso, seguln la importancia y transcendencia del caso. En ese sentido, el érgano jurisdiccional referido ratificé que,
bajo lo dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de informe oral, por parte de la
Comision (o del Tribunal) del Indecopi, es una potestad otorgada a este érgano administrativo, mas no una obligacion,
considerando ademas que no hay necesidad de actuar dicha audiencia, cuando se estime que los argumentos
expuestos por las partes y las pruebas ofrecidas fueran suficientes para resolver la cuestion controvertida.

2 En la Sentencia del 16 de enero de 2013, en el expediente 1147-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado:
“(...) en los supuestos en que el trdmite de los recursos se eminentemente escrito, no resulta vulneratorio del del
derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por
escrito a fin de sustenta su impugnacion (...).”

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos
y servicios educativos. El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales
del proceso educativo en la educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los
servicios dentro de la normativa sobre la materia.
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En concordancia con ello, el articulo 20° del Cédigo* dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio segun usos
y costumbres del mercado) y legal (cumplimiento de los mandatos legales y
las regulaciones vigentes).

Por su parte, el articulo 104° del Cddigo® establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra probar la existencia de una causa objetiva, justificada y
no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentar y probar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor —o a la Autoridad Administrativa, en el caso de
procedimientos promovidos por su propia iniciativa— probar la existencia de un
defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera
probar que dicho defecto no le es imputable.

En el presente caso, la sefiora XXXX denuncio a la Universidad por las
razones expuestas en el considerando 1 de la presente resolucion.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. — Garantias. Para

determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que el proveedor esta
brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta
el producto o servicio.
Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:
a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la comercializaciéon
de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede pactar en contrario
respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi no se sefiale
expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consumidor en el contrato, en el etiqguetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualquier
otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantia implicita.

c. Una garantia es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio
cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros
aspectos, los usos y costumbres del mercado.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestaciéon de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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18. La Comision resolvié declarar infundada la denuncia contra la Universidad, en
tanto no se demostré que la Universidad habria separado indebidamente a la
denunciante de su institucién educativa.

19. En su recurso de apelacion la sefiora XXXX indicé lo siguiente:

i)  Que, si le aplica el reglamento del centro de idiomas “We talk UPC”
porque lo que buscaban era sustentar que cumplia con el requisito de
idiomas de inglés, como lo podria haber hecho en el Centro de Idiomas
PUCP, ICPNA, Britanico, Centro de idiomas UNMSM, entre otros
similares, siendo el centro de idiomas de la UPC, similar en todo sentido.

i)  Que, se ha vulnerado el principio de primacia de la realidad en tanto se
ha alterado la realidad de los hechos, forzando la aplicacion del
reglamento de disciplina de alumnos de la universidad. Dicho punto ha
sido invocado ante la Comisién y guardd un silencio total, por lo que la
Sala deberéa dejar sin efecto esta grosera omision.

iii) Que, de ninguna manera se pueden forzar actos juridicos o politicas
educativas a una realidad concreta, siendo la realidad de las cosas que
la alumna ha estado en un centro de idiomas en la que pudo haber
rendido su examen de idiomas, para lo que haya buscado y es con las
normas del Centro de idiomas que debe ser sancionada.

iv) Que, citd la Resolucion 1466-2022/SPC-INDECOPI donde se desarrolla
el principio de primacia de la realidad.

v)  Que, lo ocurrido a la luz del principio de primacia de la realidad fue que
se cometio una infraccion sobre un examen de medicién de nivel que se
rindié en el centro de idiomas, el cual se rige por sus propios reglamentos.

vi) Que, la prueba de “Placement Test” trata de una evaluacion ajena a las
gue realiza la Universidad, por lo que debe aplicar el reglamento interno
del Centro de Idiomas y no de la universidad.

vii) Que, se ha vulnerado el principio de proteccion minima, en virtud del cual
se debio aplicar el Reglamento del Centro de idiomas UPC “We Talk
UPC”y no lo que quiere forzar la Universidad, siendo ademas que dicho
acto es inconstitucional.

viii) Que, existe una mala interpretacion de la autonomia universitaria.

ix) Que, existe una vulneracién al principio de debido procedimiento, en
tanto la Ley N° 30220, Ley Universitaria indica que el 6rgano encargado
de proponer las sanciones es el Tribunal del Honor Universitario y el
organo encargado de tomar la decisidén es el Consejo Universitario, por
lo que, no se habria seguido el debido procedimiento conforme a lo que
indica la citada ley.

X)  Que, en su reglamento la Universidad no establece que tiene consejo
universitario o consejo de facultad; todas las funciones la delegan al
Tribunal de Honor.

xi)  Que, se vulnerd el principio de tipicidad, en tanto omiti6é la jerarquia
normativa, dado que no se especifica que la universidad pueda quitarle
jurisdiccién al Centro de Idiomas “We Talk UPC”, dado que jamas se
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presentd el documento o examen a la Universidad, solo se dio la
deteccidn de la infraccion por el propio Centro de idiomas.

xil) Que, no se debe considerar el motivo que respalda el haber dado el
examen (obtener el grado de bachiller), sino quien realiza dicho examen
de inglés; sin embargo, esto no fue tomado en cuenta por la Comision.

xiii) Que, la sancidn de expulsion no tiene base legal, por mucho que se trate
de forzar el absurdo de llevar una falta del Centro de Idiomas a la
Universidad.

xiv) Que, el numeral 11 del Reglamento del Centro de Idiomas establece que
la evaluacion de clasificacion del nivel ingles es realizada por el Centro
de Idiomas “We talk UPC”y que con la misma, se puede sustentar el nivel
de inglés ante la universidad denunciada o cualquier otra, estableciendo
asi una delimitacion de competencias entre el servicio brindado por el
Centro de idiomas y la Universidad, no siendo obligatorio matricularse en
el centro de idiomas para poder sustentar el nivel de inglés.

XV) Que, la calificacion de inglés se puede solicitar en cualquier instituto de
idiomas, siendo que la Comisidon en su pronunciamiento realizo trato
diferenciado.

xvi) Que, la finalidad de obtener el bachillerato no puede confundirse con la
propia naturaleza del servicio.

xvii) Que, se debid aplicar el principio pro-consumidor, en tanto la Comision
emitié una decision que tuvo como base indicios de dudas.

Previo al andlisis del presente caso debemos precisar que, no es un tema
discutido el hecho de que la sefiora XXXX cometié plagio a realizar la
prueba “Placement Test”, hecho que ha sido reconocido por la misma
denunciante.

Sobre lo anterior, la Comisién a efectos de su pronunciamiento consideré que,
si bien la denunciante rindié la prueba de definiciébn de niveles “Placement
Test” realizada por el Centro de Idiomas “We talk UPC”, dicha prueba fue
realizada para la obtencion de su bachiller; por lo tanto, a consideracion de la
primera instancia, correspondia aplicar las normas internas (Reglamento de
Disciplina de alumnos de la Universidad) de la universidad referidas al servicio
educativo.

Al respecto, a fojas 37 a 44 obra el “Reglamento de Disciplina de alumnos de
la Universidad”, en el cual en su articulo 3° del Titulo Il: Ambito de Aplicacion,
se establece que el presente reglamento resulta aplicable a todo programa
académico que dicte la Universidad, confiera o no Grado Académico o Titulo
Profesional; y en el que se preste servicio educativo, salvo que exista un
reglamento especial.

Sobre ese ultimo punto, debemos indicar que el Centro de Idiomas “We talk
UPC” si cuenta con un reglamento propio (especial) llamado “Reglamento del
Centro de Idiomas de la UPC: Programa de Inglés “WeTalk”, el cual obra a
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fojas (45 a 53) del expediente y menciona en su articulo 11° la prueba de
“Placement Test”.

Cabe reiterar que el articulo 20° del Cédigo dispone que, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, se deber4 comparar al mismo con las
garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté obligado, pudiendo
estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente ofrecidos),
implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio segin usos y
costumbres del mercado) y legal (cumplimiento de los mandatos legales y las
regulaciones vigentes).

De tal forma, se aprecia que la disposicion establecida en el “Reglamento de
Disciplina de alumnos de la Universidad”, referida a que este no era aplicable
a un programa académico si existia un reglamento especial para el mismo,
constituia una garantia explicita ofrecida por el proveedor aplicable a la
denunciante, toda vez que, estos términos se integran a la relacién de
consumo conformada por la denunciante y la Universidad.

En otras palabras, el “Reglamento de Disciplina de alumnos de la Universidad”
no podia ser aplicado para situaciones acontecidas en el centro de idiomas de
la Universidad, en tanto este tenia su reglamento especial.

Es importante mencionar que, a diferencia de lo dicho por la Comision, la Sala
no considera que el mero hecho de que conocer el idioma inglés sea un
requisito para obtener el bachillerato implique que la Universidad podia
aplicarle a la denunciante el “Reglamento de Disciplina de alumnos de la
Universidad”. Esto se debe a que la mencionada norma, se reitera, es clara al
sefalar que aplica para todo programa académico, siempre y cuando no existe
un reglamento especial para este.

Asimismo, bajo la interpretacion de la Comision, la denunciante podria
entonces haber sido entonces sancionada por la comision de cualquier falta
en algun centro de idiomas, inclusive los regentados por otros proveedores
(por ejemplo, el centro de idiomas de la Pontificia Universidad Catélica del
Perq).

En este punto, la Sala estima conveniente precisar que conductas como la
realizada por la denunciante son muy reprochables y denotan claramente una
falta de solvencia ética y moral. Mas alla de las normas internas universitarias
gue podrian prohibir y castigar estas practicas, lo cierto es que existe el deber
etico de toda persona de conducirse con respeto a los valores y principios
minimos de convivencia, lo cual no se ha producido en este caso. Sin embargo,
por mas reprochable -desde el punto de vista ético- que pueda haber sido la
conducta realizada por la denunciante, eso no enerva que de igual forma tiene
derechos como consumidora que deben ser respetados, como es el del debido
procedimiento.
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Como parte del debido procedimiento, la denunciante tiene derecho, dentro de
un procedimiento disciplinario, a que se le aplique la normativa interna que le
corresponde, lo cual, se reitera, la Universidad no ha cumplido.

Esto no enerva que la Universidad en el futuro, si tiene el marco normativo que
lo habilita y si lo considera adecuado, pueda iniciar un nuevo proceso
disciplinario y aplique las sanciones que correspondan; esto, evidentemente,
siempre y cuando respete sus propias disposiciones internas.

Por las razones expuestas, corresponde revocar la resoluciéon venida en grado,
en el extremo que declard infundada la denuncia interpuesta en contra la
Universidad por infraccion del articulo al articulo 73° del Cdédigo; y, en
consecuencia, declarar fundada la misma. Esta decision se adopta porque
separ6 indebidamente a la denunciante de su institucién educativa, ya que le
aplicé un reglamento que no correspondia.

Sobre la medida correctiva

33.

34.

El articulo 114° del Coédigo® establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias. La
finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccién administrativa, mientras que las complementarias
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente’.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefala el articulo 251° del
TUO de la LPAGS, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Caédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser,
entre otras, las siguientes:

()

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de laresponsabilidad.
251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
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sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

35. En el presente caso, la denunciante solicit6 como medida correctiva que se la
reponga como alumna en la Universidad.

36. Al respecto, debido a que se declaré6 fundada la denuncia por que la
Universidad la separ6 indebidamente, la Sala considera necesario ordenar a
la Universidad que, de forma inmediata a partir de la notificacion de la presente
resolucion, cumpla con permitir a la sefiora XXXX continuar con sus
estudios y/o los procedimientos que correspondiesen para la obtencion del
grado académico y/o titulo profesional.

37. Debemos aclarar que esto no significa que la sefiora XXXX quede
exonerada de cumplir con los requisitos para la obtencion del grado académico
correspondiente, como puede ser realizar algin pago, aprobar determinado
numero de créditos o sustentar el dominio de algun idioma.

38. Esto tampoco significa que la Universidad no pueda en el futuro iniciar un
nuevo proceso disciplinario ni adoptar sanciones iguales y/o parecidas a las
realizadas en este caso. Esto, siempre y cuando (reitera), cumpla de manera
escrupulosa su marco normativo interno.

39. Finalmente, se ordena a la Universidad que presente a la Comision de origen
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento
del plazo otorgado para tal fin®, bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva, de acuerdo con el articulo 117° del Cadigo'°. De otro lado, en caso

anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas
conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones
que se impongan.

° DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 37°.- Medidas correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento.
En caso se ordenen medidas correctivas, medidas cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucion
debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de
cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en los articulos 117 y 118 del Cédigo.

10 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva
0 a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria, tratdndose de una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer péarrafo, el 6rgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el
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de incumplimiento del mandato, la denunciante podr4d comunicarlo a
la Comision de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva,
segun el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-INDECOPI,

Sobre la sancién

40. El articulo 112° del Codigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, el 6rgano resolutivo podra atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar'.

41. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Por
ello, a efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla
los Principios de Razonabilidad'® y Proporcionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro
del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

1 DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento y ejecucién de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el
incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el 6rgano resolutivo
que actlia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situacion. En dicha
comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resoluciéon que dispuso el mandato, ademas
de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos.

(---)

40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida
impuesta, el érgano resolutivo procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 117 del Cédigo.

12 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracion los
siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectaciéon a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

()

13 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;
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En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

Aunado a lo anterior, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
gue aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los érganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el
Decreto Supremo 032-2021-PCM), establece que los parametros
contemplados en su contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala,
para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en vigencia (6 de
setiembre de 2022).

En el caso particular, atendiendo a la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos a la denunciada, el Decreto Supremo se encontraba vigente, por lo que
corresponderia a la Sala efectuar la graduacion de la multa a imponer a la
Universidad, en atencion a lo dispuesto en dicho dispositivo normativo.
Empero, ello no resulta posible en el caso concreto, ya que ninguna de los
supuestos preestablecidos contempla las infracciones determinadas en el
presente caso.

En consecuencia, correspondera graduar las sanciones en atencion a lo
dispuesto en el articulo 112° del Cédigo.

En el presente caso, se revoco la resolucion venida en grado en el extremo
que declaré infundada la denuncia y se declar6 fundada la misma por la
conducta consistente en que la Universidad separ6 indebidamente a la
denunciante; por ello, corresponde graduar la sancién atendiendo a los
siguientes criterios:

a) Dafno resultante: configurado por el perjuicio importante/relevante
generado a la consumidora, al expulsar de la casa de estudios,
impidiéndole proseguir con su vida académica con normalidad.

b) Dafo al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscababa su imagen frente a los usuarios, dado que lo minimo que
esperarian los consumidores es que los proveedores respeten la
aplicacién de sus propias disposiciones (reglamento especial).

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente. Este punto, la Sala considera importante
tener en cuenta también que la Universidad no cumplié con llevar de
forma adecuada el proceso disciplinario; no obstante, la misma
denunciante admitio haber cometido la falta. En ese sentido, a diferencia
de otros casos?!*, es claro que la denunciante cometié, al menos a nivel
ético, un acto sumamente reprochable, siendo que, Unicamente por una
cuestion procedimental, el proceso disciplinario no fue conducido de
manera idonea.

47. En atencion a los criterios de graduacion de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo; y, debido a que no existen factores atenuantes o agravantes,
corresponde imponer una multa de una (1) UIT.

48. Requerir a la Universidad el pago espontdneo de la multa impuesta en la
presente resoluciéon, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del
articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la
Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Sobre las costas y costos

49. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comisién
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante.

50. Dado que en el presente caso se ha determinado la responsabilidad
administrativa de la Universidad por infraccion al Cédigo, este, en un plazo no
mayor de quince (15) dias hébiles de notificada la presente resolucion, debera
cumplir con pagar a la denunciante las costas del procedimiento, ascendentes
a S/ 36,00 por la interposicion de la denuncia.

51. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la sefiora XXXX podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para
la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una
solicitud de liquidacion de costas y costos ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor correspondiente.

14 En los que, ademas de incumplirse aspectos procesales, no se tenia certeza de la comisién de la falta o, inclusive, el

consumidor la negaba.
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52. Se ordena a la Universidad que debera presentar a la Comision de origen los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del
Cadigo*®. De otro lado, en caso de incumplimiento del mandato, la denunciante
podra comunicarlo a la Comisién de origen, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

Inscripcion en el RIS

53. Segun el articulo 119° del Cédigo'®, los proveedores que sean sancionados
mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente
registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucion, en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

54. En la medida que esta Sala ha determinado la responsabilidad administrativa
del denunciado por la infraccion al articulo 73° del Cddigo, corresponde
ordenar su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Sobre la remisién del expediente a la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria (SUNEDU)

55. Considerando que se ha determinado la responsabilidad administrativa de la
Universidad por una infraccion relativa a los servicios educativos de educacion
superior, corresponde ordenar a la Secretaria Técnica de la Comision que
remita una copia de la presente resolucién a la Sunedu.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 0976-2023/CC2, en el extremo que declaré
infundada la denuncia interpuesta en contra la Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas S.A.C. por presunta infraccion del articulo al articulo 73° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, declarar fundada la

5 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118°.- Multas coercitivas por
incumplimiento del pago de costas y costos. Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo
hace, se le impone una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el 6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los
cuales se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

16 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
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misma. Esta decisidén se adopta porque separ6 indebidamente a la denunciante de
su institucion educativa, ya que le aplico un reglamento que no correspondia.

SEGUNDO: Ordenar a la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. que,
de forma inmediata a partir de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con
permitir a la sefiora XXXX continuar con sus estudios y/o los procedimientos que
correspondiesen para la obtencién del grado académico y/o titulo profesional

TERCERO: Sancionar a Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C.
con una multa de una (1) UIT por infraccién al articulo 73° del Cddigo de
Defensa y Proteccion al Consumidor.

CUARTO: Condenar a Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. al pago
de costas y costas del procedimiento a favor de la denunciante. Por ende, en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificada la presente resolucién, la
denunciada debera cumplir con pagar a la denunciante las costas del procedimiento,
ascendentes a S/ 36,00 por la interposicion de la denuncia.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion
del presente procedimiento, para lo cual deberad presentar una solicitud de
liquidacién de costas y costos ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor correspondiente.

QUINTO: Ordenar a la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. que
cumpla con lo siguiente:

- Presentar a la Comision de origen los medios probatorios que acrediten el
cumplimiento del pago de las costas del procedimiento en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado
para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 118° del Cdédigo.De otro lado, en caso de
incumplimiento del mandato, el denunciante podra comunicarlo a la Comision
de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

- El pago espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose, ademas, que
los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines
de ley en caso de incumplimiento.

- Presentar a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2
los medios probatorios que demuestren el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada y el pago de las costas del procedimiento a favor de los
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denunciantes en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento de los plazos otorgados para tales fines, bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en los articulos 117°y
118° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: Ordenar a la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 que remita una copia de la presente resolucion
a la Superintendencia Nacional de Educacion Superior.

SETIMO: Disponer la inscripcion de Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con laintervencién de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gbmez, José Abraham Tavera Colugnay Cesar Augusto Llona
Silva.
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