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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N.° 159-2022-PLENO-JNJ
P.D. N.° 081-2021-JNJ

Lima, 25 de noviembre de 2022
VISTO;

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al sefior || EGTGNG

-, por su actuacion como juez superior supernumerario integrante de la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao; y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

La Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante la
Resolucion de Jefatura N.° 141-2018-J-OCMA/PJ', del 13 de julio de 2018,
dispuso realizar una visita judicial extraordinaria a distintos o6rganos
jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia del Callao.

En ejecucion de dicha resolucion, la Oficina de Control de la Magistratura llevé a
cabo la Visita Judicial N.° 1804-2018-CALLAO, del 20 de julio de 2018, a la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, procediendo —entre
otros actos— a la revision del equipo de cémputo asignado a la magistrada
I conde se encontraron seis documentos ajenos a la
funcién jurisdiccional, lo que dio lugar a que se realizaran las diligencias
preliminares para analizar dichos documentos.

Luego del respectivo analisis, se observd que los documentos en cuestion fueron
creados y/o modificados en el periodo en que la magistrada | EEGEGzGTGNGTzNGNGE
Il s< cncontraba de licencia, esto es, del 09 de enero al 08 de junio de 2017,
y cuando ejercia como juez superior supernumerario el abogado ||| NG
B ! 01 de febrero al 08 de junio de 2017—, en reemplazo de la
mencionada magistrada.

Como resultado de la Visita Judicial N.° 1804-2018-CALLAO se dictd la
Resolucién N.° 072 del 02 de octubre de 2018, que dispuso la apertura de un

" Falios 1a 4
2 Folios 244 a 265
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procedimiento administrativo disciplinario contra el abogado
I imputandole dos cargos, que se resumen de la siguiente forma:

“Cargo a:

Haber infringido gravemente los deberes establecidos en los numerales 6.1 y 6.2
de la Directiva N.° 002-2010-GG-PJ (Normas de Seguridad de la Informacion
Almacenada en los Equipos del Poder Judicial), al haber utilizado el equipo de
computo de propiedad del Poder Judicial para fines distintos a la funcién
jurisdiccional”,

“Cargo b:

Haber elaborado diversos actos procesales de parte, infringiendo su deber de
dedicarse exclusivamente a la funcion jurisdiccional; y, por vulnerar la prohibicién
a los jueces de defender o asesorar ptblica o privadamente, salvo las
excepciones de ley.

5. Los hechos subyacentes a los cargos imputados guardan relacién con los seis
documentos observados en la Visita Judicial antes mencionada, los cuales en
términos generales se detallan a continuacién:

a. Documento 1: Escrito de nombramiento de abogado y senalamiento de domicilio
procesal.
Creado el 17 de marzo de 2017.
Modificado el 5 de abril de 2017.

Referencia: Expediente N.° I
. cionde se le asigno el
Expediente N.° || NN

Materia: Proceso sobre prescripcion adquisitiva seguido por | R

b. Documento 2: Escrito de solicitud cautelar.
Creado el 6 de noviembre de 2016.
Modificado el 17 de marzo de 2017.
Referencia: Expediente N.* [
|

Materia: Proceso sobre obligacion de dar suma de dinero seguido por Productos

. |

c. Documento 3: Escrito solicitando conciliacion extrajudicial ante un centro no
determinado.

3 La resolucién de apertura fue notificada al investigado el 09 de noviembre de 2018, segiin consta en el cargo de
notificacién que obra a folios 279 a 280.
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Creado el 5 de abril de 2017.
Modificado el 20 de abril de 2017.
Materia: obligacion de dar suma de dinero; participa como peticionante la empresa

S.A.C.

d. Documento 4: Escrito de apelacion.
Creado el 6 de octubre de 2014.
Modificado el 20 de abril de 2017.

Referencia: Expediente N
|

Indecopi)

Materia: Proceso constitucional de amparo seguido por || EEEGEGEGE

e. Documento 5: Escrito de alegatos en proceso penal.
Creado el 31 de mayo de 2017.
Modificado el 1 de junio de 2017.
Referencia: Expediente N.° [ NG
I o).
Materia: Proceso penal seguido contra _ por delito contra el
patrimonio —usurpacién agravada— en perjuicio de| | GGG

f. Documento 6: Escrito de demanda.
Creado el 25 de enero de 2017.
Modificado el 15 de marzo de 2017.
Referencia: Expediente N."_
]

Materia: Proceso sobre obligacién de dar suma de dinero seguido por la empresa

6. El magistrado sustanciador, luego de tramitado el procedimiento disciplinario ante
la Unidad de Visitas de la Oficina de Control de la Magistratura, expidid la
Resolucion N.° 28* del 27 de febrero de 2019, proponiendo a la Jefatura de la
Unidad de Prevencion Especial de la Oficina de Control de la Magistratura que
impusiera al magistrado | ENENENIGIGNGGENE - sancion disciplinaria de
destitucion®. Ademas, precisé que la propuesta de destitucion del cargo a) se
referia a los documentos 1, 2, 3, 4, 5y 6; por el cargo b) a los documentos 2, 5y
6; y, se absolvia al investigado del cargo b) respecto de los documentos 1, 3 y 4.

* Folios 951 a 986
5 La resolucion antes indicada fue notificada al investigado el 1 de marzo de 2019, como consta del cargo de nolificacion
que obra en el folio 991.
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Dicha propuesta de destitucion fue evaluada a la Jefatura de la Unidad de
Prevencion Especial de la Oficina de Control de la Magistratura, la cual emitié el
Informe N.° 1804-2018-CALLAO/OCMAS, del 03 de junio de 2019, de cuyo tenor
se aprecia que acogié los fundamentos del magistrado sustanciador’; ademas,
precisé que el magistrado investigado incurrié en las faltas muy graves previstas
en los numerales 2, 12 y 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial.

La Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura, por su parte,
emitié la Resolucién N.° 428, del 13 de febrero de 2020, por la cual propuso a la
Junta Nacional de Justicia que imponga la medida disciplinaria de destitucién al
magistrado || G <" su actuacion como juez supernumerario
de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao®, por los cargos
atribuidos.

La Presidencia del Poder Judicial, mediante el Oficio N.° 000098-2021-P-PJ'°,
recibido en esta sede el 19 de abril de 2021, remitio a la Junta Nacional de Justicia
el expediente denominado Visita Extraordinaria N.° 1804-2018-Callao, que
contiene la Resolucién N.° 42, antes resefiada y que sustenta la propuesta de
destitucion previamente anotada.

CARGOS IMPUTADOS AL MAGISTRADO INVESTIGADO

El Pleno de la Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucién N.° 702-2021-
JNJ™, del 10 de noviembre de 2022, abrié procedimiento disciplinario abreviado
al abogado | -~ su actuacion como juez superior
supernumerario integrante de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callao.

Los cargos que se atribuyen al mencionado magistrado son los siguientes:

a. Haber incumplido el deber establecido en el numeral 18) del articulo 34 de la
Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial, como consecuencia de haber
infringido lo previsto en los numerales 6.1 y 6.2 de las Normas Generales de
la Directiva N.° 002-2010-GG-PJ, Normas de Seguridad de la Informacién
Almacenada en los Equipos del Poder Judicial, aprobada mediante la
Resolucion Administrativa N.° 027-2010-CE-PJ, del 25 de enero de 2010, al

5 Folios 1057 a 1083

" El citado informe fue notificado al juez investigado el 4 de junio de 2019, segin se aprecia del cargo de notificacion que
obra a folios 1084 a 1085.

8 Folios 1102 a 1111.

9 La propuesta de destitucién fue notificada al investigado el 19 de febrero de 2020, en forma personal, en el
Establecimiento Penitenciario Castro Castro - San Juan de Lurigancho, segun consta del cargo de notificacién que obra
a folios 1118.

% Folio 1145

" Folios 1147 a 1148
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haber utilizado el equipo de computo de propiedad del Poder Judicial para
propositos distintos a las funciones de juez superior, no observando una
conducta prudente y responsable y poniendo en grave riesgo la imagen
institucional y su credibilidad como tercero imparcial, lo cual —a su vez- lo
desmereceria del concepto publico.

Con dicha conducta el abogado | " -b'= incurrido en

las infracciones disciplinarias muy graves previstas en los numerales 12y 13
-segunda parte- del articulo 48 de la invocada Ley de la Carrera Judicial.

Haber incumplido el deber establecido en el numeral 13) del articulo 34, e
incurrido en la prohibicién contenida en el numeral 1) del articulo 40, de la Ley
N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial, como consecuencia de haber elaborado
actos procesales de parte, como una solicitud de medida cautelar de embargo,
escritos de alegatos y una demanda de ejecucién de obligacion de dar suma
de dinero.

Con dicha conducta el abogado | 512 incurrido en

la infraccion disciplinaria muy grave prevista en el numeral 2) del articulo 48
de la citada Ley de la Carrera Judicial.

La citada resolucién de apertura del presente procedimiento disciplinario
abreviado fue notificada al juez investigado el 26 de noviembre de 2021, segun
consta del cargo de notificacién que obra en autos',

Los textos normativos antes citados sefialan expresamente lo siguiente:

a.

Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial

“Articulo 34.- Deberes. -

Son deberes de los jueces [...]

13. Dedicarse exclusivamente a la funcién jurisdiccional. No obstante, pueden ejercer
la docencia universitaria en materia juridica, a tiempo parcial, hasta por ocho (8) horas
semanales de dictado de clases y en horas distintas de las que corresponden al
despacho judicial. Igualmente, con las mismas limitaciones, pueden realizar labores
de investigacion e intervenir, a titulo personal, en congresos y conferencias;

o,

18. cumplir con las demas obligaciones sefialadas por ley”.

“Articulo 40.- Prohibiciones

Esta prohibido a los jueces:

1. Defender o asesorar publica o privadamente, salvo en causa propia, a su conyuge
o conviviente y a sus padres e hijos;”

2 Folios 1149 — 1150
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“Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves: [...]

2. Ejercer la defensa o asesoria legal, publica o privada, salvo en los casos
exceptuados por ley.

[..]

12. Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del
cargo previstos en la ley.

13. [...] inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales".

Directiva N.° 002-2010-CE-PJ™, Normas de Seguridad de la Informacion
Almacenada en los Equipos del Poder Judicial

“VI. NORMAS GENERALES. —

6.1 Los usuarios de los equipos de computo y servicios de red del Poder Judicial
deberan observar una conducta o actuacién prudente y responsable que evite
poner en riesgo la seguridad, integridad y confiabilidad de los equipos, las redes,
la informacién, los programas y los sistemas del Poder Judicial y que puedan
ocasionar dafo fisico, mental, moral, problemas interpersonales o un menoscabo
de la reputacion de los usuarios, de personas ajenas al Poder Judicial o de la
misma institucién.

6.2 Los servicios asociados, fanfo internos como externos, el sistema de
correspondencia electrénica (e-mail), el acceso a la internet y los documentos y
programas que existen en los equipos informaticos del Poder Judicial, son de su
propiedad y solo podran utilizarse para propositos licitos, prudentes,
responsables y en cumplimiento de las funciones asignadas a los usuarios”.

DESCARGOS DEL MAGISTRADO INVESTIGADO

El investigado ||} NG <" <! trémite seguido ante el 6rgano de

control del Poder Judicial, presenté sus descargos dentro del plazo concedido en
los términos siguientes:

a. El acta de clonaciéon de los equipos de cémputo asignados a los jueces

superiores de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao
se elabord el 20 de julio de 2018, fecha en la cual ya no se encontraba
ejerciendo el cargo de juez supernumerario, por lo que, al no encontrarse
dicha acta firmada por su persona, no le puede ser oponible el contenido de
tal acta de clonacion.

Los documentos 2, 4 y 6 fueron redactados con anterioridad a su designacién
como juez supernumerario, por lo que Unicamente los descargé —de su correo
electronico— en la computadora asignada a su persona. Ademas, los
documentos 1, 3 y 6 fueron enviados a su correo electronico, descargandolos
igualmente en la indicada computadora.

'3 Se consigné en los cargos imputados como Directiva N.° 002-2010-GG-PJ.
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c. Ninguno de los documentos fue utilizado en la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Callao, donde se desempefid como juez supernumerario desde
febrero a junio de 2017, debiéndose tener en cuenta que —en su opinién- de
acuerdo con las disposiciones de la Directiva N.° 002-2010-GG-PJ, el
descargar archivos desde su correo electrénico no se encuentra vedado.

d. LaLeydela Carrera Judicial no resulta de aplicacién a su persona, por cuanto,
en su condiciéon de juez supernumerario, no se encuentra comprendido en
ninguno de los supuestos que prevé el articulo 65 de la Ley de la Carrera
Judicial, ni en lo especifico del articulo 65.3 de la mencionada Ley; por lo que
no se le puede imputar el incumplimiento de obligaciones, ni imponerle
sanciones previstas en la indicada Ley.

El investigado [} -:< = Junta Nacional de Justicia, no

presentd descargo alguno sobre el fondo del asunto™. Sin embargo, frente a la
propuesta de destitucion del informe de instruccidon, mediante el escrito
presentado el 24 de noviembre de 2022, sefialé que debe aplicarsele una sancién
proporcional, donde se tenga en cuenta que no tenia antecedentes, era juez
provisional, se encuentra fuera del Poder Judicial desde julio de 2018 y purgd
prisién preventiva, lo que le generd antecedentes judiciales y es imposible su
retorno a la magistratura.

DECLARACION DEL JUEZ INVESTIGADO

El Miembro Instructor del presente caso, mediante la resolucién del 18 de enero
de 2022%, cit6 al investigado |G = = diligencia de
declaracion en torno a los hechos materia de investigacion para el 08 de febrero
de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, habiéndose
realizado dicha diligencia a través de la plataforma virtual de la Junta Nacional de
Justicia'®.

Durante la mencionada diligencia, el investigado _

manifestdé que debido a que se encuentra recluido en el establecimiento
penitenciario de Castro Castro, en merito a una medida judicial de prisiéon
preventiva, no ha podido organizar adecuadamente su defensa; en tal sentido, se
le indicé que, sin perjuicio de su declaracion, tiene expedito su derecho para
expresar lo que mejor convenga a su derecho en cualquier etapa de la instruccion;

14 No obstante haber sido debidamente notificado con la resolucién por la cual se le abrié procedimiento disciplinario,
conforme se precisa en el numeral 11 del presente informe.

'5 Folio 1160

'8 Segln consta en el folio 1172
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ademas, se le indico que puede solicitar una nueva fecha para declarar y ello se
proveeria oportunamente.

18. Alafecha, el investigado ||| GG o presents ninguna solicitud

o argumento de defensa; siendo pertinente precisar que ello no es obstaculo para
evaluar los cargos que se le imputan, en mérito al abundante acervo probatorio
de cargo y descargo alcanzado por el érgano de control del Poder Judicial, a la
Junta Nacional de Justicia.

V. ACTIVIDAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

19. Dada la naturaleza de los cargos imputados al investigado || Gz
I sc considera suficiente para el analisis de los mismos todo el acervo

probatorio contenido en el expediente denominado Visita Extraordinaria N.° 1804-
2018-Callao, de cuatro tomos, asi como los cuatro tomos de la medida cautelar;
expedientes en los que se sustenta la propuesta de destitucion proveniente del
Poder Judicial.

VI. INFORME DEL MIEMBRO INSTRUCTOR

20. El Miembro Instructor del presente caso, mediante el Informe N.° 57-2022-AAVR-
JNJ (Instruccion)'” del 16 de noviembre de 2022, presenté su informe final de
instruccion, donde concluyé que —a su criterio— los cargos evaluados se encuentra
plenamente acreditados. Por ello, propuso que “Se tenga por concluido el
presente procedimiento disciplinario abreviado y se acepte el pedido de
destitucion formulado por el presidente del Poder Judicial, por el cargo imputado;
y, en consecuencia, se destituya a ||| GGG < sv actvacion
como juez superior supernumerario integrante de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Callao”.

VIl. INFORME ORAL DEL MAGISTRADO INVESTIGADO EN LA AUDIENCIA DE
VISTA DE LA CAUSA

21.  El investigado ||| GG o concurris a la diligencia de informe

oral publico programado para el 24 de noviembre de 2022'®%, pese a encontrarse
validamente notificado conforme a los cargos de notificacién obrantes en el
expediente a folios 1209-1212 y 1215-1216, segun dio cuenta y dejo constancia
la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, por
lo que la causa disciplinaria quedé al voto.

7 Folio 1183

18 Disponible en el portal web de Facebook de la Junta Nacional de Justicia, en la publicacién titulada “INFORME ORAL:
P. D. N.° 081-2021-JNJ Julio César Mollo Navarro”, de publico acceso en:
https:/iwww.facebook.com/JuntlaNacionalDeJusticiaPeru/videos/623837602812560/
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Vill. ANALISIS DE LOS CARGOS ATRIBUIDOS

22.

23.

24,

25.

La actuacién de la Junta Nacional de Justicia se ajusta al marco normativo que
rige su competencia funcional, prevista en la Constitucion, las leyes pertinentes
de la materia y los compromisos internacionales sobre derechos humanos
asumidos por nuestro pais. En tal contexto, la Ley N.° 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de Justicia, establece como principios basicos —entre otros— el
principio de legalidad y el debido procedimiento, siendo estos los principios que
orientan el desarrollo de todo procedimiento disciplinario y promueven la cautela
de las garantias propias del debido procedimiento administrativo.

En tal contexto, es pertinente precisar que se procederda a evaluar la
documentacién que da cuenta de las conductas que se le atribuyen, en
concordancia con el principio de verdad material, previsto en el numeral 1.11 del
articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece lo siguiente: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”.

Por consiguiente, independientemente de que el investigado || G
I sc haya abstenido de formular sus descargos ante la Junta Nacional de
Justicia, y sélo haya presenta un escrito en respuesta el informe de instruccion, la
presente decision se emite con base en el caudal probatorio que obra en autos. -

A. Analisis del primer cargo atribuido al magistrado investigado

El primer cargo atribuido al magistrado || GGG s :2ber

infringido lo dispuesto en los numerales 6.1 y 6.2 de las Normas Generales de la
Directiva N.° 002-2010-GG-PJ', Normas de Seguridad de la Informacion
Almacenada en los Equipos del Poder Judicial, aprobadas por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, mediante la Resolucién Administrativa N.° 027-2010-
CE-PJ, del 25 de enero de 2010, pues utilizé el equipo de cémputo que se le
asigno, de propiedad del Poder Judicial, para propésitos distintos o ajenos a las
funciones que debia desempefiar como juez superior supernumerario, no
observando —con ello— una conducta prudente y responsable, y poniendo en grave
riesgo la imagen institucional y su credibilidad como tercero imparcial de todo
proceso, lo cual —a su vez— lo desmereceria del concepto publico.

" Las disposiciones normativas de esta Directiva resultan igualmente vinculantes para las y los jueces del Poder Judicial,
en las materias especificas que dicha norma regula.
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Del analisis de los actuados del presente procedimiento disciplinario se advierte

que —con el fin de evaluar el cargo antes descrito— se otorgé al magistrado [l
I cquipo de computo de propiedad del Poder Judicial, con

las siguientes caracteristicas: computadora marca Dell, modelo | R

seric [ con codigo interno [ scgin se desprende del Informe

N.° 012-2018-WLM/USIS, emitido por la Unidad de Sistema de la OCMAZ. Ello

para que dicho magistrado realizara su funcion jurisdiccional entre el 01 de febrero

y el 08 de junio de 20172,

La Directiva N.° 002-2010-CE-PJ?, con relacion al uso del mencionado equipo de
computo, prevé lo siguiente:

6.1. Los usuarios de los equipos de computo y servicios de red del Poder Judicial
deberan observar una conducta o actuacién prudente y responsable que
evite poner en riesgo la seguridad, integridad y confiabilidad de los equipos,
las redes, la informacién, los programas y los sistemas del Poder Judicial y
que puedan ocasionar dano fisico, mental, moral, problemas interpersonales
0 un menoscabo de la reputacién de los usuarios, de personas ajenas al
Poder Judicial o de la misma institucion.

6.2.Los servicios asaciados, tanto internos como externos, el sistema de
correspondencia electrénica (e-mail), el acceso a la infernet y los
documentos y programas que existen en los equipos informéticos del Poder
Judicial, son de su propiedad y solo podran utilizarse para propésitos licitos,
prudentes, responsables y en cumplimiento de las funciones asignadas a los
usuarios.

Los actos con los que el magistrado || :bria incumplido
la Directiva N.° 002-2010-CE-PJ, y que también fueron detallados en el

considerando 5, corresponden a la redaccion de seis documentos juridicos, los
cuales fueron encontrados en la computadora asignada al mencionado
magistrado supernumerario.

Dichos documentos, organizados de manera ordenada y sistematica, son los
siguientes:

20 Folios 116 a 128.

2! Esto se acredita con las instrumentales que obran a folios 219 a 230.

2 | a Ley de la Carrera Judicial comprende un conjunto de derechos y deberes de los magistrados del Poder Judicial; sin
embargo, las obligaciones alli descritas, que se extienden a jueces titulares y supernumerarios, no son un listado cerrado
de deberes (numerus clausus), tal como prevé el numeral 18) del articulo 34 de la mencionada Ley. Por ello, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial dicté la Directiva N.° 002-2010-GG-PJ, que establece las Normas de Seguridad de la
Informacion Almacenada en los Equipos del Poder Judicial, aprobadas mediante la Resolucion Administrativa N.* 027-
2010CE-PJ, del 25 de enero de 2010.
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UBICACION

CREACION

MODIFICACION

CONDICION

CONTENIDO

Folio 130

17.03.2017

05.04.2017

Eliminado

Escrito de nombramiento de
abogado, dirigido al Juez del 5
Juzgado de Paz Lefrado del
Callao, a cargo del Expediente

sobre prescripcion
Adquisitiva.

Folios
132 a2 137

06.11.2016

17.03.2017

Eliminado

Solicitud de Medida Cautelar de
embargo en forma de retencion
(6 folios) dirigido al 16 Juzgado

Civil-Comercial de Lima a cargo
del Expediente N.d

Folios
139 a 144

05.04.20107

20.04.2017

Eliminado

Solicitud de Conciliacién por
materia de Obligacion de Dar
Suma de Dinero

(6 folios) dirigido al Centro de
Congciliacién

Extrajudicial.

Folios
146 a 148

06.10.2014

20.04.2017

Eliminado

Recurso de Apelacion (3 folios)
dirigido al 11  Juzgado
Constitucional Sub-
Especialidad en  Asuntos
Tributarios Aduaneros e
INDECOPI de Lima.

Folios
150a 179

31.05.2017

01.06.2017

Descargado

Escrito de Alegatos (30
folios) dirigido al Juez del
Noveno Juzgado Penal de Lima

NMO del Expediente
N

Folios
1812196

25.01.2017

15.03.2017

Dos Demandas de
Ejecucion de Obligacion de Dar
Suma de Dinero (16 folios)
dirigidos al Juzgado de Paz
Letrado de Brefia y al Juzgado
Civil- Comercial de Lima.

Del analisis de la informacién descrita precedentemente, en correlato con los
demas medios de prueba que obran en el expediente, se observan los siguientes
elementos relevantes para la determinacion de la responsabilidad que imputa al
magistrado investigado, en los términos siguientes:

d.

El documento 1 fue creado y modificado en el periodo en que el magistrado
investigado se encontraba ejerciendo la funciéon jurisdiccional como juez
supernumerario. Este documento es un escrito de nombramiento de abogado,

que fue presentado al (| G ! Callao el 28 de
marzo de 20172 y fue suscrito por el abogado | IEGcIcIcININIIIINDGS
con registro CALJJll sefalando como domicilio procesal la Casilla N.°
-, del Colegio de Abogados del Callao.

2 Folios 505 a 507.
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El documento 2 corresponde a una solicitud de medida cautelar, que guarda
estrecha relacion con la solicitud de variacién de la medida cautelar de
embargo en forma de retencion a embargo en forma de inscripcion?4,
presentada el 19 de mayo de 2017 en la Mesa de Partes de los Juzgados
Comerciales de Lima.

Ambos escritos corresponden al Expediente | cue se tramita
ante el Décimo Sexto Juzgado Civil-Comercial de Lima, donde el juez
investigado actud, en forma simultdnea, como abogado patrocinante y
apoderado de la empresa demandante.

Cabe precisar, ademas, que si bien la solicitud de medida cautelar se
encontraba en la computadora del Poder Judicial, esta fue creada con
anterioridad a que el magistrado investigado fuera designado como juez
supernumerario (06 de noviembre de 2016). Sin embargo, el investigado
reconocié que dicho escrito lo descargd de su correo electrénico al equipo de
computo del Poder Judicial, advirtiéendose ademas que el archivo fue
modificado el 17 de marzo de 2017, a las 12:04 horas®.

De ello se colige que dicho escrito fue objeto de desarrollo por parte del
magistrado investigado, lo que es claramente distinto a las funciones
jurisdiccionales que ejercia en su despacho como juez superior.

Con relacion al documento 3, este fue creado y modificado en el periodo en
que el investigado ejercié la funcién jurisdiccional. Dicho escrito es una
solicitud de conciliacién extrajudicial, presentada ante un Centro de
Conciliacion Extrajudicial no determinado, el mismo que fue creado el 05 de
abril de 2017, a las 16:53 horas, y modificado el 20 de abril de 2017, a las
11:13 horas?5; por lo que, considerando que el investigado ha reconocido que
dicho escrito le fue enviado por correo electrénico y él descargd en el equipo
de cémputo del Poder Judicial, se concluye que dicho archivo también
corresponde a un trabajo distinto al que era propio de las funciones
jurisdiccionales que ejercia el investigado en su despacho.

Con relacion al documento 4, este es un recurso de apelacién. Dicho
documento fue presentado ante el Undecimo Juzgado Constitucional Sub
Especializado en Asuntos Tributarios Aduaneros e INDECOPI de Lima?, el
07 de octubre de 2014, y fue suscrito por la abogada ||| GGG
con registro CAL N.° i v sefialé como domicilio procesal la casilla N.°
-del Colegio de Abogados de Lima.

% Folios 369 a 372

2 Falio 119
% Folio 121

2 Folios 616 2 618
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Cabe precisar, ademas, que si bien dicho recurso de apelacion fue creado
con anterioridad a que el investigado fuera designado como juez
supernumerario (06 de octubre de 2014); sin embargo, el magistrado
investigado reconocié que descargé dicho documento de su correo
electronico al equipo de computo oficial, siendo dicho archivo modificado el
20 de abril de 2017.

De ello se puede inferir validamente que el citado escrito fue materia de objeto
de un trabajo distinto al que era propio de las funciones jurisdiccionales que
ejercia el magistrado investigado en su despacho.

El escrito 5 fue creado y modificado en el periodo en que ||| EEGNG
I cicrcia funcion jurisdiccional y esta referido a alegatos en el proceso
penal seguido contra | o' |2 presunta comisién del delito

de usurpacion agravada, en perjuicio de ||| | | | QBBRNEEEEE correspondiente
al Expediente N.° [N - R-PE v tramitado ante la Tercera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

Del seguimiento de dicho documento se advierte que fue efectivamente
presentado el 01 de junio de 2017, y fue suscrito por el abogado I ENEGzGzGzNG

B con registro CAL N.° e

El escrito 6 fue creado el 25 de enero de 2017, antes del inicio de las funciones
jurisdiccionales del investigado, y fue modificado el 15 de marzo de 2017,
cuando |G 12 habia asumido el cargo de juez
supernumerario; advirtiéndose que dicho documento corresponde a una
demanda de obligacién de dar suma de dinero, interpuesta por la empresa

I - contra de [N .-

se tramita ante el Décimo Juzgado Civil de Lima - Subespecialidad Comercial,

en el Expediente N.° NN

La indicada demanda es del 01 de febrero de 2017, fue presentada el 08 de

febrero de 20172 y aparece suscrita por el abogado ||| GGTGEGEN
I con registro C.A.L I s<iialando domicilio procesal en casilla
I Colegio de Abogados de Lima y la casilla electrénica | I

De lo expuesto se llega a la conclusion de que el investigado
I ' haber descargado en el equipo de computo del Poder Judicial®
documentos correspondientes a diversos actos procesales, como alega, ha dado

28 Folios 478 a 490
23 Que le fuera asignado como juez superior de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao.
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a dicho equipo tecnoldgico un distinto uso al que le correspondia, en su condicion
de

Los equipos tecnolégicos del Poder Judicial, que son otorgados a los magistrados
y servidores del sistema de administracion de justicia, tienen por fin ser utilizados
en cada despacho judicial para desarrollar las funciones propias de los mismos.
Es inadmisible que dichos equipos sean utilizados por un magistrado para
descargar informacion de procesos judiciales en tramite en otros despachos (y
que después fueron presentados en los mismos) o elaborar escritos judiciales,
cuando en dicho momento realizaba un encargo de gran responsabilidad para la
nacién, cual es administrar justicia como juez supernumerario de la Corte Superior
de Justicia del Callao.

Es mas, dichos actos procesales fueron efectivamente presentados en los
procesos judiciales que eran de competencia de otros érganos jurisdiccionales, [o
que constituye una conducta totalmente irregular, inadmisible en un Estado
Constitucional de Derecho y transgresora de los deberes funcionales de todo
magistrado del Poder Judicial; lo que ademas revela la falta total de diligencia en
el proceder del magistrado investigado y genera responsabilidad administrativa
en él, lo cual ademéas importa un grave riesgo, pues afecta abiertamente la
credibilidad del sistema de administracion de justicia, asi como la imagen del
Poder Judicial.

Lo descrito permite concluir que el investigado [ G ("6

el deber previsto en el numeral 18 del articulo 34 de la Ley de Carrera Judicial, en
concordancia con lo dispuesto en la Directiva N.° 002-2010-GG-PJ, Normas de
Seguridad de la Informacién Almacenada en los Equipos del Poder Judicial,
aprobadas por Resolucion Administrativa N.° 027-2010-CEPJ; con lo que,
ademads, incurrié en responsabilidad disciplinaria muy grave, prevista en los
numerales 12 y 13 del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial, por inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales.

Por tanto, quedan acreditados los hechos y la responsabilidad del juez
investigado, por los hechos y cargos imputados en el primer cargo, denominado
cargo a).

B. Anilisis del segundo cargo atribuido al magistrado investigado

El segundo cargo atribuido al magistrado |GGG s haber

incumplido el deber establecido en el numeral 13) del articulo 34, e incurrido en la
prohibicion contenida en el numeral 1) del articulo 40, de la Ley N.° 29277, Ley de
la Carrera Judicial, como consecuencia de haber elaborado actos procesales de

14
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parte (escritos): una solicitud de medida cautelar de embargo, escrito de alegatos
y una demanda de ejecucién de obligacion de dar suma de dinero.

En otras palabras, se atribuye al magistrado investigado la vulneracion del deber
de dedicarse exclusivamente a la funcion jurisdiccional y la transgresion de la
prohibicién de defender o asesorar publica o privadamente, salvo en causa propia,
a su conyuge o conviviente y a sus padres e hijos.

A efectos de analizar dicho cargo se considera el contexto en el cual se redactaron
los citados documentos y se dio el tramite a los mismos, siendo el detalle del
primer documento (denominado Documento 2 en el considerando 5) el siguiente:

“Escrito de solicitud cautelar.
Creado el 6 de noviembre de 2016.
Modificado el 17 de marzo de 2017.

Referencia: Expediente N. NN

16° Juzgado Civil de Lima - Sub Especialidad Comercial.
Materia: Proceso sobre obligacion de dar suma de dinero seguido por Productos de

El Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima - Sub Especialidad Comercial, mediante
el Oficio N.° 03091-16-16JCC-ENEA® del 4 de diciembre de 2018, remitié copias
de los actuados del expediente N.° 03091-2016-95-1817-JR-CO-16. Y de la
revision de la informacién indicada se observa que:

a. Laempresa demandante [Nl presento un escrito mediante el cual
solicité la variacién de la medida cautelar de embargo en forma de retencién
que le fuera concedida a una de embargo en forma de inscripcion.

b. Este documento fue registrado en mesa de partes de los Juzgados
Comerciales de Lima el 19 de mayo de 2017°'.

c. Elindicado escrito fue autorizado, en calidad de abogado y apoderado de la
demandante, al mismo tiempo, por el investigado | NEGcTccczNGEGEGEGEGE
con registro CAL NGzl

d. Lo descrito prueba que el investigado actué como abogado y apoderado de
una entidad particular en el mismo periodo en que venia ejerciendo funcién

jurisdiccional como |

Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao.

% Folio 305
3 Folios 369 a 372
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Por tanto, la actuacién simultanea de ejercer la defensa ante los érganos
jurisdiccionales en materia comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
y la de juez superior supernumerario integrante de la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao resulta una falta muy grave al deber
previsto por el numeral 13 del articulo 34 de la Ley de |la Carrera Judicial, esto
es, de dedicarse exclusivamente a la funcién jurisdiccional, asi como a la
prohibicién prevista en el numeral 1 del articulo 40 de la mencionada Ley, esto
es, la prohibicién de defender o asesorar publica o privadamente, salvo en
causa propia, a su cényuge o conviviente y a sus padres e hijos.

39. Eldetalle del segundo documento (denominado Documento 5 en el considerando

5)

40. La

es el siguiente:

Escrito de alegatos en proceso penal.
Creado el 31 de mayo de 2017.
Modificado el 1 de junio de 2017.

Referencia: Expediente I

Materia: Proceso penal seguido contra presunta comision
del delito usurpacion agravada, en perjuicio de

Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,

mediante el Oficio N.° 2853-2013% del 09 de enero de 2019, remitié copias de los

actuados del Expediente N.° [ ENGcINININGE-. © dc 2 revision de la

informacion remitida se observa lo siguiente:

d.

El documento en mencién se presenté con la sumilla: “presento alegatos de
ley y solicito se eleve a consulta al fiscal superior”.

Dicho documento fue presentado el 01 de junio de 20173, seguin aparece del
sello de recepcion de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

El indicado documento fue suscrito por el abogado_, con
registro CAL N.° [

La defensa de la empresa /|| . \<ni2 siendo ejercida por la
abogada N o rcgisto CAL NI
conforme aparece de los escritos del 25 de junio y el 31 de julio de 201334,

% Folio 671
3 Folio 832

3 Falios 684 a 687 y 690 a 693, respectivamente.
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e. Posteriormente, intervino como abogado defensor de la presunta agraviada

el investigado | . sco'n aparece en los distintos

escritos que suscribio®.

f. En tal sentido, se advierte la existencia de una relacién de defensa entre el
juez investigado y la defensa de la empresa agraviada.

g. En dicho periodo el investigado venia ejerciendo labores como juez superior
supernumerario integrante de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Callao; sin embargo, continué ejerciendo la defensa legal de la
mencionada agraviada.

h. Ademas, el acto de descargar un archivo que contenia un acto procesal y
modificarlo, ademas de haber sido presentado en un proceso judicial, en el
que no se observa que el abogado que lo sustituyé haya variado de domicilio
procesal, debe ser evaluado en conjunto con el tramite del documento 2, caso
en el que se advierte el ejercicio de la profesion como abogado defensor, en
forma simultanea con la funcién jurisdiccional.

i. A partir de lo descrito se llega a la conclusién que el investigado ejercio la
defensa legal de la empresa | I NN, ;<5 scgin reconocié le
remitieron el escrito para su revision, lo cual evidencia que estuvo ejerciendo
la defensa legal de su patrocinada en dicho proceso, de manera simultanea
al ejercicio de la funcién jurisdiccional como juez superior.

il

En consecuencia, el magistrado _. en su condicién
de juez superior supernumerario integrante de la Sala Civil Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, actué simultdneamente ejerciendo la
defensa ante los 6rganos jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, manteniendo el dominio del patrocinio de la defensa, pese a estar
desempefiandose en aquel momento como juez supernumerario; por lo que
infringid el deber previsto en el numeral 13 del articulo 34, y la prohibicion
contenida en el numeral 1) del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

41. Eldetalle del tercer documento (denominado Documento 6 en el considerando 5)
es el siguiente:

Escrito de demanda.
Creado el 25 de enero de 2017.
Modificado el 15 de marzo de 2017.

Referencia: Expediente N. °_

% Folios 694, 713 a 717, 718 a 726, 729 a 730, 731 a 735 y 738 a 746.
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Materia: Proceso sobre obligacién de dar suma de dinero seguido por la empresa

El Décimo Juzgado Civil de Lima - Sub Especialidad Comercial, mediante el Oficio
N.° 2017-2907-0-1817-JR-10°JR-COJUSL?® del 07 de diciembre de 2018, remitid
copias de los actuados del Expediente N.° | GGG - =

revision de la informacion remitida se observa lo siguiente:

a. NG o cscnto una demanda de obligacién de dar
suma de dinero en contra de [ NG

b. Dicha demanda fue registrada en mesa de partes de los Juzgados Comerciales
de Lima el 08 de febrero de 2017%.

c. Elindicado escrito fue suscrito, como abogado patrocinante, por el investigado

I o registro CAL N. N

d. Lo sefialado constituye una actuacién procesal de abogado patrocinante,
desarrollada por el magistrado investigado en el periodo en que venia
ejerciendo la funcién jurisdiccional de juez superior supernumerario integrante
de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao.

e. En consecuencia, la actuacion simultanea de defensa en la Corte Superior de
Justicia de Lima y la de juez superior supernumerario resulta una falta muy
grave al deber previsto en el numeral 33) del articulo 34 de la Ley de la Carrera
Judicial, esto es, de dedicarse exclusivamente a la funcion jurisdiccional, asi
como a la prohibicion prevista en el numeral 1 del articulo 40 de la mencionada
Ley de la Carrera Judicial, esto es, la prohibicién de defender o asesorar publica
o privadamente, salvo en causa propia, a su conyuge o conviviente y a sus
padres e hijos.

Por tanto, los hechos fueron plenamente acreditados, asi como la responsabilidad

del investigado || -~ su condicién de juez superior

supernumerario integrante de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Callao, en el segundo cargo que se le atribuye, el cual también fue plenamente
acreditado.

CONCLUSIONES

Por lo expuesto, en autos esta plenamente acreditado que el magistrado Julio
I o cio |2 defensa o asesoria legal privada e inobservo sus

38 Folio 477
37 Folios 478 a 488
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deberes judiciales, al haber utilizado el equipo de computo del Poder Judicial para
propésitos distintos a las funciones de juez. Tampoco observé una conducta
prudente y responsable, con lo que puso en grave riesgo la imagen institucional y
su credibilidad como tercero imparcial, lo cual —a su vez— lo desmerece del
concepto pulblico de magistrado del Poder Judicial. Asimismo, ejercio
indebidamente la defensa legal de parte en tres procesos judiciales, en forma
simultanea a sus funciones de juez superior, con lo que contravino el deber de
exclusividad de la funcion jurisdiccional.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan a ejercer un control disciplinario sobre la conducta funcional de los
jueces del Poder Judicial, corresponde examinar la gravedad de los hechos y la
responsabilidad incurrida por el magistrado || G L funcion
del control disciplinario debe estar acompanada del andlisis de los hechos,
evitando la introduccion de falacias y de criterios subjetivos que no estén
respaldados por medios probatorios suficientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion
en el correspondiente procedimiento disciplinario.

Para ello, es necesario recoger lo sefalado por el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia, en el sentido: “La potestad sancionadora administrativa
se orienta bajo los siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido
procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, causalidad,
proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se encuentra contenido en el
articulo 200 de la Constitucion Politica (ultimo parrafo) [...] Debe existir una
correlacion entre la infraccion cometida y la sancién a aplicar®.

De conformidad con lo sefialado en los fundamentos precedentes, se ha
determinado que existe responsabilidad del investigado. En consecuencia,
corresponde evaluar la sancién disciplinaria que corresponde imponerle, para lo
cual, debera observarse la debida adecuacion o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion a aplicarse.

El articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial senala: “En la imposicion de
sanciones debera observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada. También se
debera valorar el nivel del juez en la carrera judicial, el grado de participacion en
la infraccion, el concurso de otras personas, asi como el grado de perturbacion

¥ 4 STC 01767-2007-AA/TC. Considerando 13. Fundamento que ha sido mencionado en diferentes sentencias: STC N.°

2192-2004-AA/TC, STC N.° 3567-2005-AA/TC, STC N.° 760-2004-AA/TC, STC N.° 2868- 2004-AA/TC, STC N.°
090-2004-AA/TC
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del servicio judicial, la trascendencia social de la infraccién o el perjuicio causado.
También debera atenderse al grado de culpabilidad del autor, al motivo
determinante del comportamiento, al cuidado empleado en la preparacion de la
infraccion o, entre otros, a la presencia de situaciones personales excepcionales
que aminoran la capacidad de autodeterminacion”.

Dichos parametros, necesarios para la determinacién de la sancion disciplinaria,
constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdiccion de
arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional de Derecho, que
impide a los poderes plblicos cometer actos carentes de razonabilidad, que
afecten derechos fundamentales.

Segun lo expuesto, a efectos de establecer la sancién aplicable al presente caso,
corresponde evaluar los factores siguientes:

a. Elnivel del magistrado: El juez investigado, en su condicién de juez superior,
ejercié funciones de relevancia indiscutible dentro del sistema judicial, pues se
encontraba en un nivel previo al maximo nivel de la carrera judicial, lo cual
exigia de él un deber especial de conocimiento de sus deberes funcionales, la
manera exclusiva de ejercer la labor jurisdiccional y el propdsito de garantizar
la imparticién de justicia con imparcialidad e irrestricto respeto del debido
proceso.

b. Su grado de participacién en la comisién de la infraccién: En mérito a la
prueba actuada, se aprecia su participacion directa y determinante en los
hechos materia de imputacion, pues los documentos que fueron gestionados
en diversos procesos judiciales es consecuencia directa de su conducta, a
través del manejo de los equipos de cdmputo que le fueron asignados, lo que
demuestra la intensa participacion del juez investigado en la falta cometida.

c. Grado de perturbacion al servicio judicial: La actuacion del investigado
impacto severa y negativamente en la correcta administracion de justicia, por
cuanto actué como juez y parte al gestionar escritos y patrocinar a partes
procesales, cuando ejercia el cargo de juez superior.

d. Trascendencia social o el perjuicio causado: La conducta del juez
investigado causa un grave perjuicio a la institucién judicial, dado que la
ciudadania percibe, por acciones como la que es objeto de este procedimiento,
que en reiteradas ocasiones los procesos podrian no tramitarse con irrestricta
imparcialidad y objetividad, generando la impresion de falta de justicia en el
pais y por ende una situacion de desconfianza en el sistema de justicia.
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e. Grado de culpabilidad del magistrado: El juez investigado actué con plena
conciencia y voluntad al descargar y gestionar los escritos hallados en la
computadora que le fue asignada, vulnerando gravemente sus deberes
judiciales. Tales acciones no son espontdaneas ni mecanicas, sino que han
conllevado actuaciones concretas del investigado, que solo podian realizarse
como expresion de su voluntad.

f. El motivo determinante de su comportamiento: No se encuentra ninguna
circunstancia susceptible de ser considerada para una eventual atenuacion de
la responsabilidad del investigado. Por el contrario, su actuacion resulta
inexcusable, especialmente tratandose del cumplimiento de sus deberes
funcionales como el de dedicarse exclusivamente a la funcién jurisdiccional,
incurriendo en prohibiciones como las de defender o asesorar publica o
privadamente, salvo en causa propia, a su cényuge o conviviente y a sus
padres e hijos.

g.- El cuidado empleado en la preparacion de la infraccion: No se puede
considerar que el comportamiento del juez investigado fue casual, irrelevante
y erratico, sino que, por el contrario, supuso una reiteracion, hasta en seis
ocasiones, de una conducta que vulnera sus deberes, la que no puede ser
pasada por alto en la busqueda de altos estandares en el sistema de
imparticiéon de justicia.

h. Situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacion del investigado: No se advierte que existan
circunstancias personales que permitan justificar las conductas objeto
imputacion de cargos.

Por estas consideraciones, arribamos a una conclusién preliminar en el sentido
que, dada la gravedad de las conductas cometidas por el investigado, la sancion
disciplinaria que corresponderia aplicarle seria también la de mayor severidad, es
decir, la destitucion. Sin embargo, antes de fijar definitivamente la sancion a
imponer, es necesario evaluar la legitimidad de aquella sancién, a la luz del
principio de proporcionalidad; para lo cual debemos recurrir al denominado test
de proporcionalidad, el mismo que ha sido ampliamente desarrollado por la
doctrina, y, ademas, acogido por los tribunales de justicia ordinaria y constitucional
de nuestro pafs.

En efecto, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional, a efectos
de determinar la proporcionalidad de una sancién y reducir la discrecionalidad
administrativa, resulta necesario evaluar dicha proporcionalidad teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:
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“(...) en primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacion, esto es, si la
restriccion en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca
tutelar; en segundo lugar, superado este primer analisis, el siguiente paso consiste
en analizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone,
como hemos sefialado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por el
legislador. Se trata del anélisis de relacion medio-medio, esto es, de una comparacion
entre medios; el medio elegido por quien esta interviniendo en la esfera de un derecho
fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera podido adoptar para alcanzar
el mismo fin. Finalmente, en un tercer momento y siempre que la medida haya
superado con éxito los test o pasos previos, debe proseguirse con el anélisis de la
ponderacion entre principios constitucionales en confiicto. Aqui rige la ley de la
ponderacion, segun la cual “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de la
afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion
del otro”.% [énfasis agregado]

53. Finalmente, corresponde evaluar esta sancién segln el test de proporcionalidad,
donde se analice la aplicacion de los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto®®, en los términos siguientes:

a Anadlisis de Idoneidad: La aplicacion de la sancion disciplinaria de
destitucién constituye un medio intenso, pero idéneo para lograr el fin
constitucional de esta sancién, consistente en buscar el correcto
funcionamiento del sistema de administracion de justicia nacional frente al
derecho al trabajo del investigado | _os hechos
imputados fueron debidamente analizados y acreditados en autos, segin
detallamos precedentemente, con lo que se generé plena conviccion de que
no hay otra medida posible capaz de evitar que hechos semejantes vuelvan
a ocurrir en su caso y que, al mismo tiempo, sea util para disuadir a los
distintos componentes del sistema de administracién de justicia en torno de la
gravedad una conducta como la evaluada en el presente caso. En tal sentido,
la destitucion propuesta resulta adecuada para los fines del correcto
funcionamiento del sistema de administracion de justicia nacional.

b Analisis de necesidad: La destitucion de! || GcNGGEEEEEGE - -
Unica sancion susceptible de ser impuesta, dada la gravedad del hecho
acreditado en el presente procedimiento disciplinario. Esto, ademas, porque
resulta indispensable su aplicacion a fin de prevenir la reiteracion de similares
conductas contrarias a la ley, el Derecho y el sistema juridico nacional; de lo
contrario se afectaria severamente la confianza ciudadana en el propio
sistema de administracion de justicia y la honorabilidad del Poder Judicial, y
se generaria una percepcion de impunidad que podria constituir un incentivo
perverso para propiciar otras conductas infractoras analogas o de intensidad
semejante, lo que socavaria la institucionalidad del Poder Judicial.

¥ Tribunal Constitucional del Perd (2008). Sentencia recaida en el expediente 579-2008-AA/TC. 5 de junio.

Fundamento 25. Recuperada de: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00579-2008-AA himl.
0 | a discrecionalidad que ejerce toda autoridad publica o privada, en los dmbitos de su actuacion, debe ejercerse dentro
de los limites que se derivan de la propia Constitucidn y los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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c Anadlisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto: En
palabras de Robert Alexy (2002) “La ley de ponderacién muestra que la
ponderacion se puede dividir en tres pasos. En el primer paso es preciso
definir el grado de la no satisfaccién o de la afectacién de uno de los principios.
Luego, en un segundo paso, se define la importancia de la satisfaccion del
principio que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe
definirse si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la
afectacion o la no satisfaccion del otro™.

Con base en las consideraciones expuestas, también se advierte que la medida
de destitucion resulta idénea y/o adecuada para coadyuvar en la recuperacion de
la confianza publica en el servicio de justicia, al retirar del mismo a un juez que ya
no estéd en capacidad de responder a las exigencias ciudadanas de un ejercicio
de la funcion jurisdiccional acorde con respeto de sus deberes funcionales,
maxime si la exclusividad en la funcién constituye un baluarte que garantiza la
imparcialidad en la funcién jurisdiccional, lo que ha sido totalmente desconocido
por el juez investigado.

Ademas, la imposicién de la sancién de destitucion causaria una grave afectacion
al derecho al trabajo del investigado, pues no podria ingresar al Poder Judicial ni
a otra institucion publica por un periodo de tiempo (aunque si podria hacerlo de
forma privada). En tanto, las labores que venia asumiendo al interior de la Corte
Superior de Justicia del Callao serian asumidas por otro magistrado del mismo
rango. Por otro lado, la finalidad o interés de proteccion del sistema de
administracion de justicia se veria afectada si no se aplica la sancién de
destitucién, por la pérdida de confianza y credibilidad de la institucién, que fueron
mellados por los hechos materia de este procedimiento administrativo, segin se
detallé antes.

Dicha medida también resulta necesaria, pues luego de la determinacion de la
configuracién de un claro acto de inobservancia de deberes judiciales sustanciales
para un correcto sistema de imparticién de justicia; no seria admisible asignar al
juez investigado una sancién de intensidad menor a la de destitucién, por cuanto
ello generaria la percepcién de que existe condescendencia, laxitud, ligereza en
la graduacién de la sancién para hechos que revisten suma gravedad. Ello
generaria no sélo desconcierto y una legitima indignacion ciudadana, sino podria
constituir incluso un incentivo perverso para que los jueces puedan atender
procesos como abogado, simultdneamente a su funcién de juez, perjudicando
ostensiblemente al sistema de justicia, lo que socavaria la institucion judicial, en
momentos en que la sociedad exige y demanda fortalecerla.

41 ALEXY Robert, Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales. Revista Espariola de Derecho Constitucional. Afio
22 N° 66. Setiembre - diciembre 2002. p. 32
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En ofras palabras, respecto al segundo paso de la ponderacién, debemos verificar
si la aplicacion de la sancion de destitucion resultaria altamente satisfactoria para
proteger al sistema de justicia y evitar un deterioro mayor de la reputacion,
prestigio y honorabilidad del Poder Judicial. Esto se logra con la sanciéon de
destitucién, ya que existe un riesgo real de que el juez investigado —por la
gravedad de las infracciones administrativas acreditadas— repita los hechos que
son objeto de sancion. Dicho riesgo debe ser evitado por la Junta Nacional de
Justicia y la Gnica manera de proteger cabalmente al sistema de administracion
de justicia, del deterioro ocasionado por los hechos investigados en este caso
concreto, es la aplicacion de la sancion de destitucion.

La sancion de destitucion es, ademas, proporcional en sentido estricto, dado que,
si bien se produce una afectacion al derecho al trabajo del magistrado investigado,
esta resulta como consecuencia de su propia conducta y en salvaguarda de
valores constitucionales, como la exclusividad de la funcién jurisdiccional,
consagrada en articulo 146 de la Constitucién Politica. En tal sentido, haciendo
un ejercicio de ponderacion, debe prevalecer el interés publico que subyace a la
exclusividad de dicha funcion jurisdiccional, maxime cuando el inciso 3 del citado
articulo constitucional establece la garantia de los magistrados de permanencia
en el servicio, “mientras observen conducta e idoneidad propias de su funcién”.

Ademas, aun cuando la sancién de destitucion afecta el derecho al trabajo del
investigado, la necesidad de proteger al sistema de justicia —procurando evitar el
riesgo de repeticion de situaciones semejantes— resulta de suma importancia,
justificando su mayor proteccién frente al derecho al trabajo del investigado. Por
ello, considerando la falta muy grave cometida por el investigado, se justifica
plenamente la imposicion de la sancion de destitucion. Ademas, dada la gravedad
de la infraccién acreditada, imponer una sancion de menor intensidad no cumpliria
los fines de proteccion de los bienes y valores juridicos imprescindibles para
coadyuvar al fortalecimiento del sistema de administracion de justicia.

Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se justifica
plenamente la imposicion de la medida mas grave prevista en el catalogo de
sanciones establecido por la Ley de la Carrera Judicial, esto es, la sancién de
destitucion, la cual resulta razonable, proporcional y acorde a la gravedad de las
faltas cometidas, dada la suma gravedad de la infraccion acreditada. Una sancion
de menor intensidad no cumpliria los fines de protecciéon de bienes y valores
juridicos imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

Asi, la medida de destitucion resulta ser acorde con las faltas cometidas, siendo
necesaria a fin de preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar
con jueces que cumplan estrictamente con sus deberes judiciales, en su
busqueda de un sistema de justicia eficiente y realmente justo.
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59. De manera que, no existiendo circunstancia que justifique la irregular actuacion
del magistrado |||} . < '=s infracciones administrativas
acreditadas con arreglo a los cargos imputados, resulta razonable, idéneo,
necesario y proporcional la aplicacion de la medida disciplinaria de mayor
gravedad.

60. En este sentido, respetandose las garantias procesales y materiales dentro de las
que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parametros,
fundamentos y limites de la potestad sancionadora de la Junta Nacional de
Justicia, es razonable concluir que la responsabilidad del magistrado |||

se encuentra debidamente acreditada, de conformidad con las
faltas muy graves tipificadas en el articulo 48 numerales 2, 12 y 13 -segunda parte-
de la Ley N.° 29277 — Ley de la Carrera Judicial, conforme a los fundamentos
ampliamente desarrollados previamente.

En consecuencia, apreciando los hechos y las pruebas que obran en el presente
procedimiento disciplinario, en uso de las facultades previstas por los articulos 150 y
154 inciso 3) de la Constitucién Politica; los articulos 2 literal f) y 41 de la Ley Organica
de la Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916; los articulos 64, 65 literal a. y 67 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por Resolucién N.° 008-2020-
JNJ, modificado por Resolucién N.° 048-2020-JNJ; y, estando al Acuerdo de fecha 25
de noviembre de 2022, adoptado por unanimidad por el Pleno de la Junta Nacional de

Justicia, sin la participacion del sefor _Jor haber actuado

como miembro instructor.
SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por CONCLUIDO el presente procedimiento disciplinario
abreviado, aceptar el pedido de destitucion formulado por la Presidencia del Poder
Judicial y, por tanto, imponer la sancién disciplinaria de DESTITUCION al sefior

, en su actuacion como juez superior supernumerario
integrante de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao; al
haberse probado los cargos imputados, y que ha incurrido en las faltas disciplinarias
muy graves tipificadas en los numerales 2, 12 y 13 -segunda parte- del articulo 48 de la
Ley de la Carrera Judicial; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucian.

Articulo segundo. Disponer la INSCRIPCION de la sancién de destitucién a que se
contrae el articulo precedente, en el registro personal del sancionado, debiéndose
cursar oficio a la sefiora presidenta de la Corte Suprema de Justicia y a la sefiora Fiscal
de la Nacion, para los fines pertinentes; y, publiquese la presente resolucion.
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Articulo tercero. Disponer la INSCRIPCION de la sancién de destitucion en el Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles — RNSSC a cargo de SERVIR, cuando

la presente resolucion quede firme y/o consentida.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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P. D. N.° 081-2021-JNJ
Lima, 25 de octubre de 2023

Dado cuenta en la fecha y estando a la Razon que antecede, al haber

vencido el plazo del abogado | -2 interponer recurso de

reconsideracion contra la Resolucion N.° 159-2022-PLENO-JNJ del 23 de noviembre de
2022, declarese firme la misma, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 82! del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.

Firmadao digilalmente por TUMIALAN

& T
; soll

E.-_-_'f.g Flrma Digital joiive: Soy el autor del decuments

b Facha: 26.10.2023 18:30:32 -05:00

Imelda Julia Tumialan Pinto
Presidenta
Comision Pemmanente
Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

' “Articulo 82.- [...] Vencido el plazo sin que se haya interpuesto el recurso, el acto queda firme”.



