Colegio de Abogados de Lima
Tribunal de Honor

Expediente No. 006-2017.

Denunciante
Denunciado: Abogado (Colegiatura No. B

Lima, 26 de febrero de 2024.
Visto:

El recurso de apelacién interpuesto por el abogado [ N cont: 1=
Resolucién del Consejo de Etica No. 1188-2017-CE/DEP/CAL que, declarando
fundada la denuncia interpuesta por la—, le aplica Ja medida
disciplinaria de amonestacién con multa de diez (10) unidades de referencia
procesal.

Citadas las partes a la vista de la causa, no concurrieron; y
Considerando:

Primero. - Que la denunciante manifiesta que el abogado [ I 1=
incurrido en el delito de estafa, al haberse aprovechado de su confianza, al inducirla
a error para que firme un contrato de mutuo, apoderindose indebidamente de la
suma de US§. 5,000.00 que le entregé. Sostiene que el abogado denunciado, la ha
sorprendido haciéndole creer que era un abogado serio, promotor de proyectos en
la selva y que le permitirfa obtener por adjudicacién un terreno en la zona de
frontera de selva, en el departamento de Madre de Dios, presentandose como
representante legal de la . Con esa oferta le preparo
y la hizo firmar el contrato denominado “Contrato de Servicios Mutuo”, de fecha 4
de noviembre de 2016, la que fue suscrita por las partes. Sefiala que luego de la
firma de dicho contrato y entregar la acotada suma, el abogado |- a2
cara, no contesta el teléfono, incluse ya no reside en su domicilio ubicado en Ir.

— por lo que supone haber sido estafada. Adjunta como
medio probatorio copia de un documento titulado “Contrato de Servicio de
Mutuos”, suscrita por la denunciante y el abogado apelante.

Segundo. - Que la resolucién impugnada que corre de fojas 34 a 38, ha considerado
que el abogado || bz incurrido en infraccion ética, al haber recibido la
suma de USS$. 5,000.00 para realizar los tramites correspondientes para la creacién

y reconocimiento de la—’, no habiendo cumplido el
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encargo, ocasionando a la denunciante un perjuicio econémico y moral; por lo que
su accionar no transparente, ha motivado a que el Consejo de Etica le aplique la
sancion disciplinaria matera de impugnacién.

Tercero. — Que el abogado [} 2! formular su recurso de apelacién que
corre de fojas 41 a 56, alega que la resolucién impugnada carece de motivacion
legal, de fundamentos coherentes y objetivo, por lo que la misma es subjetiva y
contradictoria; estimando que el Tribunal de Honor la revoque o en todo caso, la
declare nula por los vicios procesales que la afectan. Indica que se ha vulnerado el
articulo 139 inc. 3 de la Constitucién y el articulo 37 inc. 1 y 10 del Coédigo Procesal
Constitucional, pues se ha meritvado de manera errénea el contrato de fecha 4 de
noviembre de 2016, en el cual no se refiere el pago de honorarios profesionales para
hacer la defensa en un proceso judicial y/o administrativo ya que constituye otro
tipo de contrato; por lo que, al haber sido denunciado por estafa, debié derivarse la
denuncia al Ministerio Publico y no a la Direccion de Etica del CAL, con lo cual se
afecta su derecho de defensa.

Cuarto. -Que de la revisién de lo actuado, de la resolucion impugnada y el recurso
de apelacién, se constata efectivamente a fojas 2, la existencia del documento
denominado “Contrato de Servicios Mutuo”, el cual aparece suscrito por la
denunciante y el apelante, actuando este ultimo como abogado y representante de

-

Quinto. - Que de la revisién del acotado contrato, se desprende que el propoésito de
las partes al suscribirlo, consistia en que la denunciante obtendria la adjudicacién
del terreno en la zona de la amazonia, departamento de Madre de Dios, habiendo
entregado al abogado denunciado la suma de USS$. 5,000.00, situacion que no ha
sido negada; sin embargo también se verifica que el contrato resulta impreciso
respecto lo que es objeto del mismo ya que no se tiene claro, que tipo de relacién
igacional nace del mismo, infiriéndose que la denunciante desconoce
absolutamente lo que es un contrato y con mayor razén la institucion juridica del
Mutuo.

Sexto. - Que, de la revision de las pruebas adjuntadas a la apelacion, dan cuenta que
el abogado |l preparé dichos documentos, aprovechandose de su calidad
de abogado y como tal, abusando de la confianza otorgada, induciendo a la
denunciante y a otro a firmar dichos documentos, con la idea de que el Gobierno de
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entonces, 2016, acogiera la propuesta. En consecuencia, estamos ante el accionar
de un abogado que desinforma y sorprende a sus clientes al ofrecer lo que
juridicamente es un simple proyecto inviable, lo cual se ajusta dentro del delito de
estafa, pero también dentro de la responsabilidad deontoldgica ya que en todo
momento actud como abogado con autoridad de letrado, obteniendo una suma de
dinero no justificada, lo que constituye falta ética. |

Sétimo.- Que las intenciones de la denunciante, de obtener ventajas del Estado, a
tftulo gratuito, motivé a que sea sorprendida por el abogado apelante, si bien la
denuncia por estafa resulta improcedente ante los organos de supervisién
deontoldgica de la Orden, la conducta denunciada contraviene a la ética profesional,
al evidenciarse el aprovechamiento de la ignorancia y la avaricia de la accionante.

Por las consideraciones expuestas el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados
de Lima.

Resuelve:

Confirmar la Resolucién del Consejo de Etica N° 1188-2017/CE/DEP/CAL en

cuanto declara fundada la denuncia interpuesta por la Sra. ||| GG
y le aplica al abogado || G con colegiatura N° 64623 la

medida disciplinaria de amonestacién con multa de diez (10) unidades de
referencia procesal; disponiéndose, previa notificacién a las partes, la remision del
expediente a la Direccién de FEtica Profesional para cumplimiento de lo
ejecutoriado.
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MARTIN BELAUNDE MOREYRA ™~
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lustre Colegio de Abogados de Lima

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL Ne /148
2017/CE/DEPICAL.

EXPEDIENTE N° 006-2017

Lima, veintiocho de agosto
de dos mil diecisiete.

VISTO:

El DICTAMEN presentado por [a ponente en la denuncia de parte

contra el Abogado _
con Registro N° del llustre Colegio de
ogados de Lima, por supuesta falta al Codigo de Etica del Abogado.

Habiendo concluido Ia investigacién recaida en e presente procedimiento
discipiinario y siendo ei estado del mismo el pronunciamiento final; v,

CONSIDERANDO:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE
INVESTIGACION.

PRIMERO: Que, con fecha dos_de febrero de dos mil diecisiete, la
persona de interpone denuncia contra el
agremiado . Obra a fojas 1.

SEGUNDO: Que, mediante Resolucion del Consejo de Etica N° 181-
2017/CE/DEP/CAL emitida el veintiuno de febrero de dos mii diecisiete, se
Resolvié ADMITIR a tramite la denunciag Y se corre TRASLADO de |3
misma al abogado investigado para que efectuara el descargo
correspondiente. Obra de fojas 8 a 10.

TERCERO: Que, mediante Resolucion UNO emitida el dos de mayo de
dos mil diecisiete, ademas se cita a las partes a Ia Audiencia Unica
programada para el dia viernes veintiuno de julio de dos mi diecisiete.
Obra a fojas 22.

Que, de fojas 30 a 31, obra e! ACTA DE AUDIENCIA UNICA ilevada a
cabo con la sola concurrencia de Ja parte denunciante.

Enrique S2nliagd
Lister Alva




B) IMPUTACIONES FORMULADAS POR LA DENUNCIANTE.

CUARTO: Que, de los fundamentos de hecho de ig denuncia disciplinaria

'a seiora (D .- comision del delito de
Estafa por parte del abogado ~ indicando
que el agremiado aprovechandose de la confianza otorgada Ia ha inducido
a error para quedarse con cinco mil délares,

Al respecto consta de o manifestado por la denunciante que el abogado
denunciado se comprometié a gestionar |a adjudicacion de un terreno a su
favor, haciéndole creer que el era el representante legal de ia-

. Para tal efecto
consta a fojas 2, Ia copia certificada del CONTRATO DE SERVICIOS
MUTUO — CARTA DE PRESENTACION DE RECONOCIMIENTO Y
CREACION DEQEED - ch: cuatro do noviembre de
dos mil dieciséis, suscrito por ambas partes, DENUNCIANTE y ABOGADO
DENUNCIADO en el que aparece como “DOCTOR’ e abogado
denunciado, quien solo se identificé con su Documento Nacional de
ldentidad, que es ¢ mismo Ndmero Que aparece en su FICHA DE
INCORPORACION de CAL, sefialando como su domicilio procesal el
ubicado en

En la Clausula Primero de dicho contrato, el abogado denunciado se
comprometio a cumplir los tramites correspondientes a la creacion y
reconocimiento de la Asociacién d—a fin de dar trabajo a
los mds pobres hermanos peruanos, en la agricultura, ganaderfa, avicola,
reforestacion, plantaciones de paimeras y otros.

En la Clausula Segundo, la denunciante se comprometia a trabajar
mancomunadamente en la Asociacion como Coordinadora General de Ia

Creacidn y Fundacion de_

Asimismo la asociada hace una inversion para los tramites legales,
fiimaciones, topografo y otros gastos la suma de cinco mil délares
americanos.

C) DESCARGO EFECTUADO POR El. ABOGADO DENUNCIADO

QUINTO: Que, conforme consta en autos el abogado investigado fue
debidamente notificado de la Resolucién de admisibilidad Y cada uno de
los escritos con sus respectivos anexos y otros, sin e
plazo otorgado no ha cumplido
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Tampoco y a pesar de tener pleno conocimiento del proceso disciplinario,
que para mayor abundancia consta de su escrito presentado el nueve de
mayo de dos mil diecisiete, obrante a fojas 19.

Consta a fojas 20, la CONSTANCIA DE LECTURA DE EXPEDIENTE,
efectuada por el abogado en la que
aparece "ABOGADO DE PARTE DENUNCIADA”,

Escrito presentado por el abogado presentado
el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, obrante de fojas 25 a 26.

D) OBJETO DE LA INVESTIGAGION.

SEXTO: Que, el abjeto de la presente investigacion tiende a establecer si
el abogado investigado ha incurrido en falta ética que vulnere el Numeral
1) del articulo 6° y 51° del Cédigo de Etica del Abogado.

E) ANALISIS JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION.

SEPTIMO: Que, cabe mencionar como una premisa fundamental del
analisis de los hechos, es que Ia obligacion probatoria le corresponde a
quien afirma los hechos en este caso a Ia denunciante, salvo presuncion
legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino
Unicamente de los hechos afirmados por las partes, de acuerdo al caudal
probatorio ofrecido por las partes. Es menester aplicar supletoriamente los
articulos 190°, 196° y 200° del Cddigo Procesal Civil que establece que la
carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, por lo que en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 92°y 93° del Cédigo de Etica del Abogado,

OCTAVO: Que, del andlisis de los hechos y de todo lo actuado cabe
mencionar que efectivamente las partes suscribieron un CONTRATO DE
SERVICIOS MUTUQ -~ CARTA DE PRESENTACION DE
RECONOCIMIENTO Y CREACION DE de fecha
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

En dicho contrato consta que el abogado denunciado se presenta como
‘DOCTOR" siendo necesario hacer notar que en su Ficha de
Incorporacion del CAL no aparece dicho grado universitario.

En dicho contrato el abogado denunciado consta que solo firma como
persona natural y se identifico con su Documento Nacional de ldentidad.

En dicho contrato el abogado denunciado, sefialo como domicilio procesal
el , 8in embargo consta en
autos a fojas 14 y 15, que ha sidp debidamente notificado en un domicilio
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procesal y no se le encontré a pesar de estar en horario laboral. Es
importante hacer notar que en su escrito de fecha nueve de mayo de dos

mil diecisiete sefialo como domicilio real en—

Asi como también sefialo nuevo domicilio procesal sito en —
Conforme es de observar en autos Son cuatro

direcciones senaladas por el mismo abogado denunciado.

Consta en el mismo Contrato, que el abogado denunciado recibié la suma
de cinco mil délares americanos por concepto de inversién para los
tramites legales, filmaciones, topografo y otros gastos. Sin embargo indica
la denunciante que a pesar del tiempo transcurrido desde [a fecha de
dicho contrato ha transcurrido varics meses y el abogado denunciado no
ha cumplido con su sagrado compromiso profesional, ocasionandole grave
dafio patrimonial y moral.

El ejercicio de la profesion de Abogado, tiene por fin la defensa de los
derechos de las personas y del Estado. La probidad e integridad de la
conducta del Abogado, cualquiera fuere el ambito en el que ejerza Ia
profesién, es esencial para el adecuado servicio profesional, dado su
caracter humanisfa, es sensible Y su practica debe llevarse con cuidado
porque se debe abogar por fa justicia y todos los valores inherentes a ella
Y que no suceda como en el presente caso que el abogado conocedor del
Derecho cobro por sus honorarios profesionales y desaparecid sin
rconsiderar la situacién en que dejaba a Ia denunciante, quien en su
momento confié en el como abogado, evidenciando de esta manera la
falta ética cometida por su persona afectando el derecho de su cliente y
por tanto la obligacion que tiene de resarcir el dafio moral y econémico
causado.

Respecto al dafio moral, es importante hacer notar que este dafio es
irreparable ya que el mismo no solo agravia a su cliente, la denunciante
sino que ademas al llustre Colegio de Abogados de Lima por ser miembro
incorporado a esta Orden y consecuentemente el dafio moral ocasionado
es irreparable por dafiar el prestigio logrado de su institucién.

Mas ain es importante remitiros al medio probatorio presentado por la
parte denunciante, toda vez que se encuentra acreditada con dichos
documentos la relacién contractual entre ellos.

Nuestro Organo Disciplinario del llustre Colegio de Abogados de Lima,
entre sus funciones se encuentra la de velar por el correcto ejercicio de
la profesidn, actuando con sujecign a los principios de lealtad, probidad,
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veracidad, honradez, eficacia y buena fe; asi como el honor y dignidad
propios de la Profesion.

El' Abogado es un profesional cuyo objetivo fundamental es colaborar en
la defensa del valor de la justicia, informando del desarrollo del proceso a
su cliente paso a paso y con la mayor transparencia y de manera diligente.

F) CONCLUSIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA
APLICABLE.

NOVENO: Que, en ese prden de ideas, este Colegiado opina que existen
elementos probatorios suficientes que acreditan que el abogado
denunciado ha incurrido en infraccion ética imputada, como consecuencia
debera imponérsele una sancién disciplinaria. En atencion al Proceso
Disciplinario investigatorio, luego del debate y deliberacién el Consejo de
Etica, en la fecha. .

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar FUNDADA la DENUNCIA interpuesta
por contra el Abogado

con Registro N° 64623 del llustre Colegio de
Abogados de Lima, por haber trasgredido el Numeral 1) del Articulo 6° y
51° del Cédigo de Etica del Abogado, imponiéndole al abogado quejado
en atencion a lo dispuesto en el Numeral b) del Articulo 102° del Cdédigo
de Efica del Abogado y Numeral b) del Articulo 32° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontoldgico de los
Colegios de Abogados- del Perli la MEDIDA DISCIPLINARIA DE
AMONESTACION CON MULTA DE DIEZ UNIDADES DE REFERENCGIA
PROCESAL (10 URP).

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucién podra ser impugnada por
las partes dentro del plazo de CINCO (05) dias habiles de notificada, de
conformidad a los sefialado en el articulo 100° del Cédigo del Abogado vy
Articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los
Organos de Control Deontoldgico de los Colegios de Abogados del Perd.

ARTICULO TERCERO: Consentida o ejecutoriada que sea la presente
Resolucion, se deberd cursar los Oficios respectivos en el Registro
Especial y el Legajo de la Matricula del Sancionado. Procediéndose
ademas, a [a publicacion en el Boletin de la Orden, el Diario Oficial “El
Peruano” y comunicado a los demds Colegios Profesionales y Cortes
Superiores, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 57° del Estatuto
del Colegio de Abogados de Lima.
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