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REVOCATORIA DE COMPARECENCIA
RESTRICTIVA POR PRISION PREVENTIVA

Sumilla. En ese contexto, el nuevo elemento
incorporado no solo demuestra el
incumplimiento de las reglas de conducta
impuestas, sino también evidencia el peligro
procesal en su vertiente de peligro de fuga del
imputado, pues con tal hecho pretendi6 eludir el
desarrollo del proceso. La mera alegacién de
que tiene arraigo domiciliario resulta vacia, si
consideramos que hasta la fecha el procesado
lleva viviendo en el pais de Espafia por mas de
un afio con tres meses, sin olvidar que también
refiri6 que ya matricul6 a sus hijos en una
escuela en aquel pais, por lo que revela que su
intencion es quedarse fuera de la accion de la
justicia peruana.

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veiratool

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del procesRdeaEL AUGUSTO RODRIGUEZ
BURGA contra la resolucion del 24 de abril de 2024, ehitpor la
Décima Sala Penal Liquidadora de la Corte Supdgalusticia de Lima,
que declar6 fundado el requerimiento fiscal de cataria de
comparecencia restringida por prision preventivatreo el precitado
procesado, en el proceso penal que se le sigua poesunta comision
del delito contra la libertad sexual-violacion saixde menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales M. L. R. A., y tdion prisién
preventiva por el plazo de nueve meses contrdaglaiprocesado.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Intervino como ponente el juez supreMG/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséase le atribuye al imputado Rafael Augusto
Rodriguez Burga haber abusado sexualmente de sworniga de
iniciales M. L. R. A. desde los 8 hasta los 11 adlesedad, esto es,
durante los afos 2013 a 2016 en el interior deosudallio ubicado en la
calle Enrique Rolandi Zapelli 207 de la UrbanizaclMista Alegre en
Santiago de Surco, suceso que se producia cuanekpesa (madre de
la menor) llevaba a su otro hijo al hospital padgxzer cancer. Es en esas

1 Cfr. paginas 76 a 86 del cuaderno de revocaterisudidad.
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circunstancias que el imputado ingresaba a la d@bit donde se
encontraba la menor, la bajaba del camarote, lacabh de manos
contra la cama, le bajaba el pantalon y le intrésc pene. En otras
oportunidades abusaba sexualmente de ella cuaneioncsatraba en el
bano.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la resoluciéon impugnéadabre la base
de las siguientes premisas:

2.1. Se verifica que el procesado habria incumplidalegro reglas de
conducta impuestas, las cuales son: i) no variadaieicilio sin
previo aviso al juzgado; ii) no ausentarse deldulgasu residencia;
lii) asistir a las citaciones y mandatos judicialgsiv) comparecer
cada treinta dias al local del juzgado a regisstarfirma. Pues,
conforme se registra en su movimiento migratorsgigtra salida
del pais con destino a Espafia el 12 de junio d8,Z)2 registrar
retorno, ademas que no asistio a las citacionesigles ni al
registro de su firma. Con lo cual demuestra unagcta evasiva a
la accion de la justicia.

2.2. También se cumple el test de proporcionalidad es ®as
vertientes, el test de idoneidad, de necesidasdpgocionalidad en
sentido estricto. Lo que se pretende con ellosues & proceso
penal se lleve a cabo sin mayores dilaciones, cseria la posible
negacion del acusado a presentarse a las diligepmgramadas.

2.3. Sobre el plazo de la prision preventiva, la salititdel Ministerio
Plblico propone gue sea de nueve meses, en elegpeegé la
realizacion del juicio oral, con el interrogatodoe se hara a los
testigos, ademas de oralizarse las piezas doculeemtrtinentes,
lapso que resulta adecuado a ley.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El procesado Rafael Augusto Rodriguez Burga, iraomé con la
decision, interpuso recurso de nulidad fundamentadonde plante6
como pretension recursal la revocatoria de la vesoh impugnada o
gue alternativamente sea declarada nula. Reclasiguente:

2 Cfr. paginas 112 a 119.
3 Cfr. paginas 131 a 135.
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Conforme con el movimiento migratorio de folio 358, demuestra
que el imputado viajé a Espafia el 12 de junio @32 compairiia
de su hijo Abraham Rodriguez Aguilar, quien pad#eeancer, lo
que se acredita con el informe médico, adjuntadoesrito
presentado con fecha 24 de abril de 2024; asi ctanién
presenta una discapacidad, segun se desprendaraelde Conadis
adjuntado al mencionado escrito.

Este viaje también lo realiz6 en comparfiia de suombijo Shade
Teyior Rodriguez Aguilar, con la autorizacion y sentimiento de
su madre. Sostiene que el viaje a Espafia no h&aeidla intencion
de evadir su responsabilidad, sino de darles urjarmalidad de
vida a sus hijos, quienes se quedarian desampaas®®rdena su
extradicion.

Se ha vulnerado su derecho de defensa, puestofglie 360 obra
el escrito de la abogada Erika Huaman Orihuelzl aual refiere
gue ya ho es su abogada, por lo que al momentotdearsele el
inicio de juicio nunca se le informo tal hecho.

La Sala superior debe considerar el principio desymcion de
inocencia, pues el procesado desde el inicio adelgso ha negado
tener relaciones sexuales con su hija, contraritareavirtié que su
sobrina se percaté en alguna oportunidad de quenewor hija
estaba en la cama desnuda con su hermano Elus Ydidiaan; v,
su exesposa también le recriminé tener mas cuidadosu hija,
pues la habia visto mantener relaciones sexuatesichijo Leon.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados contra el recurrente fuerolificeaos
juridicamente como delito de violacion sexual denomede edad,
tipificado en los numerales 1 y 2 del articulo 108 Codigo Penal
(modificado por la Ley 30076), concordante conegusnido parrafo del
mismo dispositivo, que prescribe:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, analcal o realiza otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cugqgroalguna de las dos
primeras vias, con un menor de edad, sera repriatiddas siguientes penas
privativas de libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de edgoeha serd de cadena
perpetua.

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad yasi€le catorce, la pena sera
no menor de treinta, ni mayor de treinta y cincosan



q_eu\'"’“‘-"’ dal po?’_

;éﬁ

PODER JUDICLA|

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 629-2024
LIMA

(Ip)

En el caso del numeral 2, la pena serd de cadepatpe si el agente tiene
cualquier posicion, cargo o vinculo familiar quedé particular autoridad
sobre la victima o le impulse a depositar en @mianza

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO

5. El fiscal supremo de familia, en su Dictamen 1834£MP-FN-
FSF, opiné que se declare NBABER NULIDAD en la resolucion
recurrida, sobre la base de que esta fue emitisdiocoe con los
pardmetros exigidos para revocar el mandato de @@o@ncia con
restricciones por el de prision preventiva; resolugue fuera motivada
adecuadamente, por ende, a criterio de este Supdbaspacho Fiscal,
debera de confirmarse la recurrida en todos susregs.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

VI.1. ITER PROCESAL

6. Previamente es necesario describirtel procesal, pues de autos se
tiene que medianta Resolucién 2 del 17 de octubre de 20Eitida
en la Audiencia de Presentacion de Cargos, elaciladgado Penal de
Lima resolvid abrir instruccion en la via ordinagantra el imputado
Rafael Augusto Rodriguez Burga por la presunta sidmidel delito
contra la libertad sexual-violacién sexual de menor

7. Mediante Resolucion 4 del 17 de octubre de 20d@itida por el 42
Juzgado Penal de Lima en la Audiencia de Solicitled Prision
Preventiva, el oOrgano jurisdiccional resolvié demtainfundado el
pedido de prisibn preventiva solicitado por el esgntante del
Ministerio Publico, le impuso al imputado manda® abmparecencia
con restricciones, y dispuso, a su vez, que deherglir las siguientes
reglas de conductaa) No variar de domicilio sin previo aviso al
juzgado; b) no ausentarse del lugar de su residemgic) cumplir con
las citaciones y mandatos judiciales; d) compareceada treinta dias
al local del juzgado a registrar su firma todo ello bajo apercibimiento
de revocarse el mandato impuesto en contra deltadpu

8. Ahora bien, posterior a la Acusacién Fiscal escriga emitid
Resolucién 288 del 2 de mayo de 2Q28ediante la cual la Sala Penal
declar6 haber mérito para pasar a juicio oral eoRafael Augusto
Rodriguez Burga como autor del delito contra larlid sexual en su

4 Cfr. paginas 47 a 60 del cuadernillo formado @a ssprema Corte.
° Cfr. paginas 42 a 47.
® Cfr. paginas 53 a 57.
" Cfr. paginas 87 a 88.
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modalidad de violacién sexual de menor de edadyeavi de la menor
de iniciales M. L. R. A., y se fij6 como fecha aécio del juicio oral el
19 de julio de 2023, bajo apercibimiento de sefallado reo contumaz.

9. Asimismo, por resolucion del 11 de setiembre de32@2 resolvio
ampliar el auto de procesamiento (del 17 de octuwe2019, para
entenderse que la calificacion juridica del deétla prevista en los
numerales 1 y 2 del primer parrafo del articulo #1é8 Codigo Penal,
concordado con el segundo parrafo del citado dispos y, a su vez, se
sefiald como fecha de inicio de juicio oral pard de octubre de 2023,
bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz.

10.Sin embargo, al no presentarse nuevamente el acuRafbel
Augusto Rodriguez Burga, al inicio de juicio omalediante Resolucién
del 21 de noviembre de 2023 se declar6: a) frustredjuicio oral
programado para el dia 4 de octubre de 2023; b)costumaz al
mencionado imputado; y, c) reservar el juzgamieottra el encausado
hasta que sea habido y puesto a disposicion daléaP&nal superior,
ordenando su inmediata captura a nivel nacionatieenacional.

11. Ante el requerimiento del Ministerio Publico, seitdrla Resolucion
impugnada del 24 de abril de 2024, que declaré adod el
requerimiento de revocatoria de comparecenciaimgigta por prision
preventiva por el plazo de 9 meses.

12.Cabe precisar que con fecha 3 de mayo de 2024ork&@ Suprema
emitio la Resolucién consultiva recaida en la Ehtian 91-2024/Lima,;
mediante la cual se declard procedente la soliduéxtradicion activa
formulada por la Décima Sala Penal Liquidadoraad@drte Superior de
Justicia de Lima a las autoridades judiciales cdemtes del Reino de
Esparia, respecto al ciudadano peruano Rafael AuRastriguez Burga,
requerido por la justicia peruana para ser sometidianceso penal por el
delito de violacién sexual de menor de edad, eavagie la menor de
iniciales M. L. R. A.

VI.2. ANALISIS DEL CASO

13.Esta Corte examinara la sentencia de mérito, comocon lo

prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédie Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiaéa que fija los
limites de revision por este supremo Tribunal; @yacvirtud se reduce el
ambito de la resolucién Unicamente a las cuestipnesovidas en el
recurso aludido, las que configuran, en estric®, denominada
competencia recursal del 6rgano de alzada, salyrdsencia de una
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nulidad manifiesta que vulnere una garantia précesaaterial esencial
y cause menoscabo a las partes.

14.En el caso concreto, los reclamos del recurrerite emncausados a
cuestionar la decisidbn de revocar la comparecenestringida por

prision preventiva, sobre la base de que su vidiss@afa fue por la
salud de su hijo y que ademas tiene arraigo daarioll En tal sentido,

este Tribunal analizara si la decision asumidalpdala de mérito ha
respetado los estandares de motivacion fijados pasas de medidas
coercitivas de caracter personal y si se ha efdotuma correcta
valoracion de los elementos de conviccion ofregidgsaso contrario,

tienen amparo los agravios recursales.

15.Dicho esto, cuando a una persona se le impone @idmeale
comparecencia con restricciones, esta podra secada en virtud al
inciso 3 del articulo 287 del Cédigo Procesal Peelkual prescribe
que: “Si el imputado no cumple con las restricceoimpuestas, previo
requerimiento realizado por el fiscal o por el jadgr en su caso, se
revocara la medida y se dictara mandato de priéventiva. El tramite
gue seguira el juez sera el previsto en el arti2dlld’. Lo cual debe ser
concordado con los articulos 279 y 268 del mismdi@idadietivo; y, a
su vez, lo desarrollado en la Casacion 119-2016Amc

Siendo esto asi, debe precisarse que la revocatria comparecencia con
restricciones por prision preventiva requiere gerge de nuevos elementos
gue importen una variacion sustancial de las cgtantias que determinaron
la imposicion de aquella, que permitan un signifiwaincremento del peligro
procesal, de tal manera que la capacidad asegurdévdicha medida (la
comparecencia con restricciones) se viera desbardetiéndose necesaria
la imposicion de la prision preventiva para gazatiel adecuado desarrollo
del proceso. Ello implica que: a) Los nuevos eldogersurgidos de la
investigacion posean contundencia acreditativaudvas condiciones. b) La
necesidad de una evaluacion actual de la capacdadurativa de la
comparecencia con restricciones impuesta frenés adevas condiciones, la
gue incluye la verificacion del cumplimiento por ghputado de las
restricciones impuestas. c¢) La determinacion quehadimedida resulta
insuficiente ante el colapso de su capacidad astgairfrente a las nuevas
condiciones.

16.En esa direccién, es evidente que el presentesesercentrara en el
analisis de la medida coercitiva impuesta, es deg@terminar si se
incumplieron las reglas de conducta impartidas g@no consecuencia
de ello, se incrementod el peligro procesal de paeleacusado, de tal
manera que impida el desarrollo del proceso y hageesaria la
variacion de aquella por la prisién preventiva. Bajue no es de recibo
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el agravio 3.4, donde la defensa del recurrentéempde incorporar
alegatos orientados a exculpar al procesado, dad® muestro
pronunciamiento es solo por la medida coercitivauesta, y no por la
responsabilidad penal del procesado.

17.Debemos empezar por sefialar que mediante Resolicéh17 de
octubre de 2019, el juzgado penal le impuso alggado mandato de
comparecencia con restricciones vy fij6 las sig@gsmeglas de conducta:
a) No variar de domicilio sin previo aviso al juzgdo. b) No
ausentarse del lugar de su residencia. ¢c) Cumpliioa las citaciones y
mandatos judiciales. d) Comparecer cada treinta d& al local del
juzgado a registrar su firma; todo ello bajo apercibimiento de
revocarse el mandato impuesto en contra del imputad

18.Pero sucede que estas reglas de conducta fuenomphdas por el
procesado, como ha quedado probado con el aportendauevo
elemento, que es el movimiento migratorio del psade obrante en
pagina 61; en el cual se registra que viaj0 a Es@hfl2 de julio de
2023, sin que se registre retorno. Esto explica gueasta la fecha de
emision del auto impugnado lleva mas de 10 mesesnedomicilio
diferente al consignado en la calle Enrique Rolatatielly 208-209 de
la Urbanizacién Vista Alegre en Santiago de Suycap haya avisado
previamente al juzgado; ii) se haya declarado rfadst el inicio del
juicio oral (programado para el 19 de julio de 20@8r inconcurrencia
del procesado; v, iii) tampoco se advierta en actostancia de registro
de firma ante el juzgado de origen.

19.Frente a este evidente incumplimiento, ahora laerdet del
recurrente sostiene en sus agravios 3.1 y 3.2 njuefeeto viajo al pais
de Espafia, en la fecha que se indica, pero quedaeh compafia de su
hijo Abraham Rodriguez Aguilar para brindarle unajon atencion
meédica por la enfermedad de cancer que este paddemas de la
discapacidad que presenta. Y afade que lo hizelomonsentimiento de
la madre de sus hijos.

20. Al respecto, debemos dejar sentado que en estenoas® encuentra
en debate si sus hijos salieron 0 no con autoimade su madre, ni
tampoco las enfermedades o condiciones que tiemdeairllos. El punto
en debate es que el acusado, con pleno conocimilentas reglas de
conducta que le habia impuesto el juzgado penatqamndicidn, para
gozar de una medida de comparecencia con restreg)io decidio
incumplirlas, al salir de viaje a otro pais, pagtaperiodo de tiempo, sin
previamente haber avisado a la autoridad jurisoiadi ademas de haber
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incumplido con la obligacion de asistir al iniciel guicio oral y registrar
su firma en el juzgado.

21.Con respecto al reclamo 3.3 referido a que el renter no tenia
conocimiento de las notificaciones porque su abagaldandond su
defensa; debemos precisar que la Resoluddertla que se le impuso
las cuatro reglas de conducta que debia cumplienggo en la misma
audiencia sobre pedido de prisién preventiva deld éctubre de 2099
solicitada por el representante del Ministerio Rablque conté con la
presencia del ahora recurrente, quien en sus desata ley dijo que
tiene grado de instruccion secundaria completa, pwmr que,
evidentemente sabe leer y escribir.

En consecuencia, reafirmamos que tenia pleno coimdio de las

reglas de conducta impuestas, que debieron serlidas@ cabalidad;

ademas, que si el procesado tenia alguna situpeidicular (como la

necesidad de viajar al extranjero), debié informladuzgado en forma
oportuna y solicitar la autorizacion correspondesin embargo, no lo
hizo, lo cual denota su intencionalidad de rehugr jasticia, propiciando

incluso que sea declarado reo contumaz y, commdtamos antes, se
inicie el proceso de extradicién con el pais deaBap

22.En ese contexto, el nuevo elemento incorporadminodemuestra el
incumplimiento de las reglas de conducta impuessasy también

evidencia el peligro procesal en su vertiente deynoede fuga del

imputado, pues con tal hecho, pretendio eludireshdollo del proceso.
La mera alegacion de que tiene arraigo domiciliaeisulta vacia, si
consideramos que hasta la fecha el procesadovieiemdo en el pais de
Espafia por mas de un afio con tres meses, sinrodnidadambién refirio

que ya matriculé a sus hijos en una escuela del aaqie por lo que
revela que su intencién es quedarse fuera delngdigyendo a la accion
de la justicia peruana.

23.A ello, debemos afadir que la Sala de instanciaptanton
fundamentar la necesidad de imponer la medida @&mprpreventiva
ante el colapso de la capacidad asegurativa det&i@@ medida de
coercion personal. Asi, pues, en su fundamentoe&@icé que la
restriccion al derecho a la libertad se encuenstificada, pues lo que se
pretende es que el proceso se lleve a cabo sinresagldaciones, como

8 Cfr. paginas 53 a 57.
® Cfr. paginas 48 a 52.
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la posible negacién del acusado a presentarse adil@gncias
programadas.

24.Por lo expuesto, la revocatoria del mandato de eoegencia
restringida a prision preventiva esta plenamerstficada y cumple con
las formalidades establecidas. Entonces, corregporatificar la
recurrida.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Saial Hransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la resolucién del 24 de abril
de 2024, emitida por la Décima Sala Penal Liquidadi@ la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 fundadeqeierimiento
fiscal de revocatoria de comparecencia restringida prision
preventiva contra el procesad®FAEL AUGUSTO RODRIGUEZ
BURGA, en el proceso penal que se le sigue por la pi@sun
comision del delito contra la libertad sexual-voada sexual de
menor de edad, en agravio de la menor de inicMdleR. L. A., y
dictaron prisidn preventiva por el plazo de nuewses contra el
citado procesado por el mismo delito y agraviada.

. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprema a
las partes procesales apersonadas a esta instsmclayuelvan los
autos al 6rgano jurisdiccional que corresponda |uardines de ley
y se archive el cuadernillo respectivo.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr



