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Asesinato con gran crueldad

1. El delito de asesinato estd regulado en el
articulo 108 del Cédigo Penal. Constituye una
modalidad del delito de asesinato el actuar con
gran crueldad, tal y como se ha demostrado en
el presente caso atendiendo a las
circunstancias del hecho y la intensidad de las
lesiones que provocaron la muerte de la
victima.

2. El Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116 no
avala précticas crueles u formas de sancién
que atenten contra los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion.
3. Los argumentos del representante del
Ministerio PUblico para incrementar la pena son
atendibles. En consecuencia, se procederd a
incrementar la pena privativa de la libertad
impuesta en primera instancia.

1a, catorce de junio de dos mil veinticuatro

VISTOS: los siguientes recurso de nulidad
srpuestos contra la sentencia del 23 de enero de 2023 emitida por la

“*gunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de Huancayo' y los

XPor la defensa técnica de la defensa de los acusados Victor Pedro
"’ . 4 R

¢inturin Clemente? y Victor Castro Avilad, en el extremo que fueron
ﬁndenodos como coautores del delito de homicidio calificado en

rie ¢ Iravio de Fortunato Javier Espinoza Cdardenas. Como tal les impusieron 15

os de pena privativa de la libertad. Asimismo, fij6 en 5,000,00 soles el

monto de reparacion civii que deberdn de abonar a favor de los

herederos del agraviado.

Il. Por el representante del Ministerio PUblico? en el extremo que se impuso

a los acusados Victor Pedro Canturin Clemente, Victor Castro Avila y Pablo

Tito Ventura la pena privativa de la libertad de 15 anos.

1 Véase foja 3206.
2 Véase foja 3248.
3 Véase foja 3254.
4 Véase foja 3244.
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Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS
. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Cdodigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd
sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. La sentencia penal exige al juzgador motivar de forma légica
y razonada su decision. Ademads, esta motivacion debe surgir del andlisis
y la valoraciéon objetiva e integral de los medios de prueba de cargo y
descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral. Esta exigencia es
mayor cuando se frata de sentencias condenatorias, tal y como se ha
precisado en el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116 del é de diciembre
de 2011:

1) En la apreciacion —interpretacion y valoracion—- de los medios de
investigacion o de prueba, segun el caso —-se ha de precisar el proceso
de conviccidn judicial en el dmbito factico-.

2) En la interpretaciéon y aplicacion del derecho objetivo. En este Ultimo
dmbito, si se frata de una sentencia penal condenatoria -las
absolutorias requieren de un menor grado de intensidad-, requerird de
la fundamentaciéon (i) de la subsuncion de los hechos declarados
probados en el tipo legal procedente, con andlisis de los elementos
descriptivos y normativos, fipo objetivo y subjetivo, ademds de las
circunstancias modificativas; y, (ii) de las consecuencias penales y
civiles derivadas, por tanto, de la individualizacion de la sancién penal,
responsabilidades civiles, costas procesales y de las consecuencias
accesorias.®

5 Fundamento juridico 11.
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Con las exigencias expuestas se cautela el derecho a la motivacion de
las decisiones jurisdiccionales que constituye un imperativo reconocido

en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion.

Tercero. El Poder Judicial es respetuoso de la jurisdiccion comunal o
ronderil reconocida en el articulo 149 de la Constitucion Politica. Esta
debe desarrollarse siempre bajo los cdnones del respeto a los Derechos
Fundamentales, tal y como se ha desarrollado oportunamente en el
Acuerdo Plenario N.° 1-2009/CJ-116 del 13 de noviembre de 2009. En
este pronunciamiento se han adoptado los criterios desarrollados en la
Sentencia T-552/03 de la Corte Constitucional de Colombia del 10 de
julio de 2003, que identifica los siguientes componentes de este tipo de
jurisdiccional especial:

A. Elemento humano. Existencia de un grupo diferenciable por su origen
étnico o cultural y por la persistencia diferenciada de su identidad
cultural. Como ha quedado expuesto en los pdrrafos anteriores, las
Rondas Campesinas tienen este atributo socio cultural.

B. Elemento orgdnico. Existencia de autoridades tradicionales que
ejerzan una funcidon de control social en sus comunidades. Las Rondas
Campesinas, precisamente, es esa organizacion comunal que, entre
otras multiples funciones, asume funciones jurisdiccionales para la
solucion de los conflictos. Ellas cuentan con la necesaria organizacion,
con el reconocimiento comunitario y con capacidad de control social.
C. Elemento normativo. Existencia de un sistema juridico propio, de un
derecho consuetudinario que comprenda normas tradicionales tanto
materiales cuanto procesales y que serdn aplicadas por las autoridades
de las Rondas Campesinas. Esas normas, en todo caso y como
perspectiva central de su aceptabilidad juridica, han de tener como
fundamento y limite la proteccion de la cultura comunitaria, asegurar su
mantenimiento y prevenir las amenazas a su supervivencia.

D. Elemento geogrdfico. Las funciones jurisdiccionales, que determinan
la aplicacion de la norma fradicional, se ejercen dentro del dmbito
territorial de la respectiva Ronda Campesina. El lugar de comision del
hecho, determinante de la aplicacién de la norma tradicional, es
esencial para el reconocimiento constitucional de la respectiva funciéon
jurisdiccional de la Ronda Campesina: las conductas juzgadas han de
ocurrir en el territorio de ésta

A los elementos antes identificados, los jueces supremos de este Alto
Tribunal agregaron también el elemento o factor congruencia que

exige a que el derecho consuetudinario que ejercer las Rondas
3
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Campesinas debe observar en todo momento los derechos

fundamentales.é

Il. HECHOS IMPUTADOS

Cuarto. Segun la acusacion fiscal” el 9 de octubre de 1997, ala 1:45 de
la madrugada, aproximadamente, en circunstancias que el agraviado
Fortunato Javier Espinoza Cdrdenas se dirigia a la localidad de
Acopalca a bordo del vehiculo de placa de rodaje N.° SP-2899,
mencionada unidad vehicular se quedd atascada al cruzar un puente
que estaba construido de manera ristica. En esas circunstancia hicieron
su aparicion un grupo de Ronderos pertenecientes al Grupo 13.
Formaban parte de tal agrupacion los acusados Victor Pedro Canturin
Clemente, Victor Castro Avila (recurrentes), Pablo Tito Ventura (cuyo
recurso de nulidad fue declarado improcedente por extempordneo)s v,
Tedfilo Rojas Canturin (fallecido)?. Los acusados le imputaron a la victima
ser un abigeo y lo malirataron cruelmente llegando a degollarlo,
descuartizarlo y sumergirlo en el rio Shullcas, tal y como se describe en el
acta de levantamiento de caddver. También incendiaron el vehiculo

atascado con la finalidad de borrar huellas del crimen.
Il. SOBRE LOS RECURSOS DE NULIDAD PLANTEADOS

Quinto. La defensa técnica de Victor Pedro Canturin Clemente en su
recurso de nulidad formalizado'0, alegd inocencia del acusado. Al

respecto formuld los siguientes agravios:

5.1. Durante la instruccidon no se han recabado las pruebas necesarias

para la reconstruccion de los hechos.

¢ Fundamento juridico 9.

7 Véase fojas 2017, 2227, 2589 y 2613.
8 Véase foja 3344.

? Véase fojas 3241.

10 Véase foja 3248.
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5.2. No se han valorado las pruebas de descargo, entre ellas los
documentos suscritos por pobladores de la comunidad campesina de
Acopalca de la provincia de Huancayo a través del cual acreditaron
que el dia de los hechos el imputado estaba cuidando a sus animales.

Tampoco se valord la declaracion del testigo Anacleto Ledn Mayta.

5.3. No se ha valorado la declaracion del testigo Orlando Heraclio
Palomino Santiago, quien si bien en una declaracion sindicd a los
acusados, luego declaré que no tenian ninguna responsabilidad en los
hechos. Al leer las declaraciones incriminatorias del testigo se puede
apreciar que se trata de una declaracion a la que le precedid un

acuerdo previo.

5.4. El testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago ha declarado que
despellejaron a la victima con un cuchillo de 30 centimetros, pero esto
es ilogico toda vez que con un solo cuchillo no se puede despellejar ni

degollar.

5.5. Es ilogico sostener que la declaracion del testigo cumple con la

persistencia en la incriminacion toda vez que se ha retractado.

5.6. También se ha valorado la declaracion del testigo Javier Espinoza
Cdrdenas, sin embargo, no se tomd en cuenta que se trata de un

testigo de oidas, porlo que no tiene eficacia probatoria.

5.7. El testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago ha declarado que
una aproximado de 70 personas presenciaron los hechos pero nadie
hizo nada. Sin embargo, la pregunta es por qué el testigo no hizo nada.
Es mas, declard que luego de apreciar que el auto estaba quemdndose

no hizo nada y se fue a dormir.
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Sexto. La defensa técnica de Victor Castro Avila en su recurso de nulidad
formalizado!!, también alegd la inocencia del acusado. Al respecto

formulo los siguientes agravios:

6.1. No se ha tenido en cuenta la declaracion del testigo Orlando
Heraclio Palomino Santiago quien en el juicio oral ha desvirtuado la

sindicacién que habia proporcionado sobre los acusados.

6.2. No se ha tomado en cuenta que en la diligencia de reconstruccion
de los hechos en presencia de la juez de instruccion, fiscal, policial y
acusados no hallaron evidencias que los vinculen con el delito. Ademds,
que se pudo apreciar que la casa del supuesto testigo estaba a mds de

1.5 kilbmetros del lugar de los hechos, por lo que no pudo ver nada.

6.3. La Sala Superior ha concluido que se habria asesinado a la victima
porque era supuestamente abigeo, sin embargo, no se ha comprobado

tal movil.

6.4. El testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago declaré hasta en 5
ocasiones pero a partir de su tercera intervencién ha declarado que lo
gue expuso previamente no se ajusta a la realidad. Ademds precisd que
fue el senor Bejarano quien le comentd lo que estaba sucediendo.
Aclaré que suscribid su primera y segunda declaracion por estar

nervioso y tener miedo a las autoridades.
6.5. Tampoco se han valorado los siguientes elementos de prueba:

a. La declaracion de Florencio Marin Arzapalo, padre politico del
agraviado quien ha manifestado que su hijo el agraviado con la
Unica persona con ha llegado a tener problemas es con su ex
pareja sentimental y que incluso existia un proceso judicial de

alimentos.

1 Véase foja 3254.
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b. La Declaraciéon testimonial de Basilio Bravo Alanya, persona
quien era encargado de entregar los armamentos el dia 08 de
octubre de 1997 y declard que el 08 de octubre de 1997 ninguno
de los ronderos a los que tocaba readlizar la ronda la habia
cumplido. Ademds declaré que nadie recogié armamentos aquel
dia.

c. La declaracion testimonial de Eugenio Anacleto Ledn Mayta,
quien declaré que el 09 de octubre de 1997 observd al acusado
Victor Pedro Canturin Clemente ordenando su vaca en horas de
la mananag, lo cual corrobora que mi patrocinado se encontraba
en su estancia llamada Potrero que se encuentra ubicado a 25

kilbmetros de distancia del lugar de los hechos.

d. La declaracién testimonial de Rolando Poma Sanabria, quien
declaro que vio al senor Victor Pedro Canturin Clemente el dia 07
y 10 de Octubre de 1997 cuando fue a cobrarle 30,00 soles por la
compra de ganado a su estancia Potrero. Esto se corrobora con
la declaracion del propio acusado quien menciond que se enterd
de los hechos 10 dias después al bajar a la comunidad de

Acopalca a vender queso.

e. La testimonial de Amador Ventura Canturin, quien declaro que
el dia 08 de octubre de 1997 nadie cumplidé su ronda establecida.
Ademds dijo que vio al acusado Victor Canturin Clemente en su
estancia Potrero, precisando que este solo baja los dias martes y

viernes.

f. La declaracion testimonial de Félix Mendoza Clemente, quien
declaro que el 08 de octubre de 1997 se encontraba encargado
de entfregar los armamentos. Precisé que aquel dia nadie cumplidé

su turno de ronda y por esa razén no entregd armas.
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g. La ampliacién de declaracion en sede fiscal del senor Noli
Ventura Santiago quien dijo que no se ratifica en su declaracion
en sede policial a razon de que desconoce los hechos de
investigacion y que lo declarado en sede policial fue por presion

de la policia.

h. La declaracion de Guillermo Bejarano Almonacid quien senald
que desconoce quien es el autor del hecho investigado. Ademds
precis6 que desde julio de 1997 las rondas se habian
deshabilitado, que solo cumplian los que deseaban ya que no era

obligatorio.

i. La diligencia de confrontacién entre Heraclio Palomino Santiago
y Victor Canturin Clemente donde manifiestan ambas personas
que el dia 08 y 09 de octubre de 1997 no se han visto y que cada

uno se encontraba en su estancia.

j. La diligencia de confrontacion entre Tomas Mendoza Clemente
y Victor Canturin Clemente, donde manifiestan ambas personas
que los dias 08 y 09 de octubre de 1997 no se han visto y que

cada uno se encontraba en su estancia.

k. El acta de registro domiciliario del senor Victor Canturin
Clemente, el cual acredita que al acusado no se le encontrd
ningun indicio ni evidencia que permita establecer su autoria en el

hecho investigado.

I. El Dictamen Pericial Bioldgico N.° 259747 vy las vistas fotogrdficas
del levantamiento de caddver donde se establece que las
prendas del agraviado, buzo y medias se encontré evidencia
terrosa, es decir que aparentemente al agraviado lo habrian

llevado al rio con Chicchicancha - Acopalca para tratar de
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desaparecer el cuerpo sin vida, ya que el rio es de arena y

piedras.

m. El Certificado emitido por las autoridades de la Comunidad de
Acopalca que certifican que los sefores Victor Castro Avila y
Victor Pedro Canturin Clemente no han cumplido con su ronda
del dia 08 de octubre de 1997, y que son personas de buenas
costumbres, puntuales y colabores, que no tienen problemas en la

comunidad.

n. La diligencia de Inspeccioén judicial y reconstruccién de los
hechos, con lo que se acredita que el lugar de los hechos puente
era de madera y que el vehiculo incendiado se ha atollado el
cual le impidid el paso, ademds de que en dicha zona se
encuentra la unién de dos rios, el cual impide la expansion de
sonido y imposibilita escuchar. Que no existe alumbrado de luz,
que en la zona se encuentra rodeado de plantas y animales, que
el domicilio del senor Heraclio Palomino Santiago se encuentra en
la plaza principal de la comunidad y que la entrada es como un
embudo siendo ello imposible que el senor Heraclio haya

percibido algin ruido o avizorado algun hecho.

o. El Acta de Asamblea de la Comunidad de Acopalca
Huancayo, donde se conforme el comité de apoyo para zanjar
los hechos investigados. Este documento acredita que la
comunidad tuvo conocimiento de los hechos suscitados y al
haberse publicado hechos calumniosos en el diario correo vy
desconociendo los verdaderos autores del macabro delito y en
defensa de sus inocentes Ronderos, se establecié dicho apoyo,
mas no dice encubrimiento tal como lo ha tratado de hacer ver el
representante del Ministerio PUblico y de las cuales no tiene
pruebas para aseverar lo dicho, siendo calumnioso lo vertido.

9
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Séptimo. La Fiscalia Superior en lo Penal interpuso recurso de nulidad
solicitando el incremento de la pena a los acusados. Al respecto alega
gue no se ha considerado los intereses de la victima, de su familia y de
las personas que dependian de esta tal y como lo senala el articulo 46

del Cédigo Penal.

ll. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Octavo. La senora fiscal suprema en lo penal'?2 opind porque se declare
no haber nulidad en la sentencia recurrida. Al respecto sostuvo que las
dos declaraciones preliminares del testigo Orlando Heraclio Palomino
Santiago, quien senald haber presenciado la ejecucion del delito por
parte de los imputados, es corroborada con lo declarado por los
testigos Guillermo Bejarano Almonacid y Angeles Huamdn Acevedo,
teniente gobernador y jefe de la ronda campesinas, respectivamente,
quienes fueron informados por el acusado sobre lo sucedido. Que si bien
el testigo cambid su versidon sobre los hechos, lo hizo a razdn del acta de

Asamblea Ordinaria de la Comunidad Campesina de Acopalca

En cuanto a la impugnacion de la Fiscalia Superior en lo Penal, la
Fiscalia Suprema es de la opinidn que debe incrementarse a 20 anos de
pena privativa de la libertad porque no se ha considerado que la pena
conminada para el delito de homicidio calificado por ferocidad es no
menor de 15 ni mayor de 35 anos y que cada agravante especifica

equivale a 5 anos de pena privativa de la libertad.

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Noveno. Esta Suprema Sala Penal para analizar el caso sub iudice

examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, la prueba de

12 Véase foja 123 del cuademillo formado en esta Suprema Instancia.
10
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cargo acumulada que la sustenta y los agravios formulados en el

recurso de nulidad.

Décimo. Al respecto, esta Suprema Sala Penal advierte que la Sala
Penal Superior declard la responsabilidad penal de los acusados Victor
Pedro Canturin Clemente y Victor Castro Avila en mérito a las dos
declaraciones preliminares del testigo Orlando Heraclio Palomino
Santiago, la cual cuenta con corroboracion periférica como el hecho
de que el dia de los hechos la seguridad de la comunidad estuvo a
cargo de la Ronda N.° 13, la misma que era conformada por los
acusados. También concluyen que si bien el testigo retractd su
sindicacién, se debe a que la Comunidad de Acopalca desarrolld una
asamblea en la cual todos los pobladores acordaron no declarar en

contra de los acusados.

Decimoprimero. Ahora bien, este Supremo Tribunal, dada la relevancia
concedida a la declaracién de testigo Orlando Heraclio Palomino
Santiago considera pertinente, en principio, plasmar la parte pertinente
de sus distintas declaraciones para poder proceder a examinarlas con

mayor rigurosidad. Al respecto tenemos:

11.1. La primera declaracion del testigo Orlando Heraclio Palomino
Santiago fue proporcionada el 18 de noviembre de 1997 en presencia
del efectivo policial David Palomino Cdrdenas y la representante del

Ministerio PUblico Julia Villar Lujan13. El testigo declard lo siguiente:

El 9 de octubre de 1997, siendo las 1:45 horas de la madrugada
me desperté al escuchar bulla por parte de algunos pobladores y
al salir a comprobar lo que sucedia me di con la sorpresa que en
el puente Chichicancha se encontraba un automovil (...) el cual
estaba siendo quemado y un grupo de ronderos al cual pude
observar y por la oscuridad solo pude reconocer a Victor Cantorin
y Victor Castro y otros que habian capturado a una persona vy le
estaban pegando. Al observar esto me retiré a mi domicilio @

13 Véase foja 59.
11
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seguir descansando. A las 5:30 me levanté y me dirigi al domicilio
del teniente gobernador Guillermo Bejarano Almonacid y le conté
lo que habia observado y luego nos fuimos al lugar de los hechos
(...). Llegando a verificar que el vehiculo estaba quemado. (...)
Luego con el presidente de la Ronda Campesina de Acopalca
nos dirigimos a la comisaria de Huancayo.

Tomé conocimiento al retornar y al ver que levantaban un
caddaver del rio a las 15:30 horas. En ese momento supuse que
habian sido los ronderos dirigidos por el jefe de grupo Pablo Tito
Ventura, Hugo Cunyari, Victor Cantorin, Tedfilo Rojas, Victor
Castro, Tedfilo Cunyas que se encontraban de servicio.

11.2. La continuacion de declaracion preliminar del testigo Orlando
Heraclio Palomino Santiago fue el mismo 18 de noviembre en horas de
la tarde. En aquella ocasion, en presencia de las mismas autoridades,
narrd lo siguiente:14
La persona que degolld al agraviado el 9 de octubre de 1997 en
horas de la madrugada en Acopalca fue Pablo Tito Ventura de 37
anos, integrante del grupo 13 de la Ronda Campesina de
Acopolcg. Y las personas de Victor Canturin Clemente y Victor
Castro Avila fueron quienes lo descuartizaron y desollaron,

mientras que Tedfilo Rojas Canturin fue quien despellejd a la
victima.

Estuvieron presentes unas 70 personas desparramadas, los mismos
que no participaban niimpedian la comisidon del hecho (...).

Las autoridades, al tener conocimiento de la publicaciéon
periodistica acordaron negar los hechos por ser los presuntos
autores los ronderos del grupo N.° 13 del servicio de ronda del 8 y
9 de octubre de 1997.

11.3. En su tercera declaracion ante el juez de la instruccion el 23 de
diciembre de 199715, el testigo senald que es mentira todo lo declarado
a nivel preliminar y que en ningbn momento observd lo que habia
sucedido. Precisé que aqguella noche durmidé con su familia y a las 6:00
de la manana aparecid en su casa el comunero Guillermo Bejarano

quien le contd que habia observado un vehiculo quemado.

4 Véase foja 61.
15 Véase foja 243.
12



\SBUCADEL
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 810-2023
JUNIN

PODER JUDICIAL

11.4. El testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago declard
nuevamente, esta vez el 24 de diciembre de 1997 también ante el juez
instructor.’® En esta ocasion volvid a negar su sindicacion hacia los
acusados y que lo vertido a nivel preliminar lo dijo porque estaba

Nervioso.

11.5. En el juicio oral'?, el testigo volvié a rectificar su sindicacion inicial
con el argumento de que firmd sus declaraciones preliminares sin haber

leido debido a que se trata de una persona analfabeta.

Decimosegundo. En atencién a lo senalado, esta Suprema Sala Penal
detecta que el testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago ha tenido
dos tipos de declaraciones. Por esa razén es pertinente examinar, en
principio, su declaracion incriminatoria aplicando el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116. Este pronunciamiento desarrolld una metodologia
que requiere verificar presupuestos de certeza en el relato de un

agraviado, testigo o coacusado atendiendo a lo siguiente:

12.1. Ausencia de incredibilidad subjetiva. Al respecto, en ninguna de
las declaraciones el testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago ha
expresado tener algun tipo de enemistad con los acusados Victor Pedro
Canturin Clemente y Victor Castro Avila. De parte de los imputado no se
ha expresado algun agravio que sostenga una enemistad o mala relacion

con el testigo. En consecuencia, pues, se cumple con el primer requisito.

12.2. Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por el acusado es
verosimil, coherente y carente de extractos o pasajes fantasiosos porque

estd corroborado con los siguientes elementos probatorios periféricos:

12.2.1. El acta de levantamiento de cadaver.8 Este documento elaborado

a las 16:30 horas del 9 de octubre de 1997, acredita que el cuerpo de la

16 Véase foja 247.
7 Véase foja 3177.
18 Véase foja 71.
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victima fue hallado con mdultiples heridas cortantes en sus regiones
articulares superiores (amputacion de los brazos), asi como ofros multiples
cortes profundos. Esto le da credibiidad a la version del testigo en el
sentido de que los acusados emplearon un cuchillo para darle muerte a la

victima.

12.2.2. Vistas fotogrdficas del lugar de los hechos.!? En estas instantdneas
se aprecia el cuerpo de la victima a quien le amputaron los brazos.
También se observa el vehiculo de placa de rodaje SP-2899 que fue
encendido, en el puente de madera ubicado en el kildbmetro 16,800 de la
carretera Parihuanca. Esto le da credibilidad al relato del testigo en el
extremo de haber manifestado que sali® de su vivienda porque habia
escuchado bulla y observd, en primer lugar, que se incendiaba un auto.
Asimismo, que también observd que la victima estaba siendo atacada

con un cuchillo.

12.2.3. El diagrama del lugar de los hechos que fue elaborado en la
diligencia de inspeccién.2® En este documento se deja constancia que
dentro de los 350 metros de la ubicacion del vehiculo quemado se
encontrd el caddver de la victima, sin brazos y sumergido en el rio Shullcas
presionado con rocas. A pocos metros se encontraron los dos brazos de la

victima y a ofra corta distancia su chompa.

12.2.4. La declaracion preliminar de Guillermo Bejarano Almonacid
(Teniente Gobernador de Acopalca), en presencia de un representante
del Ministerio PUblico, del 18 de noviembre de 1997.2! Esta declaracién
es relevante porgque el mencionado testigo le narrd a la Fiscal que el 9
de noviembre de 1997 a las 6:00 horas de la manana se presentd a su
domicilio el testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago quien le contd

que durante la madrugada presencid que un vehiculo estaba

17 Véase de la foja 76 a 90.
20 Véase foja 77.
21 Véase foja 39.
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gquemado en el puente. Esto respalda la version inculpatoria del testigo
en el sentido de haber presenciado los hechos, pues de ofra manera no

habria acudido a la casa del Teniente Gobernador.

12.2.5. La declaracion preliminar de Noli Ventura Santiago (Presidente
de la Ronda Campesina), en presencia de un representante del
Ministerio PUblico, el 18 de noviembre de 1997.22 Esta persona declard
que desde las 18:00 horas del 8 de octubre de 1997 hasta las 06:00 horas
del 9 de octubre del mismo ano estuvieron de turno o servicio los
integrantes del Grupo N.° 13 de la Ronda Campesina, entre ellos Victor
Pedro Canturin Clemente y Victor Casfro Avila. Esta declaraciéon que fue
mas proxima a los hechos permite probar que los acusados si estuvieron
prestando servicios como miembros de la ronda campesina de Acopalca
y no como sostiene la defensa. Es importante enfatizar que este no es
cualquier testigo, sino que se trata del Presidente de la Ronda Campesina,

por lo que tiene autoridad sobre la informacidn que proporciona.

También es relevante la declaracion de este testigo porque relatd que en
horas de la manana del 9 de octubre de 1997 acudieron a su vivienda el
testigo Orlando Heraclio Palomino Santiago acompanado de Guillermo
Bejarano Almonacid quien tenia el cargo de Teniente Gobernador de
Acopalca. Esto refuerza la version incriminatoria del testigo en el sentido
de que Orlando Heraclio Palomino Santiago si observd lo que habia

ocurrido.

Si bien el testigo luego amplié su declaracion y desconocid su version
primigenia, este Supremo Tribunal no valida esta segunda version toda
vez que la primera fue proporcionada en presencia de un
representante del Ministerio PUblico y es vdlida al amprado del articulo
62 del Codigo de Procedimientos Penales. Es pertinente en este punto el

contenido del Precedente Vinculante recaido en el Recurso de Nulidad

22 véase foja 42.
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N.° 3044-2004/Lima, en donde se establece que de manera justificada
se puede optar por darle credibilidad a la primera declaracion en tanto
se haya proporcionado con las garantias que la ley establece y por ser

mas proxima a los hechos.

12.2.6. El Acta de Inspeccion Técnico Policial suscrito por ocho efectivos
policiales, un representante del Ministerio PUblico y el teniente
gobernador de Acopalca.2? Este documento es pertinente porque
ademds de describir el lugar en el cual se encontré el caddver del
agraviado, también se describe que hacia el lado este de la carretera
se observaron varios inmuebles. Esto permite corroborar la declaracién
del testigo en el extremo de que el hecho era visualizado por mdas

personas que no impidieron la ejecucion del delito.

12.2.7. La diligencia de Inspeccidn Judicial?4. Este documento respalda
el Acta de Inspeccidn Técnico Policial en el sentido de la existencia de
viviendas entre el puente (lugar de los hechos) y la comunidad de
Acopalca, que estd a solo un kildmetro de distancia. Siendo asi, se hace
creible la version del testigo en el sentido de que hubo una multitud que

presencio el hecho.

12.2.7. Para Este Supremo Tribunal, los medios de corroboracion
periféricos expuestos permiten asumir que el requisito de certeza de la

verosimilitud también se ha validado plenamente.

12.3. Persistencia en la incriminacion. Al respecto, es pertinente abordar
lo relativo a la retractacion que el testigo Orlando Heraclio Palomino
Santiago quien en las fres Ultimas oportunidades de sus cinco
declaraciones retractd su sindicacion a los acusados. Al respecto

debemos senalar lo siguiente:

2 Véase foja 99.
24 Véase foja 528.
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12.3.1. En testigo, en su segunda declaracion a nivel preliminar en
presencia de un Fiscal?5, declaré que las autoridades de la comunidad,
luego de tomar conocimiento que se habian propalado noticias sobre
la muerte y que se vinculaban a los ronderos con su ejecucion
acordaron negar los hechos. Esta afirmacién encuentra respaldo
probatorio en dos documentos. El primero, el contenido de la Carta del
21 de noviembre de 1997, remitida por las autoridades de Acopalca al
director del Diario Correo (en meérito a reportajes periodisticos que
vinculaban a los ronderos con el crimen), resaltando lo siguiente: “ES
COMPLETAMENTE FALSO QUE ORLANDO HERACLIO PALOMINO
SANTIAGO, quien a continuacion forma la presente, haya PRESENCIADO
O TESTIMONIADO que vio los hechos” .2¢ El segundo documento en torno
a tales hechos es el contenido del Acta de Asamblea Ordinaria del 15
de diciembre de 199727 en donde se conformd una comision de apoyo

para los comuneros (ronderos) inculpados.28

Estos dos documentos evidencian que la version del testigo Orlando
Heraclio Palomino Santiago en el sentido de que existia un acuerdo
para eximir de responsabilidad a los acusados era cierta. En
consecuencia, su retractacion sobre los hechos también se vio

condicionada y por tal razén no es creible.

12.3.2. La segunda razon para desestimar la retractacion es el hecho de
que Noli Ventura Sanfiago, quien era Presidente de la Ronda
Campesina, haya declarado en presencia de un representante del
Ministerio PUblico, el 18 de noviembre de 199729, que los acusados si
estuvieron cumpliendo labores de ronda desde las 18:00 horas del 8 de
octubre de 1997 hasta las 06:00 horas del 9 de octubre. Si bien

25 Véase foja 61.
26 Véase foja 188.
27 Véase foja 1039.
28 Véase foja 1039.
29 Véase foja 42.
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posteriormente, el 20 de noviembre de 1997, elabord un Certificado a
través de cual senald que los acusados no cumplieron servicio de ronda,
se desestima tal documento con el contenido de su propia declaracion

previa en presencia de un representante del Ministerio Publico.

12.3.3. En consecuencia, esta Suprema Sala Penal no estima consistente
la retractacion del testigo. En consecuencia, concede validez a sus dos
declaraciones preliminares en presencia de un representante del
Ministerio PUblico y en las cudles sindicd expresamente a los acusados
Victor Pedro Canturin Clemente y Victor Castro Avila como parte del grupo
de sujetos que asesind a la victima empleando un arma punzo cortante.
Asumiendo, por tanto, esta Suprema Sala Penal, que tales declaraciones

denotaron persistencia en la incriminacion.

Decimotercero. Considerando, pues, o examinado y razonado, esta
Suprema Sala Penal estima que la sindicacion efectuada por Orlando
Heraclio Palomino Santiago es consistente y se encuentra debidamente
corroborada con ofros elementos probatorios  periféricos.  Por
consiguiente, ella resulta idonea vy pertinente para desvirtuar la
presuncion de inocencia que le asistia a los procesados Victor Pedro

Canturin Clemente y Victor Castro Avila.

Decimocuarto. Ahora bien, este Supremo Tribunal estima que en el
presente caso no constituye por su modo de ejecucion y circunstancias un
acto legitimo de la jurisdiccion ronderil. Sino, que se trataron de actos de

crueldad constitutivos de un asesinato.

Decimoquinto. Respecto a los agravios postulados por la defensa
técnica del procesado y que estdn en torno a la omisién de valoracion
de algunas pruebas, este Supremo Tribunal estima pertinente indicar lo

siguiente:

18
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15.1. El derecho a la prueba es componente del Debido Proceso, por

consiguiente, la afectacion a cualquiera de sus manifestaciones (a

ofrecer, a que se admita, a que se actua, a que se contradiga o a que

valore), podria constituir una infraccion. Sin embargo, siempre serd

necesario que en cada caso se evalue la frascendencia del argumento

planteado y en qué medida eso afecta de manera insalvable la

decisidon tomada (principio de trascendencia).30

La precision es necesaria porque la defensa sostiene que se han omitido
valorar algunas pruebas, pero como adelantamos, no toda omision

acarrea nulidad, debiendo de abordarse caso por caso.

15.2. La defensa senala que se ha omitido valorar la declaraciéon de
Florencio Marin Arzapalo, padre politico del agraviado quien ha
manifestado que su hijo el agraviado con la Unica persona con ha
llegado a tener problemas es con su ex pareja sentimental y que incluso
existia un proceso judicial de alimentos. Al respecto, tal declaracion es
infrascendente porque se ha demostrado que el Unico testigo de los

hechos logrd identificar a los ejecutantes.

15.3. Ofro agravio expresa que se ha omitido las declaraciones
testimoniales de Basilio Bravo Alanya, Amador Ventura Canturin y Félix
Mendoza Clemente, quienes declararon que los acusados no hicieron
labor ronderil el dia de los hechos. Tales declaraciones son irrelevantes
porque Noli Ventura Santfiago, quien ocupaba el cargo de Presidente
de la Ronda Campesina, en presencia de un representante del
Ministerio PUblico, el 18 de noviembre de 19973 declard que el dia de

los hechos los acusados si salieron a hacer su labor ronderil.

15.4. También se alega la omision de valorar las declaraciones de los

testigos Eugenio Anacleto Ledn Mayta, Rolando Poma Sanabria y Tomas

30 Al respecto, lIéase el fundamento 22 del Recurso de Nulidad N.° 1658-2014 del 15 de marzo de
2016.
31 Véase foja 42.
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Mendoza Clemente quienes corroborarian que el acusado estuvo en su
potrero el 9 de octubre de 1997, a muchos kildbmetros del lugar de los
hechos. Al respecto, tales personas habrian visto al acusado el dia 9 de
octubre pero pasado el meridiano, por lo que resultan irrelevantes su
consideramos que el crimen se ejecutd a la 1:00 de la manana del

mencionado dia.

15.5. La defensa sostiene que no se ha tomado en cuenta que Guillermo
Bejarano Almonacid, teniente gobernador de Acopalca, senald que
desde julio de 1997 las rondas se habian deshabilitado. Al respecto, tal
agravio no se ajusta a la primera declaracion del mencionado testigo3?,

en donde senald que en la comunidad habian ronderos.

15.6. La defensa sostiene que segun el Dictamen Pericial Bioldgico N.°
259747 vy las vistas fotogrdficas del levantamiento de caddver se puede
apreciar que en las prendas del agraviado (buzo y medias) se
encontraron evidencias terrosa, es decir que aparentemente al
agraviado lo habrian llevado al rio con Chicchicancha - Acopalca para
tratar de desaparecer el cuerpo sin vida. Al respecto, este Supremo

Tribunal no advierte la tfrascendencia de este agravio.

15.7. No es cierto, como afirma la defensa, que se haya omitido valorar
la diligencia de inspeccion judicial y reconstruccion de los hechos. Este
Supremo Tribunal también procedié con el andlisis del mencionado

documento que ha sido empleado como elemento periférico.33

Decimosexto. En atencidén, pues, a todo lo analizado y valorado, esta
Suprema Sala Penal desestima los agravios de los recursos de nulidad y
concluye que ha quedado acreditado mds alld de toda duda
razonable la responsabilidad penal de los acusados Victor Pedro

Canturin Clemente y Victor Castro Avila.

32 Véase foja 40.
33 Fundamento 12.2.6. ut supra.
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V. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

Decimoséptimo. En este considerando se abordard lo relativo al recurso de
nulidad interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, quien
solicita el incremento de la pena privativa de la libertad. Al respecto, este
Supremo Tribunal estd habilitado a conocer este extremo en mérito al

numeral 3 del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales.

17.1. Lo primero a fomar en cuenta es la pena conminada por el delito de
homicidio calificado. En ese sentido la norma penal establece como pena
minima 15 anos, por lo que recurriendo al articulo 29 del Codigo Pendal, la

pena mdxima es de 35 anos.

17.2. Ahora bien, para determinar la pena concreta a imponerse se van a
tomar en cuenta la pluralidad de agentes, el medio empleado en la
ejecucion del delito y la oportunidad de comisién del mismo, los cudles
dan gravedad al ilicito cometido. En efecto, hubo ensanamiento,
emplearon armas punzo cortantes, lo emboscaron en un lugar desolado y
ademds aprovecharon su estado de indefension. Es por estas razones que
el recurso de nulidad del representante del Ministerio Publico debe ser

estimado.

17.3. Por lo senalado, este Supremo Tribunal de justicia estima pertinente
incrementar la pena privativa de la libertad que les fue impuesta en

primera instancia.

DECISION
Por estos fundamentos y de conformidad con lo opinado por el senor
fiscal supremo en lo penal, los jueces y la jueza de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo que

condend a Victor Pedro Canturin Clemente y Victor Castro Avila,
21
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como coautores del delito de homicidio calificado en agravio de
Fortunato Javier Espinoza Cdardenas. Asimismo, fijé en 5,000.00 soles el
monto de reparacion civil que se deberd de abonar a favor de los

herederos del agraviado.

1. HABER NULIDAD en el extremo que les impusieron a Victor Pedro
Canturin Clemente, Victor Castro Avila y Pablo Tito Ventura, la pena
de 15 anos y REFORMANDO dicho extiremo le impusieron 20 anos de
pena privativa de la libertad. En el caso de Victor Pedro Canturin
Clemente, la pena privativa de la libertad vencerd el 4 de mayo de
2042; la pena privativa de la libertad de Victor Castro Avila se
computard desde que sea detenido e internado; y, por Ultimo, la
pena privativa de la libertad de Pablo Tito Ventura vencerd el 17 de

noviembre de 2037.

M. MANDAR gue se devuelvan los autos al tribunal de origen para los

fines de ley.

Suscriben los jueces supremos Pena Farfadn y Carbajal Chdvez por
licencia e impedimento de magistrados Brousset Salas y Guerrero Lopez

respectivamente.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
VRPS/parc
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