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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 1073-2022/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de queja infundado

Sumilla. Conforme al articulo 62 del Codigo Procesal Pesala
no recusacion del fiscal y que éste es quien delaetaase del
conocimiento de una investigacion motu proprioinséancia de la
parte, en cuya incidente no tiene intervenciéon efado
jurisdiccional sino el 6rgano superior de la propiscalia. De otro
lado, es obvio que cuando el perjudicado por étadsé constituye
en actor civil cesa la intervencion del fiscal extp del objeto civil.

Lima, catorce de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de queja
interpuesto por la madre del agraviaderRIF MATIAS LOPEZ MELENDEZ
contra el auto superior de fojas sesenta y siete/ethtiuno de julio de dos
mil veintidés, que declardmadmisible el recurso de casacién que promovio
contra el auto de vista de fojas ciento veinticuatie veintisiete de junio de
dos mil veintidds, que confirmando los autos denpra instancia de fojas
ciento diecinueve y ciento veintidds, de veintitds marzo de dos mil
veintidés, declardmprocedente la inhibicion de la fiscal énfundada la
nulidad del requerimiento acusatorio; con todo &nds que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido contra Kdrinaides Horna Ramirez
y César Detquizan Solsol por delitos laenicidio culposo Y lesiones culposas
en su agravio y otros.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la madre del agraviadeRT MATIAS LOPEZMELENDEZ en

su escrito de recurso de queja formalizado de fojagro, de veintisiete de
julio de dos mil veintiddsipsté se conceda el recurso de casacion planteado.
Alegé que se cumplié con plantear la necesidad de dagunmsprudencial, y
justificar los requisitos que determinan la adnmsi&l recurso de casacion y
la razén del acceso excepcional a dicho recurso.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas sesenta y sieteyedl@iuno de
julio de dos mil veintidésdesestim6 de plano el recurso de casacion.
Consider6 que el recurrente no justificd las razones dets@@xcepcional ni
desarroll6 las propuestas correspondientes; que sel introdujo de
argumentos de defensa.

TERCERO. Que, en el presente caso, se esta antatuinterlocutorio, por lo
gue no se cumplio el articulo 427, apartado 1,Gfadigo Procesal Penal.
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Ademas, el delito imputado mas grave Hdenicidio culposo (articulo 111,
primer y ultimo parrafo, del Codigo Penal, segun Uay 29439, de
diecinueve de noviembre de dos mil nueve), tiem¥ipto una pena en su
extremo minimo de cuatro afios de privacion dethloempor lo que no es de
aplicacion el articulo 427, apartado 2, literal @el Codigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $®océ el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivigntdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la madre del agraviadarfT MATIAS LOPEZMELENDEZ en Su
escrito de recurso de casacion de fojas treintaig; de quince de julio de
dos mil veintidésjnvocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del Cédigmcesal Penal). Desde el
acceso excepcional propuso se determine si corresponde al juez hacer cuniplir e
articulo 62 del Codigo Procesal Penal y si, pesexiatir actor civil
constituido en autos, debe solicitarse al Fiscgbreauncie sobre el objeto
civil.

QUINTO. Que un requisito de admisibilidad es planteatifjgadamente, una

pretension casacional que introduzca una infracodmativa de especial
relevancia para uniformizar el ordenamiento juddiEsta exigencia no ha
sido cumplida, pues la regla, conforme al articd®del Codigo Procesal
Penal es la no recusacion del fiscal y que ésigueEs debe apartarse del
conocimiento de una investigaciémtu proprio o a instancia de la parte, en
cuya incidente no tiene intervencion el organosgidcional sino el érgano

superior de la propia Fiscalia. De otro lado, evimlgue cuando el

perjudicado por el delito se constituye en acteil cesa la intervencion del

fiscal respecto del objeto civil (articulo 11 apdd 1 del Cédigo Procesal
Penal).

o En consecuencia, no cabe acceder al control casd@rcepcional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioti@llar497, apartado
1, del Cédigo Procesal Penal. No cabe su imposipiimtratarse de una
resolucioén interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por interpuesto por la madre del agraviadelF MATIAS LOPEZMELENDEZ
contra el auto superior de fojas sesenta y siete/ethtiuno de julio de dos
mil veintidés, que declar@admisible el recurso de casacién que promovio
contra el auto de vista de fojas ciento veinticuadie veintisiete de junio de
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dos mil veintidés, que confirmando los autos denpra instancia de fojas
ciento diecinueve y ciento veintidds, de veintitgis marzo de dos mil
veintidds, declarGmprocedente la inhibicion de la fiscal énfundada la
nulidad del requerimiento acusatorio; con todo &nds que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en contran&drourdes Horna
Ramirez y César Detquizan Solsol por delitosalsicidio culposo Y lesiones
culposas en su agravio y otrodl. Sin costaslll. ORDENARON se archive
definitivamente las actuaciones, con transcrip@briribunal Superior, al
gue se enviaran las actuaciones; registrandéS8eASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCEcor.



