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Recurso sin control casacional

Sumilla. La utilizacién del reactivo Uv-Trap claramenteeasuna
intervencion corporal, pues no importa una limiagirestriccion
o afectacion a la integridad corporal y, ademasitilzacion del

citado reactivo bajo ninguna circunstancia tieng@daibilidad de
generar un dafio grave a la salud. Se trata de arainspeccion o
revision externa a las personas que han estadcestpal bien
impregnado con el citado reactivo para comprobairzunstancia
por los rastros que dejan en las manos, lo quetla ®n lo

dispuesto en el articulo 208 del CPP.

Lima, doce de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS recurso de queja interpuesto por la
defensa del encausada.pRiN ERWIN MARCHENA RODRIGUEZ contra el
auto superior de fojas cuarenta y tres, de catdegulio de dos mil
veintidés, que declar@admisible el recurso de casacién que promovid
contra el auto vista de fojas diecinueve, de vieggide junio de dos mil
veintidos, que revocando el auto de primera insiade fojas quince, de
veinticuatro de abril de dos mil veintidos, declanfundada la tutela de
derechos que planted; con todo lo demas que centien el proceso
seguido en su contra por delito deecho pasivo especifico en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausadeDAIN ERWIN MARCHENA
RODRIGUEZ en su escrito de recurso de queja formalizadmjds tinco, de
veinte de julio de dos mil veintidomst6 se conceda el recurso de casacion
planteado.Alegé que el recurso de casacion se plante6 cumplienslo la
exigencias legales y se fundamento especificanebaizreso excepcional.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas cuarenta y tresatierce de julio
de dos mil veintidOsgesestimé de plano el recurso de casaciéQonsidero
que la pretension excepcional no estaria sustemaeés el recurrente no
desarroll6 los fundamentos doctrinales y legalspea€tivos.

TERCERO. Que, en el presente caso, se esta ansatolinterlocutorio, por lo

gue no es de aplicacion el articulo 427, apartaddell Codigo Procesal
Penal. No es relevante que el delito imputado esdeetohecho pasivo
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especifico 395 del Codigo Penal, segun la Ley 28355, dedseisctubre de
dos mil cuatro), que importe una pena privativéilsertad efectiva al no ser
procedente la condena condicional.

o En tal virtud, es de verificar si $&oco6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigrasspecial trascendencia
casacional y permiten dictatineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del CPP.

CUARTO. Que la defensa del encausadaDARIN ERWIN MARCHENA
RODRIGUEZ en su escrito de recurso de casacion de fojagiciaco, de
once de julio de dos mil veintidogyvocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebmnaietzto de precepto
procesal y apartamiento de doctrina jurispruder(aiculo 429, incisos 1,
2 y 5, del CPP). Desde edceso excepcional propuso se diferencie entre la
intervencion corporal y la pesquisa, pues estaretasj a diferentes
presupuestos constitucionales y requisitos legsdes su autorizacion; y se
establezca que la utilizacion del reactivo Uv-Treg una intervencion
corporal.

QUINTO. Que la utilizacién del reactivo Uv-Trap claramemt@ es una
intervencion corporal, pues no importa una limidaci restriccion o
afectacion a la integridad corporal y, ademas, tlhzacion del citado
reactivo bajo ninguna circunstancia tiene la pbddnl de generar un dafo
grave a la salud. Se trata de una mera inspecci@vision externa a las
personas que han estado expuesto al bien impregoadel citado reactivo
para comprobar tal circunstancia por los rastrasdpjan en las manos, lo
que lo sitta en lo dispuesto en el articulo 2080d#P.

o« En consecuencia no cabe acceder al control casdcalrcual carece de
merito.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrto=ulas 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razonest. Declararon INFUNDADO el recurso de queja
interpuesto por la defensa del encausad®rRN ERWIN MARCHENA
RODRIGUEZ contra el auto superior de fojas cuarenta y tresgatorce de
julio de dos mil veintidos, que declanmadmisible el recurso de casacion que
promovio contra el auto vista de fojas diecinuale yveintitrés de junio de
dos mil veintidés, que revocando el auto de primestancia de fojas
quince, de veinticuatro de abril de dos mil veidsiddeclardnfundada la
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tutela de derechos que planted; con todo lo deméscgntiene. En el
proceso seguido en su contra por delitocol@echo pasivo especifico en

agravio del Estado.ll. Sin costasll. ORDENARON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior de origen; connsitapcion vy
registrandose.
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SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
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